
Oswald VDO  s Nell-Breuning 5}
Auseinandersetzung MIt dem Sozialismus

Anmerkungen eliner Kontroverse das Synodendokument
„Kırche und Arbeiterschaft“

Unter den Ursachen, die 1mM ahrhundert dazu geführt oder dazu beigetragen
haben, daß die Kırche einen großen Teıl der Arbeiterschaft verloren hat, verzeıchnet
das Synodendokument ‚Kirche und Arbeiterschaft“ nach der „unzulänglichen Aus-
einandersetzung mMIt arl Marx und seiner Lehre“ nächstfolgender Stelle den
yleichen Mangel bei der Auseinandersetzung „mit den verschiedenartigen Erscheinungs-
formen un Spielarten des Soz1alısmus“ Ziff 2 uch die dazu VO der Sach-
kommissıon {11 vorgelegten Ausführungen n Gegenstand heftiger Angrifte.
„Bruchstückartige Satze Aaus Quadragesimo anno“, wurde behauptet, sejen da CL
denz1ös zusammengestellt“. Die Sachkommission habe, wurde ıhr weıter VOISC-
worfen, nıcht gebührend herausgearbeitet, „  aru die Kirche den Sozialısmus ab-
lehnte“ un WAarum ıhr nıcht oder Nur unzureichend verhüten gelang, dafß diese
Ablehnung VO weıten Kreıisen der Arbeiterschaft mißverständlich „als Ablehnung
ıhrer) berechtigten Forderungen begriffen wurde“. Der Sachkommission wurde
bedenken gegeben, 95 ware problematisch meınen, dieses Mißverständnis
dadurch rückgängig machen können, da{fß INa  z} nachträglich die Beurteilung des
Sozialiısmus durch Quadragesimo NNO entsprechend färbt“. Diesem Vorwurtf „ten
denziöser“ Auswahl der Belege Aaus „Quadragesimo anno“ un unzulänglıcher Dar-
stellung VO Gründen SOW1e der Abmahnung VO untauglıchen Versuch „nachträg-
lıcher entsprechender“ (Um-)Färbung folgte noch dıe Belehrung, sejen „wıederum (?)
nıcht 1U  - die weltanschaulichen Probleme, sondern Fragen der gyesellschaftliıchen Ord-
NUunNng selbst  9 die iın sozıialıistischer Perspektive anders lıegen als in christlicher“

In der Tat sınd 1n der Vorlage un: jetzt 1m Beschlufß der Synode, WECINN INa

ausdrücken wiıll, LL1UTr „bruchstückhafte Satze“ AaUuUSs der Enzyklıka Pıus ET angeführt,
und sınd die Gründe sowohl] dafür, dafß dıe Kirche eınen großen Teil der Arbeiter-
chaft verloren hat, als auch dafür, dafß weıte Kreıise der Arbeiterschaft die Ablehnung
des Soz1alismus durch die Kirche als Ablehnung ihrer berechtigten Forderungen m1(ß-
verstanden haben, „nıcht gebührend herausgearbeitet“. Zu einem 'Teil erklärt sıch das
daraus, da die Sachkommuission vieles als ekannt Voraussetizie un als agCnh über-
{üssıg wegliefß, WaSs, W1e sıch ihrer schmerzlichen Überraschung herausstellte, NUur

einem CHgeErenN Kreıs soz1a] engagıerter Katholiken bekannt 1St Gewifß eın edauer-
lıcher Irrtum, glücklicherweise aber keine Unterschätzung, sondern eine Überschätzung,
die nıemand Unrecht tut, da{fß nıemand sıch dadurch gekränkt fühlen kann.

261



Oswald (#70) Nell-Breuning S}

Entscheidend War jedoch eın Grund ganz anderer Art, der die Sachkommission
NY, auch vıieles se1n lassen, das ıhr agen geboten oder doch dringend
wünschenswert erschien, nämlich der harte Druck, nıcht agcn der Zwang der
Raumbegrenzung. Von allen Seiten WAar sS$1e aufgefordert, WwWar ihr auferlegt worden,
sıch knapp fassen, sıch auf das unbedingt Notwendige eschränken, „Straffen“,
nıcht selten obendreın verbunden mi1t der Auflage, Erganzungen, Ja selbst Erweıterun-
gCnh des Themas einzufügen. Geschäftsordnungsmäßig WAar ine Raumgrenze VOrgegE-
ben, un dıe Sachkommiuission WAar darauf hingewiesen worden, WEeNnNn s1e diese Grenze
überschreıite, bringe S$1e dıie Zulassung der Vorlage A Drucklegung 1m offiziellen rgan
der Synode und demzufolge Zur Verhandlung 1n der Vollversammlung in Getahr

Näher einzutreten auf den Vorwurf, die Auswahl der Textstellen AaUusSs „Quadra-
YesimMO anno“ se1 „tendenz1ös“, oder auf den unmifßverständlich angedeuteten Ver-
dacht, die Beurteilung des Sozialısmus durch die Enzyklika solle ‚nachträglich ENTSPFE-
chend“ (um-)gefärbt werden, verlohnt sich nıcht. Richtigzustellen aber 1St das Verhält-
N1S, 1n das die Kritik „weltanschauliche Probleme“ und „Fragen der gesellschaftlichen
Ordnung selbst“ zueinander stellt. SO W1€e e hıer geschieht, S1Ee durch „nıcht NUur, SOT1-

dern auch“ nebeneinander stellen, 1St begriftlich unhaltbar: S$1C überschneiden sıch
gegenselt1g. Fragen gesellschaftlıcher Ordnung siınd ÜE eiınem 'Teıl weltanschaulicher
Natur, eiınem anderen, csehr viel größeren Teil Fragen der Praktikabilität, der
Zweckmäßigkeit, Abschätzung VO Erfolgschancen m.) siınd Ss1e e nıcht. Dıie te-

Dn sınd selbst „weltanschauliche Probleme“, dıe letzteren dagegen fallen überhaupt
nıcht 1n die „christliche Perspektive“ und haben daher 1n ihr auch keine „Lage”, die
sıch VO  ;} derjenigen Lage, die S$1e möglicherweise 1ın sozialistischer Sicht haben, unter-

scheiden könnte; ob S$1Ce überhaupt oder inwıeweılt S$1e iın sozialıstischer Perspektive ıne
Lage haben, darüber äßt sıch, solange diese letztere nıcht eindeutig definiert ist,
schlechterdings nıchts ausmachen. Fest steht NUr soweıt Fragen weltanschaulicher
Natur sınd, kommen S$1e nıcht A den weltanschaulichen Problemen hinzu, stehen OD

ıhnen nıcht 1mM Verhältnis VO „nıcht NUur, sondern auch“, sondern siınd selbst welt-
anschauliche Probleme. Das „nıcht Nur sondern auch“ 1St unhaltbar. ber den
weltanschaulichen Charakter des Sozialısmus wiırd anderer Stelle noch Z reden se1nN.

Was verurteılt die Kirche?

Diese Vorwürfe, Angrifte und Einwendungen haben darf INa ohl annehmen
nıcht cehr überzeugend gewirkt; iımmerhiın schuft die Tatsache, da{ß s$1e VO der Katholi-
schen Sozialwissenschaftlichen Sozialstelle ausgıngen, i1ne für die Sachkommissıion
schwierige, tür das Schicksa] der Vorlage nıcht ganz ungefährliche Lage Unter diesen
Umständen bedeutete eine wertvolle Entlastung, da{fß der Antrag LO VO Pro-
tessor arl Forster nıcht Nur, W1e bereits 1ın dieser Zeitschrift (194, 1976; 173—182) dar-
gestellt, bezüglich der „Auseinandersetzung mMi1t arl Marx und seiıner Lehre“, sondern
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auch 1n der „Auseinandersetzung mit den verschiedenen Erscheinungsformen und Spiel-
des Sozialısmus“ der Sachkommission Hılte kam, indem 1in abgewan-

delter orm das Wesentliche dessen, W as die Oommı1ssıon dazu entworten hatte, sıch
eigen machte und dabe; zugleich dem nıcht unberechtigten Wounsch der Kritik nachkam,
„stärker herauszuarbeiten warum“ un eben damıt ın welchem Sınn „die Kirche
den Sozialismus ablehnt“. Dadurch, daß der VO  — der Sachkommission entwortene Text
durch den Forsterschen EerSsSetzt wurde, INg War auf der eiınen Seite ein1ges verloren,
worauf verzıchten schmerzlich WAafl; dafür ergab sıch aber auf der anderen Seıite ine
bedeutsame Erganzung. Obwohl die Vollversammlung eiınen Antrag Forsters, die
Überschrift „Unzulängliche Auseinandersetzung“ 1n „Notwendige Auseinandersetzung“
abzuwandeln, abgelehnt hatte, kamen wichtige ergänzende Ausführungen Forsters 1n
den Text, die War strenggenommen durch die beibehaltene Überschrift nıcht gedeckt
wurden, vielmehr der VOo ihm vorgeschlagenen Überschrift entsprachen, nämlich ber-
legungen darüber, W as angesichts der gegenüber früher, insbesondere gegenüber der eıit
Pıus X 1 veränderten Lage der Dınge heute NOT LUTt

Als einen von uns begangenen Fehler beklagte die Vorlage, daß WIr „den Sozialıs-
I11US gewissermaßen hypostasiert“ haben: W1Ee das Z verstehen sel, WAar 1mM nächstfol-
genden Satz erläutert: „ Wir haben ihn kurzerhand xleichgesetzt un setzen hn weıter-
hın gleich MI1t den weltanschaulichen Irrtümern, Mi1t denen der marxistische Sozialismus
des Erfurter Programms, aber auch noch der revisionistische Sozialismus seine Forde-
runNngen verquickte und Zzum Teıl vertälschte“. Auch Forster hatte die Wendung „hypo-
stasıert“ seınen Text übernommen, jedoch ohne den für den Sachkenner überflüssigen
erläuternden Satz. egen die Wendung „hypostasıert“ lag 19808 aber der AÄnderungs-
antrag 778 (Servatıus) VOT, der verlangte, diese „Fachsprache der Theologen“
tilgen; der unmıiıttelbar anschließende erläuternde S5atz Sapc das, W as gemeıint sel, 1n für
jedermann verständlicher Sprache.

Dieser Satz War NUN aber 1n dem Beschlufß erhobenen Forsterschen Text nıcht
mehr enthalten;: W1C beantragt 1e6ß die AÄnderung sıch also nıcht mehr ausführen. Die
Verlegenheit WAar oroß; doch gelang 4 nach einıgem 1ın und Her, die rechte Lösung SA

finden Dıie Worte „den Sozialismus hypostasiert“ wurden EerSetzZt durch die dem
lorengegangenen Satz entlehnten Worte „den Sozialısmus chlechthin mMi1it weltanschau-
lıchen Irrtümern gleichgesetzt“. Damıt War die Substanz des fortgefallenen Satzes in
den ext zurückgeholt, der Verlust wiıeder eingebracht. Eın wahres Geschenk des Hım-
mels! Ins Posıitive gewendet besagt die Fassung Jede Erscheinungsform, jede
Spielart des Sozialısmus 1St unvoreingenommen darauf Drüfen, ob un gyegebenen-
falls iInwLiewelt s1e weltanschauliche Irrtümer enthält oder MI1t weltanschaulichen Irr-
tumern durchsetzt ISt Der bis heute noch allzuoft begangene Fehler, dies schlechthin
und allgemein unterstellen, 1St damit ZWAar noch nıcht überwunden, aber 1St als
Fehler gekennzeichnet, 1St VOor ıhm gEeEWATNT.
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Läßt sıch der Soz1i1alısmus auf eıinen Begriff bringen?

„Den“ Soz1alısmus als einheitliches Lehrgebäude oder Begriffssystem z1bt eben
nıcht: 1St vielmehr ıne bunte Vieltalt VO  3 Erscheinungen, die dem einen
Namen „Sozialısmus“ auftreten. Eben damıt 1st auch schon DESALT, dafß ein einheitliches
Gesamturteil über den Sozialısmus nıcht möglıch 1St, ware denn, liefße sıch nach-
weısen, daß alles, W as sıch Soz1alısmus NNT, eın übereinstimmendes un worauf
hıer ankommt aveltanschaulich relevantes Merkmal aufweıist;: das aber 1St nıcht 1mM
vorhıinein unterstellen, noch vıe] wenı1ger besteht ıne Rechtsvermutung in diesem
Sınne, sondern I1St 1n jedem einzelnen Fall, also be] jeder dem Namen „Sozıalıs-
mMus  «“ nNneu auftretenden Erscheinung, ohne vorgefaßte Meınung prüfen.

Reın sprachlich IIN äßt sıch ohl] vermuten, dafßß, WeLr für sich oder für seine
Sache die Bezeichnung „Sozialısmus“ wählt, damıt ZUuU Ausdruck bringen wıll, da{ß
dem, W 4s Sprachgebrauch mıt dem Allerweltswort „sozıal“ umgreift, zugetan 1St,
daran Interesse nımmt, dafür eintreten 111 Man wird VOraussetizen dürfen, daß
kein ausgesprochener Individualıist 1St, für den Gesellschaft, soz1ale Bindungen und
Verpflichtungen nıchts oder doch 1U  — vıe] bedeuten, WwW1e für sıch selbst Nutzen
daraus zıeht. 1e] mehr als das 1St AaUusSs dem Wort „Sozialısmus“ nıcht herauszuholen.
Etwas anders verhält sıch miıt dem Eigenschaftswort „soz1alıstisch“ un dem ıhm
geordneten Hauptwort „Sozialıst“. Das Eigenschaftswort „sozialıstisch“ un das
Hauptwort „Sozialıst“ haben ıne Klangfarbe ANSCHOMMECN, derentwillen manche,
die sıch einem Sozjalısmus bekennen, den s1ie näherhin als freiheitlich oder demokra-
tisch bezeichnen, vermeıden, sıch „Sozıialısten“ NECNNCN, Ja die Anrede als „Soz1ia-
listen“ zurückweisen; S1e zıehen dıie Bezeichnung „Sozialdemokraten“ NT:

Nun soll heute schon „den Marxısmus nıcht mehr geben, sondern 11ULr noch iıne
Vielzahl VO  e Marxısmen. Wenn das VO  - Marxısmus oilt, dann 1n unvergleichlich
Ööherem rad VO Soz1ialısmus. „Den“ Soz1ialısmus falls ıhn Je gegeben haben
sollte x1bt heute bestimmt nıcht, nıcht 1n der Bundesrepublik Deutschland und noch
viel wenıger aut Weltweıite gesehen. Für uns 1n Deutschland spielte längere eıt HUT

der marxıstische Soz1i1alısmus des Erfurter Programms und der ıh abwandelnde, VO  e

ıhm sıch ablösende Revısıonısmus 1ne ennenswerte Rolle; konnte sıch bei u1ls die
Gewohnheit bıilden, Soz1alısmus ohne weıteres diesen un Nnur diesen Soz1i1alismus

verstehen. Das IS längst überholt. Schon 1n der WeLimarer elt wußte INan, daß die
Wirklichkeit anders aussah. Theodor Brauer, der Theoretiker der Christlichen Gewerk-
schaften, zählte 20, Werner Sombart mehr als 100 Soz1i1alısmen auf schon bevor der
Nationalsozialısmus, der immer als Besonderes, gänzlıch Andersartiges Ver_r-

standen wurde, noch hınzukam.
Um eben diese eıt schien einem katholischen Gelehrten G ustav Gundlach DC-

lungen se1n, SOZUSARCN die Quintessenz al dieser noch verschiedenartigen Soz1a-
lısmen den Nationalsozialismus ausgenommen) herauszudestillieren un: damıt darzu-
tun, da{ß eLWAaS Weoesentliches gebe, das allen dıesen Soz1i1alısmen gemeinsam se1 und
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s1e VO  - allem, W as nıcht Soz1alısmus sel, unterscheıide, mMiıt anderen Worten as, das
ermöglıche, ine Begriffsbestimmung 1mM Sınn des Wortes, ıne echte Defini-

t10N des Soz1i1alısmus aufzustellen: Soz1alısmus 1St „eine nach Wertideen un Mitteln
dem kapıtalistischen Zeitalter innerlıch zugehörıge allumfassende Lebensbewegung ZUur

Herbeiführung und dauernden Sıcherung der Freiheit un des diesseitigen Glücks aller
durch ıhre uneingeschränkte Eiınfügung 1n die Eınrichtungen der VO  =) höchster Sachver-
nunft geformten und jedes Herrschaftscharakters entkleideten menschlichen Gesell-
chaft“

hne Zweıfel hebt diese Gundlachsche Begriftsbestimmung mMIt bewunderungswürdi-
SC Schartblick Merkmale heraus, die für viele der 1mM un Jahrhundert
dem Namen „Sozıialısmus“ aufgetretenen ewegungen kennzeichnend sind. Was Kette-
ler schlicht un einfach 1n die Worte kleidete, der Sozijalısmus se1l des bürgerlichen
Liberalismus „natürlıches Kınd“, oder, W1e 1ne andere Redewendung lautet, der So712A-
I1ısmus sel der 1Ns Proletarische gewendete Lıberalısmus, das kehrt 1n der Gundlachschen
Begriffsbestimmung 1n verwissenschaftlichter Ausdrucksweise wıeder un findet sıch in
ıhr weıter entfaltet. Keın Wunder, da{ß S1€e starke Beachtung fand un VO  &. 1US XL
MIit /Zusätzen versehen, die S1e dem kurijalen Sprachgebrauch anpafßten 1n seıne Enzy-
klıka „Quadragesimo NnNnO  “* übernommen wurde. Die deutsche Übersetzung der Enzy-
klıka o1bt das wesentliche Merkmal treftend MI1t der sprachlichen Wendung wıeder, für
den Soz1aliısmus se1l die menschliche Gesellschaft ıne „Nutzveranstaltung“.

Dıie „wesentlıchen Gründe“, dıe 1US C für selne Ablehnung des Soz1ialısmus -
tführt, fFaßt Forster 1n seiınem ZU Synodenbeschluß erhobenen TLext folgendermaßen
InNnmen: „die mangelnde Oftenheıt für die gläubige Überschreitung des Diesseıts,
die Auffassung VO  &] der Gesellschaft als Nutzveranstaltung, die Relatıvierung der
menschlichen Freiheıt, die Auffassungen von der gesellschaftlichen Autorität und die
Vorstellungen VO Menschen“ (QA 118—122). Jle diese Stücke sınd 1n den AaNSC-
gebenen Abschnıitten VO  — „Quadragesimo anno“ finden; leider 1St hıer jedoch der
systematische Zusammenhang, 1n dem S1e 1n der Gundlachschen Begriftsbestimmung
stehen, ZerstOrt un siınd damıt zugleich auch die ihnen zukommenden Gewichte Ver-

schoben; die Akzente sınd anders ZESETZT; ob Gundlach sich hıer wiıedererkennen würde,
111 mIır 7zweifelhaft erscheinen. Durchaus korrekt wırd die einschränkende Klausel
ZAN VeIe soc1alısmus“ in der deutschen Übersetzung „ mü{fßte denn aufhören,
Soz1i1alısmus seın“ (QA I17Z angeführt; die logische Folgerung zıehen, daß eın
VO  3 der 1er zugrunde gelegten Begriffsbestimmung abweichender Sozialısmus VO der
Verurteilung nıcht betroften ist, überläßt der Text W1e€e auch die Enzyklika selbst der
Intelligenz des Lesers

Dafß ıne Auffassung der Gesellschaft, die S1e auf ıne bloße Nutzveranstaltung
rückführt, auf praktischen Materjalismus hinausläuft, daß 1n eıiıner Gesellschaft, 1ın der

1LL1Ur den höchstmöglichen „Nutzen“ („ophelımıte“) geht, für Gott un Gewi1ssen
kein Platz 1st.  ‘9 lıegt auf der and ber einen solchen Soz1i1alısmus konnte der apst Sar
nıcht anders urteilen als gleichviel, w1e sehr der Soz1jalısmus 1ın anderen Stücken sıch
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äutern und MI1t uns auf 1ne Linie kommen Mag, solange dieser Auffassung der
menschlichen Gesellschaft festhält, 1St der Gegensatz ZU christlichen Weltbild un 165
bensverständnıs unüberbrückbar, kann INa  - unmöglıch Christ un Sozıalıst zugleich
se1n. Das 1St einsicht1ig, da{(ß sıch jedes weıtere Wort dazu erübrigt.

i1ne Sanz andere rage aber ist, ob wirklich alle ewegungen, Rıchtungen, Organı-
satıonen, Genossenschaften, Gewerkschaften, politische Partejen oder W 4s immer, dıe
„Sozialısmus“ auf iıhr Banner gyeschrieben haben, dieser Begriftsbestimmung VO Soz1aA-
lısmus entsprechen, diesen Soz1ialısmus meınen, oder ob da Unterschiede 1bt, viel-
leicht ıne an Stufenfolge VO  3 vollständıger Übereinstimmung MIt dem, W 4s 1US XI
„Sozialısmus“ nn und als „Sozialısmus“ definiert, über eın yrößeres oder kleineres
Ma(ß VO  ; Übereinstimmung oder Abweichungen hinabsteigend bıs Spielarten VO  e}

Sozialısmus, be] denen siıch überhaupt nıchts mehr VO  3 al] dem findet, W 4s nach jener
Begriftsbestimmung die Quıintessenz des Soz1ialısmus ausmacht und cQristlicher ber-
ZCUZUNgG widerspricht.

Mıt dieser rage sıch nıcht offen un ehrlich auseinandergesetzt haben, das 1St die
Unterlassung, die „unzulänglıche Auseinandersetzung mıiıt den verschiedenen Erschei-
nungsformen un Spielarten des Sozialısmus“, die das Synodendokument „Kırche un
Arbeiterschaft“ beklagen hat

Leere Worthülse oder sachliche Irrtümer”

Die Vorlage der Sachkommiuission hatte das 1n einem eigenen Absatz verdeutlicht
„Noch heute, mehr als eın Menschenalter nach ‚Quadragesimo anno’‘, Ja 19} mıiıt AaUuUS$S-

drücklicher Berufung auf S1e, Lut INa  3 nıcht selten S als ob alles, W 4s den Namen
‚Sozialısmus‘ führt, verwerflich un: VO  - der Kırche verurteilt ware. Die Kırche UL -

teilt nıcht leere VWorthülsen, sondern sachliche Irrtümer. Das irreführende Vorgehen,
trotzdem jeden Soz1ialısmus als für den Christen unannehmbar hinzustellen, treibt den
Arbeiter, der durchschaut, AUuUS der Kirche hınaus und mögliıcherweıse gerade solchen
sozialistischen Rıchtungen 1ın die Arme, die ausgesprochen wıderchristlich sınd. Hätten
WIr das, W 4as MIt cQhristlicher Auffassung 1n keinem Wiıderspruch steht und mMan

mMit vollem Recht vertreten kann, ohne sıch deshalb ZUuU Sozijalısmus (wıe ıh VCI -

steht) bekennen (ebd 115); freimütig anerkannt un: nıcht NUur ebenso entschieden,
sondern mıiıt besserer Begründung als diese Soz1ijalıisten und AUuUS qQristlicher Motivatıon
noch entschiedener als s1e verfochten, dann würden viele, die sich VO der Kirche abge-
wandt haben, noch ıhr stehen.“

Der VO der Vollversammlung der Synode beschlossene ext schwächt das aAb der
Aussage „Die notwendiıge weltanschauliche Auseinandersetzung mi1ıt dem Soz1alısmus
geriet 1n das Zwielicht einer mangelnden Solidarıtät mıiıt berechtigten Klagen und For-
derungen der Arbeiterschaft.“ Anschließend heißt C5, Johannes habe 1ın seiner
Sozialenzyklıka „Mater et Magıstra” „often gelassen, 1inwıeweılt das Urteıl 1US XI
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auf den demokratischen Soz1alısmus noch zutrift (MM 34, 110) Aus den beiden ANSC-
gebenen Textstellen veErmag iıch das nıcht herauszulesen; 1n Zı 34 berichtet die Enzy-
klıka außerst unhgCNaU, W 4S 1US X 1n „Quadragesimo anno“ Sagt; 1n Zı 14© spricht
S1Ee davon, daß „Jene gesellschaftlichen und politischen Verbände un Organısatiıonen,
die einen Ausgleıch 7wischen Freiheit un Gerechtigkeit 1M gesellschaftlichen Zusam-
menleben suchen un bıs VOT kurzem das Eigentum Produktionsmitteln ablehnten,
heute ıhre Meınung merklich geändert haben un dieses echt durchaus anerken-
nen “ ; in bezug auf den revisionıstischen Soz1ialısmus findet sich n  u diese Feststellung
jedoch bereits 3() Jahre früher 1n „Quadragesimo anno“ 113 und 116

An der Entscheidung, i der entschiedenen Ablehnung des in „Quadragesimo anno“
1MmM Sınn der Gundlachschen Begriftsbestimmung definierten Sozialısmus hat sich selbst-
verständlich nıchts geändert und kann sıch 1n Ewigkeıt nıchts andern; eın solcher So7z714-
lismus und christlicher Glaube, Ja überhaupt theistisches Welrtbild schließen einander
zwingend AUS Was sıch ındern kann un tatsiächlich ständigem Wandel unterliegt
darauf hat Johannes 1n „Pacem 1n terris“, Z i 59/160 nachdrücklich hinge-
wıesen das sind die ewegungen, Strömungen, Rıchtungen UuUSW., die un dem alten
Namen weıiterlaufen, auch nachdem S$1e das alte Lehrgebäude längst preisgegeben haben
ber S1e äfßt sıch ehrhaft, W 1mM Sinn einer Grundsatz- oder Rechtsfrage, schlechter-
dıngs nıchts’ ermitteln, W 4as S$1e denken, lehren, erstreben un betreiben,
yehört dem Bereich der Tatsachenforschung a sınd reine Tatfragen. Weder AaUuUs der
yöttlichen Offenbarung noch Aaus Vernunfteinsichten äßt sıch arüber entnehmen;
darüber geben Nur die Erfahrung, dıe Intormatıionen über tatsächliche Sachverhalte
Aufschluß Auch der apst kann darüber 1Ur vıe]9 w 1e€e die ıhm zugänglı-
chen Intormatıiıonen hergeben. ber die Entwicklung 1n den einzelnen Ländern wırd
INan Ort un Stelle besser iınformiert sein: 1N Rom wırd INan über den besseren
Gesamtüberblick verfügen. Pau!l Va führt 1n „Octogesima adveniens“ (Zift die
soeben erwähnte Stelle ZUS „Pacem 1n terrıis“ wiıeder (30) un versucht daran -
schließend eiınen solchen Überblick geben. Für den Soz1ialısmus kommt dabe;
dem Ergebnis, der „Durchblick mach(e) für den Christen erkennbar, w 1e weıt sıch
einlassen un den Vorhaben beteiligen darf, ohne daß unmerklich die Werte der
Freiheıit, der Verantwortung 1mM Gewiıissen un: der Raum für geist1ges (geistliches) 1.e-
ben dabe Schaden kommen“ (31)

Obwohl Prot Forster die Überschrift „unzulänglıche Auseinandersetzung“ gestrichen
un durch „notwendige Auseinandersetzung“ ErsetizZt haben wollte, erkennt doch auch

die Unzulänglichkeit War sie durch fehlerhafte Behandlung 1Ns „Zwielıcht“ g-
(S oben!), stellen jetzt die (hier nıcht unmıiıttelbar einschlagenden) „NEUCICNMN

Entwicklungen 1M Kommunıismus“, unmıiıttelbar aber „die Phasen der Entideologisie-
Fung und Reideologisierung des demokratischen Sozijalısmus“ AMIt einer
Dringlichkeit“ weı Aufgaben: einmal „Unterscheidung 7zwıschen soz1alen Forderungen
und Soz1ialısmus“, ZUu anderenmal „dıfterenzierte Auseinandersetzung mıiıt den VOI-

schiedenen Rıchtungen des weltanschaulichen Soz1ijalısmus“.
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„Unterscheidung 7ayıschen sozialen Forderungen und Sozialısmus“ : gemeınt 1Sst, dafß
soz1ıale Forderungen un Sozijalismus nıcht dasselbe sınd. FEintach un klar Sagl bereits
„Quadragesimo AnnO gebe „berechtigte Bestrebungen un Forderungen, die nıchts

sich (haben), W 4S mit AQristlicher Auffassung 1m Wiıderspruch steht, un noch vıel
wenıger spezifisch sozijalistisch SINd: ıhretwillen esteht daher auch „keıine Veran-
lassung, siıch ZU Soz1i1alısmus bekennen“ Diese „berechtigten Bestrebungen
und Forderungen“ sınd VO  > uns ohne allen Vorbehalt als „nıcht spezifisch sozialıistisch“
anzuerkennen un: unterstutzen.

Was oder wievıel VO dem, W 4as (0)88 noch „Bestrebungen un: Forderungen“
z1bt, siıch als für „den Soz1alısmus oder für bestimmte Sozialismen spezifisch oder
typisch erwelst oder 1N andere Kategorıen einzuordnen ISt verschlägt nıchts; W 4S nbe-
rechtigt oder SONStWwIE falsch oder fehlerhaft 1St, kommt für uns nıcht 1n rage, Zahnz
gleıch, welcher Flagge oder Farbe auftritt. Dem aber, W 4as berechtigt 1St, dürfen
wWIr u1lls nıcht deswegen verschließen, weıl auch „die“ Sozialisten oder bestimmte Riıch-
tungen ıhnen dafür eintreten. Wo immer, uns abzuschrecken, das Warnschild
„Sozialısmus“ aufgerichtet wırd, oilt n  u zuzusehen, W 4s da gespielt wiırd. egen

gut W1e alle Forderungen der christlichen (katholischen) Sozijallehre haben Interessen-
ten den Trick angewandt un wenden ıhn heute noch Aa s$1e als (kommunistisch und/
oder) soz1ialıistisch verdächtigen. Forderungen der christlichen (katholischen) Sozijal-
lehre werden nıcht dadurch unchristlich der antichristlich (unkatholisch oder antı-
katholisch), daß auch Soz1ialısten sS$1e vertreten

„Differenzierte Auseinandersetzung MLE den merschiedenen Richtungen des welt-
anschaulichen Sozialısmus“ : hiıer bereıitet der Tusatz „weltanschaulıch“ Kopfzerbrechen.
Nachdem TST kurz vorher die Gleichsetzung „des  « Soz1ialısmus miıt weltanschaulichen
Irrtumern als fehlerhaft gerugt und zurückgew1esen wurde, mu{fß hier „weltanschau-
licher Soz1alısmus“ ohl 1mM Zusammenhang MmMIt der „Entideologisierung un: Reideo-
logisierung des demokratischen Soz1i1alısmus“ verstanden werden, un 1St MI1t letzterem
vermutlich die Sozialdemokratische Parteı1 Deutschlands gemeınt.

Sozialısmus un sozialdemokratische Parte1

Hıer klıngt offtenbar schon dıe Auseinandersetzung mMi1t den polıtischen Parteıen a}

die nach Absıcht der Vorlage Zzwelıter Lesung hıier als Zifter 1.:5  CI hätte anschließen
sollen (ın der Vorlage erster Lesung: hatte S1€e NUur eıinen kleinen Absatz ınnerhalb der
Zifter z %5 gebildet). egen diese neue Zi£#er 1.5  &® hatte 1U aber die Deutsche Bischofs-
konferenz eingewendet, „der Vorlagetext 7weıter esung se1 gegenüber der ersten

Lesung unschärter un wenıger hilfreich“ und hatte einen eigenen Änderungsantrag
eingebracht. Dıieser das Verhalten der Kirche gegenüber den Parteıen begründende ext
jeß sıch jedoch, auch nachdem die Bischofskonterenz einıgen AÄnderungen zugestimmt
hatte, unmöglıch als 'Teıl der „Gewissenserforschung“ die dem Forster-
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schen Antrag bestehen gebliebene Überschrift „Unzulängliche Auseinandersetzung“
bringen; mußte eın anderer Platz dafür gesucht werden: fand sıch 1m zweıten
Hauptteıl, dieser ext bei Zifter DE der erweıterten Überschrift „‚Gewerk-
schaften un Partejen“ siıch zut einfügen 1eß Auch in diesem Fall 1st Professor Forster —
nıcht durch eınen Antrag, sondern durch ıne seiner Schritten? mitursächlich dafür,
dafß gelang, den unglückliıchen Zungenschlag „AÄquidıistanz“ (der Kirche VO  ; den
Parteıen) vermeıden: dessen steht die klare Aussage da „Das Verhalten der
Kirche den Parteıjen hängt entscheidend VO  . deren eigener Standortbestimmung ab c
(2 3D etzter Absatz).

Im Zug dieser Umstellung entfiel leider die diejenigen „Parteıen, denen gegenüber
die Kirche wenıger Zurückhaltung übt oder denen sS1e sıch geneigter zeigt“, gerichtete
Mahnung, „die berechtigten Ansprüche der Arbeiter ebensogut oder noch besser Ver-

treten“ als jene Parteı, die, auch nachdem S1e sıch nıcht mehr als Arbeiter-, sondern als
Volksparteı versteht, „eıne besondere ähe ZUuU Arbeiter in Anspruch nımmt“; 11ULr

auf diese Weıse lasse sıch der „auf s1e fallende Schein oder der Verdacht, sS1€e sejen
Unternehmerparteien, 1n für den Arbeiter überzeugender Weiıse wıderlegen“.

Das Thema ‚Kirche und polıtische Parteıen“, wıe die Vorlage Zzweıter Lesung
beabsichtigte, VO  e seınem ursprünglichen Platz 1n Hauptteil dreı nach hier verpflan-
Z un: als Zifter 1.5  U unmıiıttelbar auf die Auseinandersetzung mıiıt dem Soz1i1alısmus
tolgen lassen, hätte den Vorteıl gehabt, dem Leser Zn verdeutlichen, daß „Sozıalıs-
mMus  b und sozialdemokratische Parte:ı nıcht unbesehen 1ın 1nNs gESETIZL werden dürten

„Kırche und Sozialısmus“ un „Kırche un sozialdemokratische Partei“ siınd, solange
und SOWeIlt die Parte1 sıch nıcht als Glaubens- oder Bekenntnisgemeinschaft („Kiırche“)
des Sozialısmus etabliert, Z Wwel sıch War teilweıse überschneidende, jedoch verschiedene
und sauber auseinanderzuhaltende Fragenkreise. Ganz unzulässıg aber 1St die Begriffs-
vertauschung VO „Kırche“ mMi1t eıner für die Rechte der Kıiırche eintretenden politischen
Parte1 (wıe das „Zentrum“ im Bismarckreich war) oder mit sıch ZU christlichen
Ethos bekennenden un sıch darauft verpflichtenden Parteıen (wıe dıe CD  < un die
CSU 1n der Bundesrepublik). In der eıt VO Bismarcks Kulturkampf aufgekommen und

dessen Voraussetzungen begreitflich un entschuldbar, 1St diese Gleich- oder Ineıins-
SETZUNG auch heute, WenNn auch nıcht mehr bei der kıirchlichen Hıerarchie, jedenfalls
im katholischen Verbandswesen ımmer noch anzutreften. Solange 1in der Arbeiterschaft
auch LUr eın Schatten VO Verdacht fortbesteht, durch die Abmahnung VO Sozialismus
colle nıcht csehr der Gläubige bei seiner Kırche als der Wahler be] einer der Kirche
und/oder der Verbandsführung genehmen politischen Parteı festgehalten werden, kann

nıcht ausbleiben, da{fß nıcht sehr glaubensstarke und kırchentreue Arbeiter sıch diese
Gleichsetzung VO  - Kırche un politischer Parteı auf ıhre Weıse eigen machen un
die praktische Folgerung daraus ziehen, WenNnn S1€e sıch schon der anderen politischen
Parteıi als der den Arbeiterinteressen gegenüber aufgeschlosseneren zuwenden, zugleich
auch der Kırche den Rücken kehren Das hätte klarer un deutlicher ausgesprochen
werden sollen, als hier geschehen ISt: da besteht eın gewiısser Nachholbedarf.
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Gesamtwürdigung

Zusammenftfassend äfßt sıch teststellen: In „Auseinandersetzung mıi1ıt den verschie-
denen Erscheinungsformen un Spielarten des Sozialismus“ findet sıch alles VW esent-
ıche wieder, das die Sachkommission 1n die Vorlage Zzweıter Lesung eingebracht hatte:
dank der VO  ' ıhr befolgten Vertahrensweise hat s1e erreicht, W as erreichen möglıch
War Immer wieder War ıhr vorgehalten worden, wenn S1e nıcht die Vorlage als Ganzes
gefährden wolle, musse S1e eın Höchstmaß VO Verständigungsbereitschaft zeıgen und
auch Verzichte, die ıhr nıcht leicht fiıelen, hinnehmen. Demzufolge hat s1e sıch darauf
beschränkt, für das kämpften, W as ıhr unverzichtbar erschien: Verständigungsbereit-
schaft über diese Grenze hiınaus 1St unvertretbar. Diese Verhaltensweise hat sich denn
auch ewährt. Alles, W 4s die Sachkommission als „unverzichtbar“ bezeichnet hatte, 1st
erhalten geblieben und findert sıch 1m endgültıg beschlossenen Dokument nıcht ımmer
mi1t den gleichen Worten un nıcht ımmer der gleichen Stelle wieder. In Einzel-
£tällen sınd echte Verbesserungen verzeichnen, gab doch außer den Anträgen
der Gegner, die darauf abzielten, die Vorlage Fall bringen, ıhre Stoßkraft
brechen oder S1e 1n ıne andere Rıichtung umzubiegen, auch Antrage, die sıch miıt der
VO der Sachkommission konzıpierten Vorlage iıdentifizierten un denen darum
o1Ng, S1€e 1n Einzelheiten verbessern; diese Anträge hat die Sachkommission sıch SCIT
Zunutfze gemacht

Vielleicht äßt siıch AUusSs den gemachten Erfahrungen die Lehre zıehen, das Verfahren
Zzweler Lesungen eigne sıch ZWAar durchaus tür Vorlagen, die VO  $ der Gesamtheiıit der
Synodalen einmüt1g werden, be1 denen also das gemeinsame Bemühen besteht,
S1e 1n die bestmöglıche orm bringen. Dafür reichen wWwel Lesungen Aaus Wo dagegen
Ühnlich Ww1e 1im polıtischen Parlament 7wel oder mehr Rıichtungen sachlich Verschie-
denes, Ja Gegensätzliches urchsetzen wollen und jeder bestrebt isSt. dem Gegner sovıel
WI1e möglıch abzuringen und VO Seinigen sovıel] w1e möglıch 1Ns Endergebnıis eINZU-
bringen, käme einem Wunder gleich, WEenNnn bereits 1n der zweıten Lesung gelänge,
eınen wirklıch ausgereiften, VO  e} Wıdersprüchen, VO Unstimmigkeıten, erst Sar VO  ;

Unebenheiten trejen, 1n der Gedankenführung geradlınıgen, 1n der Terminologie un 1n
der Dıiktion einheitlichen Text erarbeiten. Stehen Sal, W1e 1m vorliegenden Fall,

700 Antrage ZUr Abstimmung und schließt Zeıtmangel zwingend AUS, die
Konsequenzen der einzelnen Anträge, dıie Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeıt VOI-

schiedener Antrage miıteinander uSsSs W auszudiskutieren, dann kann gar nıcht ausblei-
ben, daß die nachträgliche Überprüfung ıne Vielzahl VO  - Mängeln, wenn nıcht [9)
innere Wiıdersprüche den Tag bringt.

Um der Vorschrift der Geschäftsordnung genugen, wurde die Sachkommissıon VOT

der Schlußabstimmung gefragt, ob noch Mängel auszuraumen oder Unstimmigkeıten
bereinigen sejen. Um diese rage verläßlich beantworten können, hätte die Sach-

kommıissiıon zu allermindesten eınen vollen Tag benötigt, 1n ungestOrter uhe
den ext Satz Satz, Zeıle Zeıle, manchen Stellen Wort Wort über-
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prüfen, Parallelstellen vergleichen, Belege verifizieren | @ b Auch die An-
tragsteller sollten dıe nötıge e1it haben, sich vergewiıssern, ob dıe beschlossene
Fassung Nu  - wirklich das besagt, W as s1e bezweckten, oder ob 1m Zusammenspie]l mıt
anderen, vorher oder nachher beschlossenen Änderungen eın Zanz anderes, vielleicht
höchst unerwünschtes Ergebnis herausspringt. So vorbereitet ließe sıch dann ın einer
driıtten Lesung eın ausgereiftes Dokument verabschieden. Das Dokument ‚Kırche und
Arbeiterschaft“ tragt Zanz besonders deutlich die Spuren der mangelnden dritten
Lesung 1

Be1i der praktischen Auswertung des Dokuments 1ın Schulungskursen und dergleichen
wırd sıch namentlich die uneinheitliche Diktion als hinderlich erweısen und die Arbeit
erschweren: diese Schwierigkeıit aßt sich aber überwinden. Bereıts früherer Stelle
WAar die ede davon, daß auf Grund des Antrags 778 (Servatıus) die Wendung
„hypostasıert“ getilgt wurde, wobe]l sıch die glückliche Möglichkeit ergab, 1ne für den
Fachmann überflüssige und daher weggelassene Erläuterung wiıeder 1in den Text e1Inzu-
fügen. Hätten die erst durch Annahme des Antrags VATAO 1n den Text eingefügten
Wendungen „Entideologisierung“ und „Reideologisierung“ bereits 1ın der Vorlage DC-
standen, dann ware 7zweitellos auch dazu eın Antrag eingegangen, s1e verdeutschen.
Die Geschäftsordnung hätte auch noch ıne Möglıchkeit eröffnet, iın der Vollversamm-
lung eınen solchen Antrag nachzureichen: da aber alle Synodalen daran interessiert
sind, dem Gang der Verhandlungen tolgen und bei den blitzschnell aufeinander tol-
genden Abstimmungen nıcht 11U!T dabei, sondern auch auf dem lautenden se1n, hat
nıemand die Zeıt, sıch zurückzuzıiehen, einen Text auszuarbeiten un als Antrag
einzubringen, der das, W as solche NUuUr dem Fachmann geläufigen Ausdrücke besagen,
1n eiınem für jedermann verständlichen Deutsch wiedergıbt, obendreın ın einer Wort-
fassung, die sich nahtlos 1ın den vorangehenden und nachfolgenden 'Text einfügt.

Wenn die Sachkommissıion Aaus Gründen darauf bedacht WAafr, auch den leisesten
Schein VO  ; Schulmeisterei vermeıden, un: darum Zurückhaltung übte, dann WAar

unvermeıidlıch, daß solche Stilbrüche zwıschen volksnaher Sprache un ausgesproche-
nerma{fßen professorale Dıktion in den Text hineingerıeten und unausgeglichen stehen-
lieben. Leider sınd S1e mehr als bloße Schönheitsfehler, denn s1e beeinträchtigen die
Verständlichkeit gerade für dıejenıgen, die erster Stelle angesprochen werden sol-
len: die praktische Schulungsarbeit in den Verbänden und 1n Kursen wırd das aufzu-
arbeiten haben Der Vorlage erster Lesung Wr nachgerühmt worden, s1e zeichne siıch
durch ertrischende Kompromißlosigkeit Aaus,; dieses Vorzugs kann sich das Synoden-
dokument „Kırche un Arbeiterschaft“ in seiner endgültig verabschiedeten Gestalt
leider nıcht mehr rühmen.

Solche un andere Mängel mussen hingenommen werden und dürfen die Freude
der Arbeit mıiıt dem Dokument nıcht verleiden. Dıie grundsätzliche Haltung der Vor-
lage 1St allen Wıderständen ZU Irotz erhalten geblieben; das bezeugt die harte Ab-
lehnung, der die W1e dıe Schlußabstimmung ergab (29 Nein-Stimmen un DD

Enthaltungen zusammengerechnet) nıcht ganz eın Fünftel ausmachenden Gegner nach
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wıe VOLT testhielten. Diese unbeirrte Haltung der Gegner z1bt u1ls die Gewißheıit, daß
die Vorlage erlittener Schrammen VO ıhrer Durchschlagskraft nıchts eingebüßt
hat

ME  NG

1le Zitate siınd entnommen au Zift. dES auch 1N der Presse (Dt Tagespost Nr 140 VO' 11
veröftentlichten Schreibens des Direktors der Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle alle
Mitglieder der Synode VO 10 10 1974

Ganz anders Warlr dıe Lage der Antragsteller; s1e unterlagen keinem Zwang; nıchts hinderte s1€, hne
Raumbegrenzung alles, W as s1e wollten, austührlich darzulegen, wıe s1e n für nötıg der wun-
schenswert erachteten. Man braucht 1Ur den Umfang der Vorlage 7zweıter Lesung mi1t dem Umfang des
durch die AÄnderungs-(und Zusatz-)Anträge angereicherten endgültigen Textes vergleichen,
erkennen, w1e großzügıg dıe Antragsteller davon Gebrauch gemacht haben An dem Unterschied zwiıschen
strafter sprachlicher Fassung 1er und ungehindert breitem Fluß der ede Ort erkennt eın autmerk-

Leser hne 1e]1 Mühe, welche Partıen der Vorlage unverändert beibehalten und welche aut Grund
VO Anderungs- der Zusatzanträgen durch die Vollversammlung der Synode 1n den lext eingefügt
worden sind

Staatslexıkon der Görresgesellschaft ö] (1931) 1693
Hıerzu sıehe meıne Ausführungen 1n meınem Beiıtrag „Der Könıigswiınterer Kreıs und seın Anteil

‚Quadragesimo NNO  e“ 1n : Sozıiale Verantwortung, Festschrıift für Götz Briets, hrsg. N Broermann
Herder-Dorneıch, 571 (hier 583 f 9 wiederabgedruckt 1n Nell-Breuning, Wiıe soz1ıal 1st d1e

Kirche (Düsseldorf 99 (hıer 113
Der britische Labour-Sozialısmus erbat und rhielt bereıts 1931 VO Erzbischof VO Westminster die

Bestätigung, daß „nıcht betroften“ sel; der Stuhl hat dem nıe widersprochen.
Ö  Ö Der Vorwurtf 1St zutreftend. Die Sachkommission hatte durch die Änderung einem Wunsch der Bischots-
konterenz 301/1974) Rechnung Lragen wollen; das 1St ıhr, w1e die Stellungnahme der Bischofskonte-
1eN7z ze1ıgt, vollends mißlungen.

Forster, Kırche und Polıitıik. Zur rage der Aquidistanz 7„wiıschen Kirche und Parteıen. Veröftent-
liıchungen der Katholischen Sozialwissenschaftlıchen Zentralstelle, Reihe „Kirche und Gesellschaft“, 10

(Köln
Noch Jüngst bestritt eın geistlicher Verbandspräses diesen Unterschied mit der lapıdaren Behauptung:

„Beı unls g1bt N keinen anderen Sozialısmus als dıe Dıie Wahrheıit 1St, daß 1n der SPD sehr
terschiedlıche, Ja gegensätzliche Soz1iıalısmen Eıinflufßß, Ja die Führung ringen. Und durch Ver-
halten unterstutzen WIr 1LUI allzuoft selbstverständlich ganz uUunNnserIecr Absicht gerade die

Überzeugungen schärtsten widersprechende, weltanschaulich tür uns ganz und gar unannehm-
are Rıchtung.

Ungeachtet dieser weitgehenden und durch den Erfolg gerechtfertigten Verständigungsbereitschaft wurde
die Sachkommission VO' einzelnen mangelnder Verständigungsbereitschaft bezichtigt. Dieser Vorwurf 1St
sowohl 1n bezug aut den 1er ZUr ede stehenden Abschnıitt als auch 1n bezug aut den ganzCH Teıl der
auf dıe Vorlage als (GGanzes unberechtigt. Konzessionen AUS polıtischer Taktik der eigenen ehr-
lıchen Überzeugung annn 198128 der Sachkommission ıcht ZUumuLfen.
10 Die Geschäftsordnung der Synode sa. eıine solche drıtte Lesung als Möglichkeıit VO: Da ber die zweıte
Lesung der Vorlage „Kirche un!: Arbeiterschaft“ erst bei der etzten Vollversammlung der Synode TIL-

fand, hätte die dritte Lesung der 7zweıten unmittelbar folgen mussen; dıe Z.U' UÜberprüfen und ber-
arbeıiten des Ergebnisses der zweıten Lesung unbedingt benötigte Zeıt hätte ıcht /AUre Verfügung gestan-
den Unter diesen Umständen kam nıchts anderes 1n Frage, als mi1t der zweıten Lesung ZU Abschlufß
kommen.
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