UMSCHAU

Kardinal Faulhaber in Dokumenten

Kardinal Michael Faulhaber, seit 1917 Erz-
bischof von Miinchen und Freising, genof§
schon zu seinen Lebzeiten, vor allem in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg, eine un-
angefochtene Autoritdt, auch auflerhalb des
Kirchenvolks, ja er war geradezu zu einem
Monument seiner selbst geworden. Seine Per-
sonlichkeit und sein Wirken verdienen die
monumentale Edition, deren erster Band hier
anzuzeigen ist!. Gliicklicherweise hat das
Hausarchiv Faulhabers die Kriegszeit mit der
Bombardierung seines Palais und mehrfache
Umrdumungen ohne nennenswerten Schaden
tiberstanden. Aus dem reichen Bestand von
etwa 3000 Mappen, in denen jetzt der schrift-
liche Nachlafl einheitlich geordnet vorliegt,
hat der Herausgeber — nach dem Ausweis sei-
ner zahlreichen Verdffentlichungen zur Zeit-
geschichte besonders vertraut mit der Proble-
matik der Periode? — die wichtigeren Stiicke
ausgewahlt, die die {iberdidzesane Wirksam-
keit des Kardinals und dabei vor allem das
Verhiltnis von Kirche und Staat betreffen.
Der Gesamtrahmen der Edition wird durch
den Amtsantritt als Erzbischof von Miinchen
(1917) und das Kriegsende (1945) begrenzt,
wobei dieser erste Band bis 1934 einschlief3-
lich, also bis zur ,,Machtbefestigung® des Hit-
lerregimes in Deutschland, reicht.

Die Edition entspricht allen Anforderungen
und Erwartungen, die man an ein derartiges
Unternehmen stellen kann. Der umfangreiche
»vorspann® bietet neben den sehr niitzlichen
und genau gearbeiteten Listen des Bayeri-
schen Episkopats, der Teilnehmer der Frei-
singer Bischofskonferenzen in dem zu behan-
delnden Zeitraum sowie der engeren Mit-
arbeiter des Kardinals eine biographische
Skizze (XXXI-LXXXI), die wir als das bis-
her beste Lebensbild Faulhabers bezeichnen
mochten.

Insgesamt sind ungefihr 550 Dokumente

im Wortlaut wiedergegeben, zu denen noch
etwa 100 weitere Aktenstiicke hinzuzurechnen
sind, die in den — insgesamt iiber 2000 — An-
merkungen auszugsweise zitiert werden. Es
handelt sich dabei vor allem um Briefe von
und an Faulhaber, um Protokolle der Freisin-
ger Bischofskonferenzen, um Entwiirfe zu Er-
lassen und um Aktennotizen Faulhabers. Da-
neben finden sich Stiidke, die Faulhaber weder
als Absender noch als Adressaten haben, son-
dern ihm nur zur Kenntnis gebracht wurden.
Thre Aufnahme rechtfertigt sich durch die Tat-
sache, dafl solche Dokumente eben auch zur
Meinungsbildung Faulhabers beitragen konn-
ten. Die edierten Dokumente verteilen sich
auch nicht annihernd gleichmiflig auf den
Zeitraum der 18 Jahre; nach einer gewissen
Hiufigkeit in den Jahren des Umbruchs nach
dem Ersten Weltkrieg folgt eine ruhigere Pe-
riode in den zwanziger Jahren mit kaum 10
bis 15 Dokumenten pro Jahr, bis dann ab
1930 mit dem Aufkommen der Gefahr des
Nationalsozialismus die Zahl der vorgelegten
Dokumente immer mehr zunimmt, mit dem
absoluten Hohepunkt von fast 150 Stiicken
aus dem Jahr 1933.

Aus der Vielzahl von Themen, zu denen
die Dokumente Stellung nehmen, seien hier
zwel herausgegriffen, die biographisch und
zeitgeschichtlich besonderes Interesse finden
diirften. Das sind zunichst am Ende des Er-
sten Weltkriegs die Revolution, der Unter-
gang der Monarchie, das allmdhliche Werden -
der republikanischen Staatsform und die da-
mit gegebenen Gewissensprobleme, die in den
Dokumenten ihren Niederschlag finden. Der
zweite Themenkreis umfaflt den Anfang der
dreifliger Jahre mit dem rapiden Anwachsen
des Nationalsozialismus und mit der ,Macht-
ergreifung®, worliber die Akten ausfiihrlich
berichten.

Faulhaber war zuinnerst monarchisch ein-
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gestellt und konnte den dufleren Regimewech-
sel nicht mitvollziehen. Es ist dabei nicht zu
vergessen, daf} er selbst vom Kénig von Bay-
ern 1910 zum Bischof von Speyer und 1917
zum Erzbischof von Miinchen ernannt wor-
den war und dafl er deshalb gleichsam einen
personlichen Treuekomplex gegeniiber dem
Konigshaus hatte. Eine historische Parallele
mag man in jenen franzdsischen Bischofen se-
hen, die nach dem napoleonischen Konkordat
die Treue zu ihrem vertriebenen Konig dem
Gehorsam gegeniiber dem Papst vorziehen zu
miissen glaubten. Es war fiir Faulhaber eine
heilige Uberzeugung, wenn er am Vorabend
der Revolution der Konigin Maria Theresia
schrieb: , Was immer kommen mag, die katho-
lische Geistlichkeit und das katholische Volk
werden in den schweren Tagen des Friedens
ebenso treu zu unserem geliebten Allergna-
digsten Konig und zum angestammten Ko-
nigshaus stehen wie in den schweren Tagen
des Krieges“ (14. 10. 1918, Nr. 18). Auch
wenn er sich bewuf8t war, daff man nicht dar-
an denken diirfe, , der tatsiachlich bestehenden
offentlichen Gewalt gewalttitigen Wider-
spruch entgegenzusetzen®, so wollte er doch
nicht zu denen gehéren, ,die von heute auf
morgen eine Gesinnung wechseln kénnen wie
eine Kokarde“ (23. 11. 1918, Nr. 23).
Auflerer Hohepunkt wurde der deutsche
Katholikentag in Miinchen im August 1922.
Der damalige Reichskanzler Josef Wirth
wurde von Faulhaber vorsichtig ,ausgela-
den®, so daf sich die merkwiirdige Situation
ergab, ,daf} der katholische Kanzler des Deut-
schen Reichs dem Deutschen Katholikentag
nicht beiwohnen kann, weil die Stimmung des
Landes, in dem er abgehalten wird, in solchem
Maf verhetzt ist (Wirth an Faulhaber, 21. 8.
1922, Nr. 121). In zwei ausfithrlichen Schrei-
ben an Msgr. Pizzardo, den Substituten im
papstlichen Staatsekretariat, und an den
Bayerischen Gesandten in Rom, Baron von
Ritter, vom 19. September 1922 (Nr. 127 und
128) gibt Faulhaber einen Bericht iiber seine
eigene aufsehenerregende Rede: ,Eine Ver-
fassung kann rechtmiflig zustande kommen,
dagegen bleibt die vorausgehende Revolution
ein Unrecht®, schreibt er an Pizzardo. Der
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volle Wortlaut klang noch hirter: ,Die Revo-
lution war Meineid und Hochverrat und
bleibt in der Geschichte erblich belastet und
mit dem Kainsmal gezeichnet® (eine Erkli-
rung der Stelle gibt Faulhaber einen Monat
spiter in einem Brief an Nuntius Pacelli,
Nr. 133). In beiden Briefen erwahnt er auch
die Replik Adenauers, die er einen ,traurigen
Ausgang® nennt und derentwegen Faulhaber
meint: ,Prisident Adenauer wird die pipst-
liche Auszeichnung, die frither fiir den Prisi-
denten (des Katholikentags) iiblich war, nicht
erhalten kénnen® (an Pizzardo, Nr. 127).

Der Dissens war ein Ausdruck zweier ver-
schiedener Welten. Mit Recht verweist der
Herausgeber in seiner biographischen Skizze,
daf bei Faulhaber nicht zuletzt die Besorgnis
vor einem steigenden Zentralismus fiir seine
Einstellung zum neuen Staat bestimmend war
(LXIIIf.). Faulhaber wufite sich in Uberein-
stimmung mit den anderen bayerischen Bi-
schéfen, wie er 1924 dem Reichsinnenminister
Jarres schrieb, als kirchliche Feiern fiir einen
Verfassungstag gewiinscht wurden: ,...daf8
der bayerische Episkopat es einstimmig ab-
lehnt, den Geburtstag der Weimarer Verfas-
sung irgendwie innerhalb der Kirche... zu
feiern. Wir erinnern unser Volk an die Ge-
wissenspflicht, eine ... rechtmiflig fortbeste-
hende Verfassung zu beobachten ... und in
keinem Falle die gewaltsame Abdnderung
einer solchen Verfassung zu erstreben; wir
kénnen uns aber nicht entschlieffen, einer po-
litischen Verfassung durch eine irgendwie ge-
staltete kirchliche Feier ... den Stempel der
kirchlichen Anerkennung aufzudriicken® (Nr.
157).

Der Nationalsozialismus wird erstmals nach
dem Novemberputsch 1923 erwihnt, dessen
Miflerfolg eine Hetzkampagne gegen Faul-
haber ausgelést hatte (Nr. 147, 150, 151).
Dann kommt er wieder im September 1930
zur Sprache. Die erste verdffentlichte War-
nung vor dem ,Hitlerschwindel®, der ,die
weitesten, auch katholischen Volkskreise er-
faflit hat“, kam von P. Rupert Mayer (Nr.
207). Wenig spiter stellt der Kardinal auf der
Ditzesansynode eindeutig und unmifiver-
stindlich fest: ,Der Nationalsozialismus ist
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eine Hiresie und mit der christlichen Welt-
anschauung nicht in Einklang zu bringen®
(Nr. 213). An dieser grundsdtzlichen Verur-
teilung sollte sich nichts mehr dndern, auch
wenn die Diskussion iiber die praktisch an-
wendbaren und erfolgversprechenden Seel-
sorgsmethoden noch lang andauerte, bis die
»pastorale Anweisung® vom 10. Februar 1931
festlag (Nr. 236). Wir wissen zwar heute, dafl
auch diese deutliche Sprache dem Verhingnis
nicht zu steuern vermochte; aber das Doku-
ment, dessen Fassung auf Faulhaber zuriick-
geht, ist auch nachtriglich ein Bewelis fiir klare
Sicht und entschiedene Weisung. Aus der Do-
kumentensammlung wird erneut eindeutig
klar, dafl den Amtstrigern der Kirche in
Deutschland keinerlei Mitschuld an der
sMachtergreifung® angelastet werden kann.

Die weitere Frage, ob die Kirche in ihren
Amtstragern eine Mitschuld an der Phase
trifft, die man ,Machtbefestigung® nennen
kann und die bis zum Réhmputsch reicht,
diirfte unseres Erachtens eine ebenso eindeu-
tig negative Antwort aus diesen Dokumenten
finden. Die Person des exzentrischen Benedik-
tinerabts Alban Schachleiter, dessen unkriti-
sches Eintreten fiir den Nationalsozialismus
den Miinchener Kardinal schon 1931 (Nr.
237) und dann ab Frithjahr 1933 immer hiu-
figer (Nr. 271, 306, 311, 328) beschiftigte, ist
geradezu ein Beweis hierfiir, da es sich um
einen einmaligen Fall handelte, der denn auch
eine konsequente Reaktion hervorrief. Hatte
die Kirche das Aufkommen des National-
sozialismus nicht zu verhindern vermocht, so
konnte sie noch viel weniger an einen Sturz
der einmal an die Macht gekommenen Partei
denken, geschweige denn ihn in die Wege zu
leiten versuchen.

Die langwierigen Erérterungen bis zur end-
giiltigen Redaktion der ,pastoralen Anwei-
sungen vom April 1933 (Nr. 297) oder bis
zur ,Kundgebung des bayerischen Episko-
pats® fiir die Volksabstimmung im November
1933 (Nr. 372a) zeigen, mit welchem Ernst
und Verantwortungsbewufltsein die Bischofe
sich dieser Aufgabe unterzogen. Gewifl wird
man nachtriglich iiber die Opportunitit die-
ses oder jenes Schrittes leicht anderer Meinung
sein konnen; aber dieses nachtrigliche Urteil
kann die zuvor gemachte Feststellung des
grofien Ernstes und Verantwortungsbewuf3t-
seins nicht aufheben. Wir méchten deshalb
auch nicht der zusammenfassenden und ver-
kiirzenden Bemerkung des Herausgebers in
seiner biographischen Skizze zustimmen, wo-
nach , Faulhabers Blick fiir die Konsequenzen
der tiefgreifenden Machtumschichtung in
Deutschland“ getriibt worden sei (LXXI). Die
dort angefithrten Einzelpassagen aus verschie-
denen Texten scheinen uns im Blick auf den
Gesamtbestand der Dokumente nicht genii-
gend beweiskriftig, der doch keinen Zweifel
daran lafle, dafl sich Faulhaber auch nach 1933
grundsitzlich dem Nationalsozialismus gegen-
tiber keinerlei Illusionen hingegeben hat.

Burkhart Schneider S]

1 Tudwig Volk, Akten Kardinal Michael von Faul-
habers, 1917-1934. Bd. 1: 1917-1934. Mainz:
Griinewald 1975. XCV, 952 S. Lw. 168,—.

* Zu nennen sind besonders: Der bayerische Epi-
skopat und der Nationalsozialismus 1930-1934
(Mainz 21966); Kirchliche Akten iiber die Reichs-
konkordatsverhandlungen 1933 (Mainz 1969) und:
Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933 (Mainz
1972).

Koan — die Textmeditation im Zen-Buddhismus

Zur Ubersetzung des Mumonkan durch H. Dumoulin?

Mit der steigenden Skepsis gegen den univer-
sellen Geltungsanspruch technischer Rationa-
litit und dem, was sie an Formen der Welt-
bewiltigung und Lebensfithrung anbietet und
zuldflt, steigt im Westen gleicherweise das In-

teresse an den ,Wegen“ des Ostens und an
den Erfahrungen dieser Wege, deren bekann-
teste der indische Yoga und das chinesisch-
japanische Zen sind.

Das Zen fiihrt seinen Ursprung zuriick auf
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