
Henniıng Günther

ıbt CS eine qmMristliche Rechttertigung
der Gruppendynamık?

Dıie gruppendynamıiısche ewegung 1n der Bundesrepublik gehört ZU kulturrevolu-
tiıonaren Gegenmilieu. Es 1St ıne explodierende ewegung. Vor eiınem Jahr wurde die
Anzahl der traınıerten Anhängerschaft auf 100 01010 Menschen geschätzt. Darunter sınd

viele Multiplikatoren (Lehrer, Pfarrer, Erzieher), die sıch 11U  - als TIraıner fühlen,
da{ß 1n kurzer eıt Miıllionen se1n werden. Vor allem das Eıintreten der größten
deutschen Familienzeitschrift („Brigitte”) für Gruppendynamık als Ersatz für diıe bis-
herige Geselligkeit der Famılien 1St eın revolutionärer Schritt. Dıie professionellen
Traıner werden darüber se1n, denn s1e halten die traınerlose ‚wılde“ Grup-
pendynamık für zerstörerisch: aber INa  3 mMUu davon ausgehen, daß die gruppendyna-
mische ewegung ıne Wırksamkeıt entfalten wiırd, dıe die Folgen der emanzıpatorI1-
schen ewegung als Konkursmasse übernımmt und sS1e 1n den langfristigen Folgen noch
übertriftt. Bıs VOT kurzer elit Wr noch möglıch, alle werbenden Bücher ZUT Grup-
pendynamık ZUr Kenntnıiıs nehmen;: aber auch in der Produktion VO  - Werbungs-
schriften 1STt 1ne Explosion eingetreten, die alles Ma{fß Sprengt. Fbenso steht mi1t den
Teilsiegen der gruppendynamıschen ewegung 1in den Institutionen. jetzt 1St nıcht
mehr möglich, eiınen Überblick über den Frontverlauf behalten, sondern INa  - kann
1Ur noch die Omnıipräsenz feststellen. In dem 7 weıten Famıilienbericht der Bundes-
regıerung wırd als einzıge Methode der Elternschulung dıe Gruppendynamık ZENANNT,
allerdings MI1t der Einschränkung, daß leider ZUr elit die Kapazıtäten noch nıcht AaUS-

reichen, diese Trainıngs durchzuführen.
Die Stimme der Kritik schweigt. Es o1bt dıe Kritik der Evangelikalen 1n den V dIl-

gelischen Kirchen. ber diese Kritik riıchtet sıch weni1ger die Gruppendynamık
als die Massengottesdienste, 1n denen die Hemmungen der Menschen
dynamısch aufgelöst werden (Beyerhaus). 1ıne Selbstkritik der Gruppendynamıiıker
o1bt nıcht. Dıie Kritik leidet daran, dafß 1Ur der als Kritiker anerkannt wiırd, der
gruppendynamısche Trainıngs hınter sıch hat Darunter findet sıch aber eın Kritiker
mehr. Er hat’s hınter sıch Andere werden als Außenstehende, denen dıe entscheiden-
den Ertahrungen fehlen, nıcht als kompetente Kritiker zugelassen. Erste Ansätze
einer Kritik habe ıch vorgelegt (Willeke-Günther, Kritische Beiträge ZUF Gruppen-
dynamık). In vorläufiger Kurze bın ıch darın auch eingegangen aut das theologische
Deutungssystem. egen der fragmentarıschen Kurze mufste die Kritik unbefriedigend
bleiben.

Im tolgenden soll dıe Reflexion über das Verhältnis VO Christentum un: Gruppen-
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dynamiık aut erweıterter Argumentationsbasıis fortgeführt werden. Dabei siınd die
Argumente der Betftürworter der christlichen Gruppendynamık bisher nıcht SyStema-
tisch entwickelt, sondern eher A OZ1AG un euphorisch geäußert worden. Dennoch
sollen S1e nıcht als sprachliche Entgleisungen übergangen, sondern Sanz NO  -
INeN werden.

Vorweg 1St klären, W as Gruppendynamıik verstehen 1St Die Namen tfür
dieselbe Sache werden ımmer zahlreicher; gruppendynamısche Trainıngs verbergen sıch
inzwiıschen hinter ungefähr ZWanZzıg Bezeichnungen. ber die Sache 1St immer die-
selbe, nämlıch Gruppendynamık. Zur Gruppendynamik gehören einıge eiılnehmer
5 bıs wırd als zünst1ig angesehen), eın Trainer, vielleicht eın Cotraıner, vielleicht
eın Supervısor, vielleicht ıne Großgruppe, mMi1t der die Kleingruppe 1n Austausch-
beziehungen steht. Diese Menschen kommen ZUSaMMeN, ıne Gruppe bilden.
Dıie Gruppe soll ein eigenes dynamiısches Leben entwickeln. Das Zıel des Zusammen-
se1INs 1St der Gruppenprozeß. Es kommt aber NUr eiınem dynamıischen Prozefß, wWwenn

dıie Teilnehmer handeln. Dieses Handeln 1St nıcht beliebig, sondern o1bt Methoden.
Diese Methoden siınd dem TIrainer un den erfahrenen Teilnehmern ekannt. Der
Traıner wendet bestimmte Methoden sıtuationsentsprechend

Dıie Methoden werden 1n Wel Kategorıen unterteıilt: verbale Methoden, ONVeEeTr-

bale Methoden. Welche Methoden ZARTE Anwendung kommen, hängt davon ab, welche
der Traıiner für wırksam häalt Daher unterscheiden sıch die Trainıngs erheblich darın,
welche Methoden angewandt werden. „Methode“ bedeutet 1n der Gruppendynamıik,
die Teilnehmer einem bestimmten Verhalten veranlassen. Der Trainer wiıird
meılstens die nonverbalen Methoden ımmer dann einsetzen, WEeNnN Hemmungen 1n
der Selbstdarstellung (Z Scham, Scheu, Takt) der Teilnehmer teststellt, die durch
nonverbale Kontakte un Handlungen der eilnehmer auflösen 11l Dıie nonverbalen
Methoden sınd unendlich vielfältig. estimmte Methoden werden häufig empfohlen,

dıe zärtlichen Berührungen der KOrper, eın rıtueller Tanz. das Rückwärtsstürzen
der Teilnehmer von-eiınem Tiısch (mıt verbundenen Augen) 1n die Arme der Gruppe,
sıch blind durch unbekanntes Gelände führen lassen. Die nonverbalen Methoden gel-
ten als vyefährlich, weıl dem TIraıner der Prozef(l entgleıten annn un einzelne Teıil-
nehmer 1n wahnsinnsähnliche Krisen geraten können. In traınerlosen Gruppen kann
das NnZ orspıe sexueller Praktiken werden.

Die Dynamık 1n der Gruppe entwickelt sıch aufgrund der Rıvalıtätsgefühle und der
Angst. Das treibende Gefühl 1St dıe ngst Die gruppendynamıiısche Sıtuation weckt dıe
Angste der Teilnehmer, weıl die Rivalıität sıch 1in eiınem Kampf die Anerkennung
durch die entwickelt. Der TIraıner 1St das Medium dieser ngst denn 1St
das Spektrum der Gruppe. Dıie Anerkennung oder Ablehnung durch die ruppe wird
durch das Verhalten des Traıners ZESTEUENKT. Wenn „Support“ oibt oder „teed back“
verweigert, ste1gt oder sSturzt der Teilnehmer 1n der Gruppe

Das Zıel der Gruppendynamık 1ST dıe Verhaltensänderung der Menschen. S1ıe sollen
einem Selbstbild gebracht werden, iındem s1e schmerzhaft lernen, W 1€e die
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S1C sıeht Wenn die Teilnehmer erfahren haben welche Geftfühle und welche
Assoz1ı1atıonen S1C den anderen hervorrufen, sınd SIC zutiefst verunsıchert un 1NE

Krise geraten S1e streben danach durch gruppendynamisch riıchtiges Verhalten VO

der Gruppe ANSCHOMIM werden Durch Gruppendynamıik 1ST möglıch
Menschen auch noch Erwachsenenalter VO  s Grund aut aändern, iındem der
Gruppe 1Ne€e NEeEUC Kındheit un Lebensgeschichte beginnt S1e wırd daher als die größte
Revolution des Jahrhunderts bezeichnet Diese Revolution wırd VO  - vielen Theo-
logen als spezifısch christliche Revolution verkündet Kınıge Argumente sollen fol-
genden geprüft werden

Argument Gruppendynamıiık 1ST praktizierte christliche Nächstenliebe

Dieses Argument kann nıcht aufgefaßt werden, dafß gruppendynamischen
Proze{ß einzelne Gruppenmitglieder untereinander nach der Forderung der Nächsten-
liebe andeln Das tun S1Ce gerade nıcht Dıie Dynamık kommt L1UTr nach un
freezing (Auftauen) Gang Dieses Autftauen bedeutet dafß die normalen Hemmun-
gen die durch Takt Höflichkeit Rücksichtnahme gegeben sınd verschwıinden Das
geht aber Nur dann, wWenn die Bindung des einzelnen SCIN Gewı1ssen gelockert wırd
WEeNnNn also die moralısche Zensur, durch die der einzelne sC1iIinNn Handeln kontrolliert
aufgehoben wiırd Das Auftauen gelingt ındem die Traıner die Gruppe 1i1nNe Strefßs-
S1TtUAatTIion bringen durch anarchistische Unstrukturiertheit oder durch Sympathiespiele
Das Auftauen wırd Dynamık fortgesetzt wWwWwenn Aggressivıtäten und heftigen
Rıvalıtäiten kommt Dıie Teilnehmer efinden sıch Überlebenskampf auf
Leben un Tod iıhrer Person und S1C bekämpfen sıch MI1 allen Mıtteln der Verleum-
dung, Anschuldigung, Bestrafung, Unterwerfung Es kann also keine Rede davon SC1IN,
daß SIC untereinander bewulfist Nächstenliebe üben

Die anarchistische S1ıtuation des „Rette sıch W er kann halten Nsere der Barbarei
entwöhnten Klienten nıcht Aaus S1e suchen daher nach UÜberlebensmodus

Das 1ST die Konstitution der Gruppe Wenn sıch alle vorbehaltlos die Gruppe eNTt-

außern z1bt keine andere Furcht mehr als dıe, Aaus der Gruppe wieder hınaus-
gestoßen werden. Das I} INan die Euphoriephase. In der Euphoriephase x1bt
die totalen, ergreifenden, tiefen Gefühle des Angenommenseıns un der Liebe T
gleich beginnt aber die Gruppe Feindschaftsgefühle un Rıvalıtätsgefühle nach außen

entwickeln Und der Kampf ı Inneren wiırd durch die TIraıner wıeder ı Gang
gyebracht Die Gruppe sıch Vernichtungsorgien einzelne Miıtglieder
Wenn die Miıtglieder zusammenbrechen sınd Rıtuale der Annahme durch das Grup-
penkollektiv vorgesehen dıe Schuldgefühle der rıtuellen Mordgenossen besänftf-

Unter diıesem Erlebnis der Annahme bricht das Opfer vollständig INM:! Es
sınd Fälle ekannt denen 1Ne bleibende Berufsunfähigkeit solcher Teilnehmer die
Folge War
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Es 1St unbestritten, daß weder die einzelnen Gruppenmitglieder noch die (zsesamt-
SruppcCch nach dem Gebot der Nächstenliebe andeln. Dennoch wırd behauptet, daß die
Gruppendynamık die endlich entdeckte Praxıs christlicher Nächstenliebe sel. Man
meılnt damıt aber nıcht die Handlungen der einzelnen un der Gruppen, sondern die
Verhaltensänderung, die durch die Traınıngs bewirkt werde. Jemandem solche Irai-
nıngs ermöglıchen, se1 die wahrhafte christliche Nächstenliebe. Träger der Nächsten-
lıebe sınd also der TIraıner un: die Kirche, WenNnn s1e gruppendynamısche Trainings
ermöglıcht. Damıt werde ermöglıcht, daßß die einzelnen dıe ungeheuerlichsten Er-
fahrungen mıiıt ıhren Gefühlen un: der Veränderung ihrer Person machen. Dıie leiden-
den Menschen in der Gruppe sınd also füreinander Mittel ZU 7 weck Der Z weck 1St
der Proze(ß der Dynamısıerung der Persönlichkeitsstrukturen durch die

In einer VO eiınem ührenden gruppendynamischen Theologen traınıerten Gruppe
VO relıg1ös engagıerten Teilnehmern geschah folgendes: „Dıie Angreifer steigerten sich
bıs eıner ausgesprochen Tausamen un sadıstischen (verbalen) rg1e, in welcher
das ‚Opter‘ regelrecht abgeschlachtet wurde.“ »”  ın eilnehmer stellte fest, komme
sıch VOTLr WwW1e jener Mann, der auf dem Wege VO  e} Jerusalem nach Jericho un die
Räuber gefallen War Antwort eınes Miıtkliıenten: Wır schlagen Wunden, aber WIr
verbinden sS$1e auch“ (Stollberg, 90)

In diesen Außerungen wiırd zweımal ZUr Rechtfertigung eın biblischer Zusammen-
hang angesprochen: das Opfer un der barmherzige Samariıter. Der barmherzige Sa-
marıter 1St sıcher das bekannteste neutestamentliche Vorbild für Nächstenliebe. ber
die Verfälschung, die 1n der Gruppendynamık damıt vorgenomMm wırd, 1St den
Teilnehmern ENTZANSCN; denn W as würden WIr davon halten, WEenNnn der barmherzige
Samarıter auch UVO der Räuber SCWESCH ware, der se1ıne Verbrechen deshalb begeht,

sıch nachher als heltender Liebender hervorzutun? Dıie Zzweıte Anspielung „Opfer“
1STt ebenso gefährlıch. Es ol ohl assOzZ11ert werden, sel1l christlıch, daß eın Mensch
ZU Opfer gemacht wiırd, damıt die anderen ıhre psychischen Probleme ausagıeren
können. Und dem Geopferten soll ohl nahegelegt werden, dafß solche Opfer brın-
CI mufß, die VO der Gruppe abgelehnten Persönlichkeitsstrukturen verändern

können.
Es 1St dagegen testzuhalten, daß Jesus der entscheidenden Stelle, der die

Nächstenliebe ordert (Mt 22 35—40Ö; BZ 28—34; 10; 5—2 diese Forderung
1ın der orm der Zusammenziehung Zzweler Stellen des Alten Testaments erhebt. Der
Sınn dieser Zusammenziehung 1St deutlich: Jesus löst die Forderung nach Nächsten-
liebe AaUuUS dem Zusammenhang der ngst VOT dem turchtbaren Gott, den INa  - durch
Opfer beschwichtigen möchte (Dtn 6, 4 £.), un rückt dıese Forderung die (Csottes-
liıebe (Lev 19 18) heran. Dıiıe christliche Nächstenliebe wırd damıt ganz deutlich VO

Opfergedanken un der Furcht abgerückt. Jesus selbst hat keine Furcht gelehrt, SOI1-

ern „Fürchtet euch nıcht.“ Dıie Nächstenliebe wırd VO Matthäus un Markus 1ın den
Zusammenhang der Liebe Gott gerückt un bei Lukas als Teıl 1n die Liebe Gott
ıntegriert. Es x1bt keinen Anhaltspunkt, da{ß ıne bıblische Rechtfertigung der Grup-
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pendynamik als Nächstenliebe möglıch 1St Denn 1ın der Gruppe geht die Ver-
anderung des Menschen miıt Hılte der ngst Das Ziel se1 Erlebbarmachen VO  ; ngst
„  ngst haben und sıch eingestehen können, bedeutet 1ne Chance“ (Stoll-
berg, 8 Das 1ST das Gegenteıl dessen, W as Jesus gelehrt hat Nun könnte INa  } SagcNh,
da{ß Jesus eben e1in schlechter Psychologe SCWESCH sel; aber 1sSt bedenken, daß
Rattner feststellt, ngst se1 der krankmachende Faktor 1in allen Neurosen att-
nNCTI, 57) Daher 1St die Gruppendynamik nıcht durch das rechtfertigen, W d4s 1m
Traimıng geschieht, sondern allenfalls VO Ergebnis, also einer therapeutischen Hılfe
her Ist den Menschen, die 1mM Tramıng gehaßit, geliebt und gyelıtten haben Hılte zute1l]
geworden?

Damıt 1St die allgemeınere rage gestellt, welche therapeutische Hılfe als christ-
ıche Nächstenliebe interpretiert werden kann. Wenn INa  -} sich die Einzeltherapie
nach Freud ansıeht und feststellt, W1e eın Mensch in mehrjährıiger, verantwortungs-
voller Fürsorge darum rıngt, da{ß eın anderer Mensch die Herrschaft über seıine and-
Jungen zewıinnt, dann kann me1nes Erachtens dıese menschliche Beziehung als christ-
iıche Nächstenliebe verstanden werden. Wenn INa  - die Gleichnisse VO verlorenen
Schaf (Mt 18, 2-1 un VO bittenden Freund (Lk 11, 5—8) denkt oder die kana-
näıische Frau, die Jesus bedrängt, daß ıhr hilft (Mrt 15, 1—2 dann annn die ‘ T.at-
sache, daß ein Mensch siıch el1nes anderen sehr annımmt, ıh gesund machen,
christlıch ZENANNT werden. ber geht den einzelnen. Der gute Hırte nımmt das
Schaf auf seine Schultern un: tragt nach Hause. Diese Indiıvidualisierung der Ver-
antwortung 1St spezifisch christlich: „Wer mır gehören wıll, der verleugne siıch
selbst, nehme se1n Kreuz auf sıch un folge mM1r nach“ (Mt 16, 24) Lukas radikalisiert
die Individualisierung weıt, da{flß der Nächste nıcht der andere für miıch 1St, sondern
ıch selbst bın der Nächste für den anderen.

Miıt der Individualisierung der Verantwortung sınd auch alle Therapieformen VOI-

einbar, die 7 f 1m Sınn eines vertrauensvollen Gruppengesprächs die raft des ein-
zelnen verbessern und iıh respektieren. Der Mensch dart nıe ZU Miıttel gemacht
werden, auch nıcht ZU Miıttel einer für ıhn hilfreich gemeıinten Verhaltensänderung.
Das 1St eın Wiıderspruch ZUr Hılfe für eiınen Menschen, der die Herrschaft über sıch
verloren hat un: krank ist: denn nach Freud annn die Hılte 1Ur gelingen, WECeNN der
Kranke selbst die raft mitbringt, sıch selbst gesund machen. Die gruppendynamı-
sche Therapıe 1Sst aber 1n der Durchführung grausam un: barbarısch, un: 1mM Ergebnis
aßt S1E einen Menschen zurück, der sıch dıe ruppe verloren hat Er 1sSt schwach,
hingegeben seine unlösbare Selbstwertproblematik, sucht nach der Möglıch-
keıt, sıch Gruppen entäußern, 1St bedrängt VO  - einem Ressentiment alle
m  9 nıcht relatıviıerten Indivıduen, dıe noch nıcht aufgelöst sind, 1St bestentalls
VO  ; dem missıionarıschen FEıter besessen, überall gruppendynamische Prozesse 1in Gang

bringen, un kämpft, WENN überhaupt noch kämpfen annn und niıcht 1U noch
damit beschäftigt 1St, seiıne Zerrüttungssymptome (Zıttern, zwanghafte Körperbewe-
SUNgCNH, dynamıisıertes Lächeln, Hinauslaufen, Erröten, Erbleichen) verbergen,
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5  n angemadßte Autorıität, indem S1e 1n rage stellen versucht. Wer durch die
Gruppendynamıik verändert ISt; efindet sich 1n der schlimmen Sıtuatıon, die Möglıich-
keit einer nıcht gruppendynamischen Selbstbeurteilung verloren haben Wer häufig
mıiıt den Optern gruppendynamischer Trainings tun hat, empfindet Schmerz über
diese zwanghaften, verstorten Menschen un orn über dıe.  9 die ihnen das angetan
haben

Was kann demgegenüber heute Nächstenliebe verstanden werden? Die Aäch-
stenliebe hat heute auf abstrakter Ebene den Charakter eınes umfassenden Umverte1i-
lungsprozesses ANSCHOININECN, W1e€e 1mM Staat der Bundesrepublik vorbildlich VOT-

wirklicht werden kann. Indem s1e UuUNSCICIN Staat zustiımmen, geben die Reichen, Jun-
gCN, Gesunden treiwillig 1n schwierigen Umrverteilungsprozessen den anderen, W as S1Ee
rauchen. Diese ZU System gewordene Nächstenliebe braucht 1ne gegenläufige Hu-
manıtät der Ausnahme und des Einzeltalls un der menschlichen ähe un Wiärme.
Die Gruppendynamık vermiıttelt 1n einem tiefen Einbruch iın das bisherige Leben für
vielleicht Stunden das Gefühl eınes Aufbruchs 1ın eın mütterliches Kollektiv,
1n dem die Isolatıon, die Vereinsamung, das Absterben der Gefühle und des eigenen
Leibs überwunden werden. ber 1St fragen, ob Christen solche Erlebnisse gestatteL
sınd, weıl S1e doch aufgefordert sind: „Seıd nüchtern un wachsam!“ etr 8

Argument: Dıie gruppendynamısche Gruppe 1St Jesus Christus

Dieses Argument erscheint 1n verschiedener Fassung Eıine orm des Arguments
lautet: In der Gruppendynamık nehmen sıch die Gruppenmitglieder untereinander
d WwW1e SIe sıch VO Jesus Christus ANZCHNOMM! wı1ıssen (Dahm, 47) In diesem Argu-
ment sınd mehrere Behauptungen enthalten. Der tragende Begriff 1St die Annahme.
Es wırd behauptet, 1m gruppendynamıschen Proze{( niähmen die Gruppenmitglieder
eiınander Weıiterhin wırd behauptet, da{ß die Gruppenmitglieder sıch schon aNZC-
OmmMen wıssen, un WAar VO Jesus Christus. Weıterhıin wırd behauptet, da{fß die
Annahme 1n der Gruppendynamık die Erfahrung eben jenes Prozesses sel, durch den
dıe Menschen VO Jesus Chrıstus ANSCHOMME: werden. Diese drei Behauptungen mUus-
SC  - geprüft werden.

Behauptung: die Gruppenmitglieder nehmen einander Dazu 1St Zuerst SdApCIl,
daß das nıcht 1n jeder Gruppendynamik un: keineswegs allen Zeitpunkten der
Fall 1St Die Annahme 1St keıin verläißlicher Zustand, sondern eventuell ıne Phase 1m
gruppendynamiıschen Prozefß. Es o1bt aber gruppendynamische Tramıngs, 1n denen dıe
Teiılnehmer einander nıcht ANSCHNOMMECN haben, sondern N1Ur 1n anderer orm ab-
lehnen Wenn INa  } die Forderung die Gruppenmitglieder richtet, da{fß S1Ee einander
annehmen mussen, dann wırd der totalıtire Charakter der Gruppendynamik deurtlich.
Es entsteht auch die rage, Ww1e InNna  e} dıesen Zwang überprüten 11 iıcht einmal
Jesus hat jederzeıt alle Miıtmenschen „angenommen “ , sondern S1e 1mM orn abgewiesen
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oder hat unırriıtiert mißbilligt, W AS S1e tun, VO orn Gottes Sar nıcht reden:
„Und da S1e sıch weıgerten, Gott anzuerkennen, lieferte Gott s$1e eiınem verwortenen
Denken AaUs, da{fß S1€ Cun, W as sıch nıcht gehört“ (Köm 1; 28): Eın Zwang ZUr

„Annahme“ jedes Menschen, MIt dem INa  - 1n eıner Gruppe INmMmMen ISt, 1St
menschlich, terroristisch und wıderspricht der Forderung der Scheidung der Geister
und des Streıits, VO  w dem Jesus gesprochen hat 1ne „Annahme“ aller Menschen auf
der Ebene e1ınes „O Mensch“ SE WECNN Nıetzsche sıch da nıcht geirrt hat, der Sklaven-
aufstand 1n der Moral,;, der dazu führt, daß sıch die Menschen 1n ıhrem Wıiıllen ZUur

Macht durch das Ressentiment häßlich verbiegen.
Damıt 1St die rage gestellt, W 4S denn die Annahme 1m gruppendynamischen Pro-

e{ eigentlich se1n soll Dıie „Annahme“ wırd als Akzeptieren, Verstehen, Verständnis
haben, aufmerksam werden, Sensibilisierung, Zugestehen beschrıieben. ber alle diese
Worte beschreiben jeweıls andere Formen VO  } zwischenmenschlichen Beziehungen.
Annahme oll ohl bedeuten, daß der Mensch, W 1e NnUu  — gerade erscheint, als voll-
endetes Wesen anerkannt un geliebt wird. Eıne Annahme 1n dieser Form, W1e S1€e
möglicherweiıse iın der Liebe der Eltern und Kinder untereinander annähernd möglıch
1St, findet 1n der Gruppe nıcht S weil der Proze{fß dynamısch 1sSt un das FErlebnis
der Annahme die Beteilıgten gverade verändern oll Es wırd doch gerade die Verhal-
tensänderung versprochen. Angenommen wiırd NUr der, der siıch den kollektiven Wan-
SCHl der Trainingsregeln besten angepafit hat Wer 1n den Protokollen nachliest,
W1€e der „Störer“ fertiggemacht wırd, ann NUur STauUunNenNn über die Behauptung, die
Annahme se1l dıe eigentliche sittliche Leistung der

Dennoch o1ibt WI1e „Annahme“. Das hängt VO dem rad der Bereıit-
chaft ZUr Selbstenthüllung 1ab Tatsächlich verscha fl} sıch der, der in der Gruppe se1ne
sexuellen und existentiellen Probleme 1n der dort richtigen Oorm iußert (d mi1ıt
leiser Stimme, demütıgem Blıck, unvollständıgen Satzen 1n Ich-Form), das Getühl
der Annahme. Derjenige wırd angeNOMMCN, der die Gruppe als richtende Nnstanz
anerkannt hat Theologisch Assoziuerende behaupten daher, das se1 die moderne orm
der Beichte un: Sündenvergebung (Stollberg, 90) ber das 1St sehr fragwürdig. Denn
können Kollektive vergeben? KOonnen Menschen vergeben? Das, W as hıer vergeben
wırd, 1St nıcht diese oder jene böse Tat; sondern das Soseıin des Menschen, also seine
Schuld Dıie endgültiıge Annahme des Schuldigen aber das Gericht Gottes OT4aUS

SOW1e die umfassende Macht Gottes und den Tod des Menschen un: seine Auterste-
hung.

Es 1St deshalb die 7weıte Behauptung prüfen, daß sıch dıe eilnehmer AaNgCNOMIM-
IN wıssen VO Jesus Christus. Dıie rage ist, ob diese Formel verstanden wırd un
iıhren cQhristliıchen Sınn richtig wiedergibt. Von eiınem solchen Heilsversprechen durch
Jesus selbst annn nıcht die ede S$Ee1N. Es 1St müßig, dafür Beispiele NCNNECN S INa  -

denke 11ULr den reichen Jüngling, der sich traurıg hinwegschleicht. Dennoch 1St der
Einwand richtig, da{ß INa  :} unterscheiden mMu: 7zwischen der Lehre Jesu un dem VvVe[l_r-

anderten Weltzustand, der durch seinen Tod un seıine Auferstehung eingetreten 1St
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In gewı1sser Weiıse 1St daher richtig, daß WIr uns alle dadurch „angenommen“ wIıssen,
aber iın eıner sıttlıchen un geistigen Forderung der Umkehr.

Die dritte Behauptung, da{ß WIr durch die Gruppenmitglieder ANSCHOMMECN WOCI-

den, WwW1e WIr uns durch Christus ANSCHOMMEN wI1ssen, steht daher auf csehr schwachen
Voraussetzungen. ber selbst WEeNn INa  ; das Erlebnis der Integration 1n die Gruppe
„Annahme“ CNNEeEN 111 und das Wıssen VO Tod un Auferstehung Jesu als Wıssen
der „Annahme“ bezeichnet, bleibt die rage stellen, ob richtig ISt, eine analoge
Beziehung herzustellen, da{fs WIr namlıch das, W 4as WIr theologisch NUur wI1ssen, 1n der
Gruppendynamık praktisch erleben.

Zur Prüfung dieser Behauptung MuUu INa  } 1nNne weıtere orm des Arguments hınzu-
ziehen. Das Argument lautet dann: Gruppendynamık 1St dıe Fortsetzung der Mensch-
werdung Christi durch u1nls (Stollberg, 186 Gemeilint 1St damıt, daß INa  = 1n der
Gruppe Kreuzıgung un Auferstehung OUstern) erleht un eın Leben geschenkt
bekommt. Genau das wırd behauptet. Vernichtung un Annahme 1n der Gruppe un

Leben als dynamısierter, sensibilisierter Mensch, das se1 die Fortsetzung der
Menschwerdung Christi durch unlls Dıie Behauptung 1St schärfer als die uerst geprüfte,
weıl s1e nıcht NUur Analogıe un: Verwirklichung des Evangelıums durch die Gruppe
behauptet, sondern tormuliert, da{ß der gruppendynamische Proze(k die Menschwer-
dung Christi fortsetze, daß also die Gruppendynamıik göttliches Werk sel, un WAar

nıcht ırgendeın beliebiges Werk, sondern das Entscheidende, die Mıiıtte: das Heilswerk
Christı.

Für ine solche Behauptung xibt 1n der Geschichte der Häresıie sıcherlich Vor-
bilder, aber christliche Lehre 1St das nıcht. Nach christlicher Lehre 1St die Menschwer-
dung Gottes In diesem eiınen einzıgen Menschen Jesus gyeschichtliche Wirklichkeit C
worden. Diese Menschwerdung können WIr ar nıcht „fortsetzen“, denn WIr sınd Ja
Menschen und nıcht Christus, der Mensch werden möchte. Es z1bt keine Verpflichtung
tür den Christen, Karfreitag un: UOstern, Kreuzıgung un Auferstehung 1N Labora-
torıen erleben. Die Martyrer haben sıch nıcht 1n gruppendynamischen Sıtzungen
gekreuzigt un sınd dann gemeınsam auterstanden. Angesichts des wirklichen Leidens
der Menschen un auch der Christen für iıhren Glauben 1St nıcht lobenswert, sıch
1n einer gruppendynamischen Wahnwelt quälen un sıch gyleichsam als Jesus hri-
STUS fühlen.

Die bisher gCeNANNTLEN Behauptungen sind sicher ZzuLt gyemeınt. Menschen, die sich be-
rufliıch un lebensgeschichtlich dem Christentum zugehörıg fühlen, versuchen, das,
W as s1e 1n der. Gruppendynamik erlebt haben, als besonders christlich darzustellen.
Dieses Bedürfnis haben S1e Nn des totalen Anspruchs un Erlebnisses, das S1€e 1n
der Gruppendynamık suchen un finden Dennoch sınd diese Assoz1atıonen willkürlich
un gefährlıich. Die 1St nıcht W1e€e Jesus un 1st nıcht Fortleben Jesu. Der Boden
des Christentums 1St verlassen, WenNn INa  } behauptet, die yruppendynamische Gruppe
se1l Jesus Christus, W1€e heute erscheint.
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Argument: In der Gruppendynamik werden unmittelbare und vermıiıttelte
Gotteserfahrungen gemacht.

Wenn diese Behauptung 1n der Oorm aufgestellt wırd, da{fß INa  =) beı Eucharistiefeiern
innerhal e1Ines gruppendynamıschen Traimıngs 1n einer unmıttelbaren Weıse die ähe
(zottes gyefühlt habe, 1St dazu wen1g agch Denn W1e un WAann sıch Gott einem
Menschen oftenbart, 1St ıhm vorbehalten. Es ware also pedantisch un unsınn1g, mM1t
jemandem darüber rechten, der berichtet. Schwierig wırd CIs WEeNnNn daraus
dıe Forderung abgeleitet wird, daß Gruppendynamıiık deshalb Teil des Gottesdienstes
und He Methode der Exerzıitien werden musse. Denn dann wird behauptet, da{ß Gott
1ne besondere Neigung habe, sıch gruppendynamiısch erfegten Menschen offten-
baren. Bisher galt, da{fß die Vorbereitung ZUrF Verehrung Gottes 1mM Gebet, 1m Allein-
se1n, 1n der Versenkung, 1n der Meditation und 1n gemeinsamem Gebet un Gesang
sinnvoll se1

Dıie Frage iSt, ob diese Formen der Sammlung durch die gruppendynamische Vor-
bereitung erSsSetzZt werden sollen. Dagegen kann INa  a} Bedenken haben Diese Bedenken
können sıch das gyesteigerte Ich-Gefühl der Teilnehmer des gruppendynamischen
Prozesses richten. Sie nehmen sıch selbst, ıhre Gefühle, ıhren Status 1n der Gruppe
un dıe dynamische ruppe ungeheuer Man könnte also Zweıtel haben, ob diese
erregende Dramatısıerung des eigenen Gefühls 1ne gyünstıge Voraussetzung der Gottes-
erfahrung 1ISt

Eın weıteres Bedenken kann sıch dıe orm der Gotteserfahrung richten. Wenn
eın Gefühl des Unendlichen 1St, das den Menschen überkommt, ein ozeanısches

Sehnen, dann 1St fragen, ob dieses Gefühl, das relig1onspsychologisch den Mutter-
religıonen zugeordnet wırd, spezıifisch christlich 1St War ISt die Vorstellung VO  - Gott
als Vater sicher 1L1ULr 1ne Hılte für die sinnliche Vorstellung un keine orthodoxe Be-
hauptung über Gott selbst; aber diese Vorstellung 111 doch deutlich machen, da{ß
dieser Gott sıch nıcht als allumfassende, unendliche Bejahung oftenbart, sondern als
Gott der Liebe und der Gerechtigkeit zugleıch. Für das Christentum hat sıch Gott
oftenbart, un: ZWar 1ın der bestimmten, historischen Person Jesus. Er 1St die sıchtbare,
sinnlıche Erscheinung Gottes. Daher hat die christliche Theologie (sott selbst VO  e’ SINN-
lichen Vorstellungen befreit. Dıie Verehrung Gottes hat nach Hegel 1mM Denken ıhre
reinste un freieste Gestalt. Gott selbst erscheine uns reinsten 1m Medium des Den-
kens, daher se1l das Christentum denkende Religion. Nur der Denkende könne Religion
haben Sagt Hegel 1n seiner Rechtfertigung des ontologischen Gottesbeweises. Das 1St
zugleich die Schranke der Philosophie. Für den Verstand heißt der Inhalt der christ-
lıchen Religion Mysterium, aber nıcht tür dıe wahre Demut der Vernunft (Hegel,
Vorlesungen über die Philosophie der Relıgion IL, Suhrkamp-Ausgabe, 534)

Wenn also für die cQhristliche Religion als Hochreligion kennzeichnend ISt, dafß die
Gotteserfahrung vermuittelt 1St, dann kann dem Anspruch der Gruppendynamik, Vor-
schule des relıg1ösen Erlebnisses se1n, ıcht zugestimmt werden. Denn der Zusam-
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menhang zwiıschen der Oftnung für die Abgründe des Menschen als kommuniziıeren-
dem un: sexuellem Wesen, der in ine Identitätsbedrohung geführt wırd, un: der
Gotteserfahrung 1St nıcht verständlich. Man muß dabe]j zwiıschen wıirkliıchem un PTO-
duziıertem Elend unterscheıiden. Das 1N der Gruppendynamık produzierte Elend 1St
wirkliches Elend, wei] dıe Betroftenen schlimm leiıden, aber S$1e haben selbst dem BHzi
perıment mMiıt sıch zugestimmt un die Versuchsanordnung und die Techniken der
Produktion VO Elend bejaht, un 1St zweıfelhaft, ob sıch Gott versuchen äfßt

Argument: In der Gruppendynamik wirkt der Heilige Geist

Es x1bt neben dem Versuch, Gottes ähe für die Gruppendynamık reklamıeren,
den Versuch, die „moderne“ Theologie für die Rechtfertigung der Gruppendynamık
heranzuziehen. Solche Theologumena sınd „Gott als Mıtmenschlichkeit“ oder „Auf-
erstehung Christı 1n der Gemeinde“. Beides eıgnet sıch für 1nNne christliche Rechtferti-
b  un der Gruppendynamık. Fur die Behauptung, da{fß 1mM gruppendynamıiıschen Prozeß
der Heılige Geilst die Teilnehmer überkommt, wırd VO  — allem die themenorientierte
Gruppendynamık angeführt. Dıie Regeln dieser orm der Gruppendynamık weıchen
scheinbar (} den Regeln sonstiger Techniken ab; enn oll nıcht 11Ur die Dy-
namık der Persönlichkeitsveränderung durch die Gruppe gehen, sondern sollen
Themen, 1n diesem Fall relig1öse Themen, besprochen werden. ber diese Besprechung
weiıcht VO  e normalen Unterredungen der Menschen ab, weıl alles, W as gesagt wiırd,
1n den persönlichen Gefühlen und Erfahrungen aller Teilnehmer e Anr se1n soll
Jeder, der das Bedürtnıiıs dazu hat, soll jederzeıt die Diskussion unterbrechen un: se1ne
Gefühle außern, die gerade hat Jeder sol] den GruppenprozefßS beeinflussen, daß

jederzeıt MIt allen seinen Gedanken und Gefühlen befriedigt un: integriert 1St
Der Traıner soll dafür SOTSCNH, da{fß diese Integration VO Thema un allen Beteiligten
gelingt.

Die rage 1st, ob sıch dabe] nıcht NUur halbherzige Gruppendynamik handelt.
Es x1bt wel Entwicklungen elnes solchen Konzepts: entweder dıe Entwicklung
eiıner freien un: oftenen Diskussion VO Themen oder die Entwicklung 7AR% STupPCNH-
dynamıschen Trammıing. Eıne mıiıttlere orm x1bt nach me1ner Ansıcht nıcht. In der
Praxıs geben die Teilnehmer entweder das verkrampfte Außern VO  e} Gefühlen auf un:
diskutieren normal;, oder S1e geben das Thema auf un bılden ıne dynamische Selbst-
reflexionsgruppe. Wer einmal anfängt, gruppendynamische Techniken anzuwenden,
kann nıcht mehr zurück. Daher hat die Forderung nach themenzentrierter Gruppen-
dynamık einen taktıschen Stellenwert, wıderstrebenden Instıtutionen ıne „gute
Gruppendynamık“ unterzuschieben. Dıiıe Schlecte Gruppendynamık machen ımmer
die anderen.

Für themenzentrierte Gruppendynamiık 1n relig1öser Absici‘1t beanspruchen die Teil-
nehmer dıe Wirkung des Heılıgen Geıistes, Wenn S1e VO „Glossolalieren“ einzelner
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Teilnehmer berichten Das Zungenreden gehört ZU Pfingstereignis un daher ZUr

Wirksamkeit des Heıligen Geılstes ber der Satz Wo W €e1 oder dreı INeE1NEeEM

Namen versammelt siınd da bın ıch i1tten ıhnen (Mt 18 20) macht ine Eın-
schränkung SC INe1NEeEIM Namen“ In der Gruppendynamik 1ST die Euphorie aber die
Folge yruppendynamıscher Prozesse, die ebenso auch dort ablaufen können, sıch
Gotteslästerer versammelt haben Was für den einzelnen Teilnehmer als SpONTtaner
Euphorieausbruch erscheint 1ST für den erfahrenen Iraıner vorhersehbar und technisch
manıpulıerbar Trotzdem 1ST nıcht auszuschließen, daß einzelne Aaus der raft des Heı-
lıgen Geıistes reden

In iıntellektueller Form (nıcht der orm der Glossolalie) erscheint das Argument
VO Heılıgen Geilst WEeNN INa  - die Wahrheitstheorie VO  = Habermas die cAristliche
Theologie einführt WI1e das vielfach geschieht Wahrheit wırd dann als der Konsens

Gruppe beschrieben Damıt Gruppe Konsenserlebnis kom-
INeN könne, sıch die UVO gruppendynamisch entwickeln Das 1ST 1116

Irrationalisierung der Habermasschen Theorie, denn Habermas denkt 1E W15S55SCMN-

schaftlıche philosophisch ordentliche Diskussion Er denkt auch nıcht C1MN STUupPPCHN-
dynamisches Konsenserlebnis, das als solches C1MN Wahrheitserlebnis WAare, sondern
1CN Konsens über die Wahrheit VO  — Theorien un die Wahrheit VO  3 Normen Diese
Konsenstheorie der Wahrheit wırd VO Gruppendynamıiıkern iırrationalıstisch
Konsenserlebnis vertfälscht Dennoch hat Habermas diese Fehldeutung mıtverursacht
weıl selber die Erarbeitung der Kompetenz gruppendynamische Fähigkeiten
gebunden hat Be1 Theologen, für die Gott die Wahrheıit 1IST, bedeutet die Anerkennung
der Konsensustheorie der Wahrheit, dafß Gott der Konsensus der Gru\ppe 1STt Diese
Theologisierung der Gruppendynamıik ı1ST die Folge solcher „modernen“ Theologie, die

Gott atheistisch ylauben möchte

Argument Wer der Erwachsenenbildung (ın der Jugendarbeit Soz1ialarbeit
Erziıehung) 1ST sollte gruppendynamische Erfahrungen haben

Dieses Argument annn INa  > das pragmatische eNNEN In ıhm wırd behauptet daß
heute ZUur Qualifikation aller Menschen die Gruppen arbeiten, gehöre, SIUDPCN-

dynamische Erfahrungen haben Das treffe auch für christliche und kirchliche Mıt-
arbeiter allen Instıtutionen Daher Gruppendynamık allen Ausbil-
dungsgängen für alle Lehrer Sozıalarbeıter, Priester, Kındergärtnerinnen Reterenten
uUuSW instıtutionalıisiert SC1MN Das Argument wırd gebraucht da{fß entweder 1Ne be-
sondere Verpflichtung VO Christen behauptet wırd dieser rage Avantgarde
SC1IN, oder da{fß als iNe allgemeine Verpflichtung für jedermann oilt ganz unab-
hängig davon, ob Christ Atheıist Marxıst oder 1ST Ich halte die These
für richtig, daß jeder Erwachsene Gruppendynamik machen kann, der das treiwillig
und Kenntnıiıs der Sache Tut 1LL1UIX der Christ ıcht
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Dıie pragmatische Rechtfertigung der Gruppendynamik geht VO der Behauptung
Aaus daß dadurch ruppenprozesse „effektiver“ werden. Die Enttäuschung vieler,
WeNnNn ıhre Bemühungen 1n der Erwachsenenbildung geringe Resonanz zeıgten, tührt
S1Ee dazu, dıie Dramatiık 1n der Gruppendynamıiık für eftektiver halten. Es verscha At
eın Erfolgserlebnis. Man hat Gewaltiges bewegt un verändert. In den kırch-
lıchen Instıtutionen oll daher dıe Gemeıindearbeıt, die Jugendarbeit, die Arbeit MIt
Aktionsgruppen, Ja O: der Gottesdienst 1ın der orm VO gruppendynamıschen Pro-
zessen ablauten. Die usammenarbeit der des Pfarrers un seiner Mitarbeiter
sol1] durch gruppendynamısches Traming verändert werden. Dabei wırd 1n Aussıicht
gestellt, da{flß das eaım dann kooperatıv un verständnisvoal]l zusammenarbeiıte. Vor
allem die Autorıitäten verschwınden. FEın Zzweıtes Versprechen autet, daß der Pfarrer
sensibel werde für die gruppendynamıschen Prozesse, die bisher u  IT un —

begriften abliefen. Zugleich werde selber sensibilisiert für menschliche Probleme.
Seine Fremdwahrnehmung werde verbessert.

Die Fraze; ob das alles stımmt, 1St hıer nıcht prüfen. Es geht vielmehr die
rage, ob INa  z das, W 4s eftektiv iSt; auch machen soll Dazu bedarf einer Prüfung
der Ziele un Resultate dem Gesichtspunkt, ohb iıhre effektive Erreichung wun-
schenswert 1St Der Christ wiırd auf eftektive Methoden verzichten, WEenNnn ıhr Resultat
seinen Überzeugungen un Zielen nıcht entspricht. Man MUu Ja nıcht be] allem, W as

modern ist, dabeigewesen se1n.
Eın Argument die Gruppendynamık 1St die Gefahr für einzelne eilnehmer.

Es x1bt inzwischen einen großen Indikationskatalog, den INa  3 bei der Rekrutierung
der eilnehmer beachten sollte. Man sollte keine ich-schwachen Menschen zulassen,
keine Schizophrenen (getfährdete, latent schizophrene), keine Psychotiker, keine Iko-
holiker un Suchtkranke, nıemanden, der Psychopharmaka Oonsumıert. Als hıilfreich
oilt die Gruppendynamıiık be] ıch-starken Außenseıtern, bei Menschen, dıe aufgrund
unverarbeiteter Geschwisterrivalıtät 1in Gruppen nıcht aushalten, be1 iıch-starken
Schizophrenen. Dıiıese sehr vorläufigen un unsıcheren Indikationen legen nahe, da{fßß
der Iraıner ine besondere äarztlıiıche Ausbildung braucht. Von Gruppendynamıiıkern
wiırd darauf hingewliesen, dafß aber die Ausbildung ıcht verbürgt, da{fß der Iraıner
spater schonend un verantwortungsvoll arbeitet. Es gebe Beispiele dafür, da wen12g
Ausgebildete sehr befähigt se1ın können. Das Mag se1n. Dennoch sollte die Macht über
das Schicksa] VO Menschen, die der TIraıiıner hat, gesetzlıch (!) gebunden werden,
da{ß nıemand diese Tätigkeit ausüben kann, der die ıhm anvertrauten Menschen
schädıgt. Zur eıit 1St aber S daß jeder Traıner werden kann. Der Bedartf 1St großß,
weıl vıele, die Trainıings hınter sıch gebracht haben, 1n iıhrem Umkreıs gruppeNn-
dynamısche Prozesse 1in Gang bringen möchten.

Gerade Christen dürtten aufgrund des Gedankens der Verantwortung dilettantische
Gruppendynamık nıcht Öördern. Es 1St erschreckend, WEenNnn eın gruppendynamıiıscher
Ptarrer aut die Information, da{fß bıs Prozent der Klienten nach gruppendynamı-
schen Prozessen als geschädigt 1mM Sınn angesehen werden mussen (Seifert),
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antwortet, auch die Raumfahrt habe schließlich Opfer gefordert. Nun ann InNnan

SagcChH, 1ne solche Entgleisung eiınes einzelnen könne INan nıcht die kıirchlich Ver-
ANTLTWOFrIietie Gruppendynamik verwenden;: aber bleibt die grundsätzliche rage, ob
Christen 1ne Technik anwenden sollen, die viele Opfer ordert. Das zynısche Argu-
MeEeNT, die Betroftenen selen wahrscheinlich SOW1€eS0O nıchts wert SCWESCH, da s1e ermut-
lich labıil und krank a  N, braucht INa  ; sıch nıcht eigen machen.

Irriıtierend kann dagegen se1N, daß sıch 1n Diskussionen immer mehrere Teil-
nehmer finden, die berichten, W1e verändert und dynamisiert S1€e sıch seit den Trainings
fühlen. Sıe berichten darüber posıtiv. ıcht das, W as geschehen 1St, War für s1e POSILtIV,
sondern ıhr Selbstgefühl empfinden s1e als exzeptionel]l un revolutionär. Des-
halb 1St dıie Frage stellen, ob diese Veränderungen des Menschen wünschenswert
sınd. Dabei 1St die Vorfrage klären: wünschenswert für wen” Viele Betroffene
erklären als wünschenswert für sıch selbst. Sıe selbst d ern sıch miıt ıhrem

Selbstgefühl. ber 1St bedenken, daß ine Überlebensstrategie des Men-
schen se1ın muß, sıch miıt sıch selbst identifizieren. Für die Dynamıiısıerten x1bt
kein Zurück Das Unheimliche 1St, da{fß sıch ıhre Beurteilungskompetenz während des
Trainings verändert hat S1e halten nach dem Trainıng das für wünschenswert,
worauthin iıhr Verhalten traınıert worden 1St Daher sınd die Betroftenen nıcht die-
jenigen, die eın Urteil über die Veränderung abgeben können. Es müßte ırgendeine
Überprüfung der Realıität geben, ob tür dıe Betroftenen diese Veränderung WwWUun-
schenswert WAar oder nıcht. Dıiese Überprüfung kann nıcht darın bestehen, daß INa  }

prüft, ob s1e ıhre beruflichen Aufgaben un ıhr privates Leben besser meıstern, denn
S1e haben ıhrem Leben ıne 9 S Richtung un eınen neuen‘ Sınn gegeben: eben jene
missionariısche Aufgabe der weltweiten Verbreitung der Gruppendynamıik. Moreno,
der Erfinder der Gruppendynamık, hat Ss1e bekanntlich als NEeEUE Weltreligion PTIO-
pagıert.

Dıie Überprüfung könnte durch dıe Menschen durchgeführt werden, dıe mıiıt Dyna-
miısıerten zusammentreften. Dabei 1St festzustellen, dafß die Dynamısıerten 1n der
Eiınzelkonfrontation merkwürdig schwach, schwankend un überängstlich sind. Sıe
reagıeren nıcht autf Kritik, sondern wıederholen das  % W as s1e gSESART haben, als hätte
Ina  } nıcht ZE;  1 In der Gruppe dagegen können s1e mifßliebige Personen durch
geschickte Selbstdarstellung un eıne eigenartıge Mischung VO  3 Unterwürfigkeit un
Agegress1ivıtät isolieren un verletzen. S1ıe siınd ständıg mit der Beobachtung ihrer Ge-
tühle anläßlich des Gruppenprozesses beschäftigt. Daher 1sSt autf S1e kein Verlafßß. S1ie
wechseln; nachdem s1e lange eıt ıne bestimmte Posıtion nonverbal (Lächeln, 7
nıcken USW.) un MIt Reden unterstutzt haben, plötzlıch die Posıtion un entziehen
der bısherigen Zugehörigkeit durch Verrat den Boden Während dıe emanzıpatorische
Erzıehung als Schule des Verdachts bezeichnet werden kann, 1St die Gruppendynamık
die Schule des Verrats. Daher 1St das Ergebnis der Gruppendynamıik für den Außen-
stehenden ambivalent. Wenn wünscht, daß MI1It schwachen Menschen tun hat,
die be] einem kleinen Angrıff sofort die Balance verlieren, 1St Gruppendynamıiık wun-
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schenswert, solange einer Begegnung in Gruppen ausweicht. Wenn INa  — aber Miıt-
menschen braucht, die schwierige Sıtuationen solidarisch meıstern, sollte INa  } keine
Dynamısıerten sıch haben ber diese nüchterne Betrachtung genugt nıcht. Es 1st

Besonderes MI1t den Menschen ın der Gruppendynamik gyeschehen, das eın Außen-
stehender nıcht beurteilen un nachvollziehen kann. Sie sınd auf ıne andere Art
„Mensch“ als normale Menschen. Sıe sınd die Vorboten eınes Soz1ialısmus des Leidens
und damıt Zukünftige, Menschen eınes vergesellschafteten S5Systems, 1n dem dıe Res-
SOUTICC, die noch umverteilt wiırd, das psychische Elend 181

Eıne pragmatische Begründung der Gruppendynamıik erscheint mır daher unmOg-
ıch Auch die Hıneinnahme einıger gruppendynamischer Techniken 1m Sınn eıner
„guten Gruppendynamık“ 1St nıcht pragmatisch rechtfertigen, sondern Nur prıin-
zıpıell durch die Bejahung jenes Leitbilds des Menschen. Es 1STt daher nıcht 1Ur

makaber, WEeNnNn Pfarrer agcNn, S1e hätten die Sozialıntegration 1n die gefühlt
W1€e das Eıngehen 1n Gott 1m Ewıgen Leben S1ıe setzen jene 1Ns Recht, dıe antworten,
daß auch die relig1öse Besessenheit durch den Wiıidersacher o1bt Es wiırd schwer se1n,
die Ebene finden, auf der dıie rage nach dem Verhältnis VO Christentum und
Gruppendynamık ANSCHMESSCH beantwortet werden annn iıne Theologie wird das
nıcht leisten, se1 denn 1n der Form, 1n der Hesekiel redet, weıl nıcht mehr
Interpretation geht, sondern darum, da{fß WIr erfahren sollen, W 4S der Herr 11l
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