
Karl-Heinz Weger S
Das „anonyme” Christentum 1n der heutigen Theologie

Nachdem das Zweıte Vatıkanische Konzıil 1n 1Ur schwerlich anders deutbaren Aus-
die übernatürliche Heilsmöglichkeit auch denjenigen Menschen hatte,

die ohne Schuld das Evangelıum Christi und seine Kırche nıcht kennen, oder die ohne
Schuld noch nıcht Zr ausdrücklichen Anerkennung Gottes gekommen sınd (Kırchen-
konstitution, 16), WAar einıge eıt stiller veworden das VO  ; arl Rahner
1n die katholische Theologie eingebrachte Theologumenon einer „anonymen “ oder
„implızıten“ Christlichkeit der Nıchtchristen. Keın Wunder! Denn, ohne diıe Rahner-
sche Terminologie ausdrücklich autzunehmen oder seinen transzendentalen Ansatz
kırchenamtlich gutzuheißen, hatte das höchste Gremium der katholischen Kiırche die
Sache un das Anlıegen Rahners approbiert und rezıpılert. Zehn Jahre nach dem Kon-
711 sieht allerdings aus als ware die Diskussion das „dNOÖNYINC Christentum“
1n eın Stadium War 1St Nu nıcht mehr die grundsätzlıche Heils-
möglichkeit der Nıchtchristen, die ZUT: Debatte steht: „Rahners posıtıve theologische
und pastorale Intentionen bezüglich der Nıchtchristen“, Küng, „dıe sıch hınter dem
Begrıft des ,a  MEN Christen‘ verbergen, habe ıch immer geteilt.“ Diese Gemeı1ln-
samkeit der Intention dürfte sıch auf die ZESAMTE katholische Theologie ausweıten
lassen. ber 1n der Diskussion 1Ne „ANONYMEC Christlichkeit“ geht der
gemeınsamen theologischen un: pastoralen Intention auch nıcht LUr eiınen „Nomıi-
nalısmus-Streit“, ein „Sprachproblem“ oder 188  3 einen theologischen Streıt Worte,
Ww1e Schlette? meınt.

Dıie „mißlungene“ Festschrift

Von der ursprünglıch als Festschrift arl Rahners 70 Geburtstag geplanten Ver-
öffentlichung ZU Thema der „dNONYINCH Christen“ hätte INa  - sıch 198808  z 1ne Klärung
oder doch zumındest 1NeEe Erhellung der eigentlichen Kontroverspunkte dür-
ten, ıne Antwort aut die rage, w1e das Theologumenon Rahners innerhalb un
außerhalb der katholischen Theologie rezıplert 1St ber Aus Gründen, die hier nıcht
im einzelnen ausgeführt werden mussen, wurde Aus der geplanten Festschrift Wel
Jahre nach Rahners Jubiläumsgeburtstag eine ıhm „zugee1i1gnete“;, die „Quaest10
Disputata“: „Christentum innerhalb un außerhalb der Kirche“ Den Herausgeber
trıfit für dieses Handıkap keine Schuld und die einzelnen Beıiträge verliıeren dadurch
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nıcht Gewicht. ber trotzdem vermißt INa  } im Vorwort eınen 1nweIls auf dıe
Hintergründe der verspateten un verkürzten Publikation. Dıie notgedrungen
den Antang des Artıkels VO Jüngel gestellte Anmerkung: „Einzelne Wendungen
1n eiınem Votum VO Heinrich Böll hatten rAune Folge, da{ß die Festschrift keinen Ver-
leger fand“ (aus diesem Grund hatte Jüngel seiınen Beıtrag 1n einer Zeitschrift schon
vorher veröffentlicht), weckt doch das Interesse der Nıcht-Eingeweıihten. Wäre
nıcht besser SCWESCH, often SagcCNh, W as gelaufen war”

ıne Festschrift sol] diese Quaest10 Disputata also nıcht (mehr) se1In. Dann aber drängt
sıch ıne andere rage auf. Es mag verständlıch Se1N, daß 1n eiıner Rahner gew1d-

Festschrift nıcht gverade dıejenıgen Wort kommen mussen, MI1t denen der
Ehrende 1N theologischer Fehde lıegt. In eiıner echten Quaesti0 Dıisputata hingegen
hätte INa  z auch SCIN Gegenmeinungen gehört. Dadurch erst ware die „Quaesti0“
eıner richtigen „Quaestio Disputata“ geworden, un hätte sıch vermeıden lassen,
daß die Aussagen der Theologen, die iıne „AdNnNONYINC Christlichkeit“ Einwände

erheben haben, durch beiläufige Anmerkungen VO Tisch gefegt werden. So 1St
schon mut1g, Wenn Klınger Küng unterstellt, dieser habe die „Konstitutions-
problematık nıcht einmal gesehen“ (16, Anm 12)! Selbst wWenn Klinger recht haben
sollte, 1St bedauerlich, da{ß INa  = die Gelegenheıt versaumte, 1n diesem Band ıne
handtfeste Darstellung des Für und Wiıder Z ,:  IN Christentum“ bıeten.
Hs sınd Ja auch nıcht gerade Schmalspurtheologen, die den entschiedenen Gegnern
dieser „Speziallehre“ zählen, W1e Urs Balthasar oder Kung; un: W 4s

Kasper oder Ratzınger agch hätten, hlıefe vermutlich auch nıcht auf PUurec ber-
einstiımmung hınaus. W ll INa  > sıch eın Bıld der Meınungen machen, die der Theologie
VO »A  mM Christentum“ kritisch gegenüberstehen, genugt dıe Quaestio Dis-
putata nıcht. Man mMuUu die anderenorts erschienenen Veröftentlichungen dieser Auto-
TIeN Rat ziehen.

Da{iß der Aarxıst Machovec einen Miınibeıitrag Jleistete, zeıgt, daß Rahner (was auch
der Budapester Theologe 5Szennay bemerkt) Zzumındest den aufgeschlosseneren Mar-
x1isten ein Begriff 1St Sollte Machovec allerdings als Feigenblatt tür Gegenmeinungen
dienen und, frei nach Amery, als der „Atheıst VO Dienst“ fungieren, dann hat sıch
diese Intention nıcht erfüllt. Was sol] der ATINE AarX1ıst diesem „ Wort und der
Kategorie, die 1Ur dem Christen Gebote steht“ (Frıes), denn sagen”? Er kann sıch
bestentalls die Frage stellen, ob nıcht auch Ww1e „anonyme Marxısten“
x1bt un mehr LUL Machovec auch nıcht. Warum dann überhaupt dieser Beitrag?
Hıer zeıgt sıch die Zwitterstellung, 1n die das Buch als halb Festschrift, halb Quaest10
Dısputata geraten 1St In eiıner Festschrift Ehren VO arl Rahner hätte der Beıtrag
VO  - Machovec einen Platz verdient; ın ine kontroverstheologische Abhandlung Ber
hört nıcht.

Hıngegen Iragt INa  aD} sıch, denn die Beıträge bekannter Rahner-Schüler (u
Metz, Lehmann, Vorgrimler) eiınem Thema lieben, das s1e doch sıcher VO  e Grund
autf kennen. Klinger schreıbt 1n seınem Vorwort: „Den Mitarbeitern Jag 1ne VO
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Herausgeber verfaßte Slkizze VO ar] Rahners ‚ Theologie des Aa  n Christen-
tums‘ VOTLr Ihnen) Se1 dafür gedankt, dafß S1e sıch auf dieses Konzept eingelassen
un Je VO iıhrem Standpunkt Aaus das Thema behandelt haben.“ Der ank des Heraus-
gebers 1STt natürlıch berechtigt. ber sollte nıcht darüber hinwegtäuschen, daß sıch
1n der Quaest10 Beıträge finden, die mıiıt dem angegebenen 'Thema nıchts tun haben

Steck, Karl Barths ökumenisches Testament; N Lieth, Autoritätskrise
Krise der Autorıität) oder aber das IThema höchstens and erühren Mieth,
Zum Thema Objektbereich un: Tiefendimension: Wıederkehr, Der menschliche
Glaubensvollzug als Legiıtimation un: Kritik der instiıtutionellen Sakramente). Diese
Beıiträge 1n sıch weıthın interessante Überlegungen werden deshalb 1mM Folgenden
nıcht weıter berücksichtigt. S1e Passcnh 1ın ıne Festschrift; über die Thematık des „AMNnO-
Y  I Christentums“ Sapc S1e jedoch nıchts. Platz zusätzlichen, direkt Z Thema
Stellung nehmenden Beıträgen ware 1n diesem Buch also gegeben. Warum nahm 998  3

aber die Chance nıcht entsprechend wahr? Wollten die Rahner-Gegner un ein1ıge
Rahner-Schüler oder der Herausgeber nıcht oder nıcht mehr? Wollte INa  w} der Quaest10
eın Stückchen Festschrift lassen?

Der Herausgeber Wr wahrhaftig nıcht 1n eiıner beneidenswerten Lage Deshalb
se ıhm für die Veröftentlichung gedankt. ber vielleicht hätten sıch doch ein1ge der
hier angesprochenen Ungereimtheıiten ausraumen lassen, WEeNN sıch der Herausgeber
einem klaren Vorwort durchgerungen hätte. Dankbar allerdings wırd der Leser für
die zahlreichen Literaturhinweise .e1n un nıcht zuletzt für die VO Raftelt 1N-

gestellte Lıste der Veröftentlichungen über_ die Theologie arl Rahners.

Der talsche Name für die rıchtige Sache?

Es ISt nach dem bisher Gesagten klar, daß sıch die rage nach der Rezeption des
„ d  m  n Christentums“ nıcht VO  . der vorliegenden Quaest10 Disputata her allein
beantworten läßt, wenngleıch 1n den Beıträgen des Buchs nıcht 1Ur Übereinstimmung
herrscht, sondern auch Vorbehalte angemeldet werden. Dıies oilt in erster Linıe für den
Begriff q  m Christentum“ selbst. So meınt Thüsıng: „Die Terminı ‚q  mM
Christentum“‘ und ‚„AaNONYME (bzw ımplizıte) Christen‘ werden hıer 1ın dem VO

IN Rahner gemeınten Sınn verwendet, ohne da{flß darauf Wert gelegt würde, S1€e W AasSs

wünschenswert ware durch wenıger mißverständliche ersetzen“ (100, Anm 1)
Und Jüngel Sar „Sowohl hıstorıisch als auch systematisch erscheint der Ausdruck
‚An Christentum“‘ b7zw ‚ANONYIMMNEC Christen“‘ paradox. Und seine theolo-
yische Verwendung erheben sıch schwerste hermeneutische Bedenken“ (122

Nun 1St bekannt, da{ß Rahner selbst auf der VO ıhm geschaftenen Terminologie nıcht
insıstiert un damıt solchen Vorbehalten Nahrung lietert: „Letztlich kommt auf
diese Terminologie Sal nıcht Wer en mMIt diesen Worten gemeınten Sachverhalt
als ex1istierend zug1ibt un eın kurzes handlıches Wort hat, das diesen Sachverhalt
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ebenso deutlich oder deutlicher ausdrückt der kann ruhig auf meılıne Terminologie
verz1ı  ten“ (Schriften ZuUuUrF Theologıe I 502) Man sollte aber auch iıne andere Be-
merkung Rahners nıcht überhören, auf die Frıes hinweıst: „Das Wort VO A  mM  Nn
Christen halte ıch treılıch für unvermeidlich, solange INa  e} MI1r keinen Vorschlag für
e1in besseres Wort macht  «“ (ebd e 544) Hat sıch Rahner dann 1n dieser spater VeI-

öffentlichten Aussage selbst korriglert? Es scheint Jedenfalls dürtte sıch 1n der
beiläufig behandelten rage der Terminologie nıcht NUu.  n den richtigen Namen tür
eINne richtige Sache handeln. Schon der Name ann nıcht preisgegeben werden, ohne
a2 dıe Sache und der yemeınte Sachverhalt Schaden leidet.

Küng meılint: „Man Sagc VO den Nıchtchristen alles Gute, Wahre, Relıg1öse, W AaS

immer möglıch 1St ber mMan 11 S1e, dıe weder Christen sind noch se1n wollen.
weder ‚Christen‘ noch ‚anonym', sondern ade S1C durch eın ıhnen AaNgSCMESSCH Veli-

kündigtes Evangelıum 1n Wort und 'Tat e1n, völlig (9)  M, MIt vollem Namen
Christ ayerden !“ 4 Dıieser Haupteinwand die VO  3 Rahner eingeführte Ter-
mıinologıe wırd VO  a Balthasar, Kuüung un Jüngel begründet, da{ß das Christentum
„seinem Wesen nach nıcht LLUL anONYIN, sondern ausgesprochen anonymitätsfeindlich
ISt. Der christliche Glaube 1St nıcht Ur Namen dessen erkennen, dem sich
verdankt un auf den sıch bezieht, sondern 111 diesem Namen erkannt WECI -

den un sıch bei ıhm behaftten lassen“ (122 Das heifßt ım Klartext: Christentum zibt
1Ur als explızıtes, als bekennendes Christentum, un alles andere verdient dıesen

Namen nıcht, auch WE MI1t dem Adjektiv „anonym“ versehen 1St Nun 1St UZUu-

gveben, daß dieses Argument die christliche Tradıition hınter sich wı1ssen darf Christ
wırd INa  a Nur durch die Taufe, der das Bekenntnis gehört, un die Randtälle der
Bluttaute A andern daran nıchts.

Es 1St andererseıts aber doch auffallend, daß Kuüung un: Jüngel be1 dıesen
Namen leiben merkwürdig zurückhaltend werden, Wenn S1e darstellen sollen
(oder müßten), 7LE INa  . sıch denn 1988881 theologisch ıne übernatürliche Heılsmöglich-
keıit der Nıchtchristen denken soll, ohne bei der bloßen Behauptung einer solchen
Aöglichkeit belassen. Eın etwalges Gegenargument, das könne INa  3 wI1ıe etw2 das
el der ungetauft sterbenden Kınder ruhigen Gewi1issens die orge Gottes se1n
lassen, mogelt sıch der eigentlıch theologischen Aufgabe vorbel. Wenn eın über-
natürliches eı] der Nıchtchristen geben soll, und WECNN dieses Heil nıcht ine nach-
trägliıche „Belohnung“ durch Gott se1n kann: WL also übernatürliches eıl gar nıcht
möglıch 1st ohne gelebten übernatürlichen Glauben, Hoftnung, Liebe, dann 1St zunächst
einmal ein übernatürliches Existential aller Menschen fordern, das als Angebot
unausweichliche Bestimmung des Menschen ist, aber noch nıcht schon ANSCHOMMECNC
Gnade bedeutet und als solches auch noch nıcht eiınem heute weıt verbreiteten Heiıls-
Ooptimısmus berechtigt. Bedenkt 9068  } weıter, da{fß alles übernatürliche el das el
Jesu Christı ist, dann mu{fß eın VO Nıchtchristen realıisiıertes eıl auch christliches eil
se1n. Weıl dieser Mensch aber nıcht Christ 1St 1m ausdrücklichen Bekenntnis des christ-
lıchen Glaubens, muß INa  3 ıhm i1ne implizıte Christlichkeit 7zuerkennen.
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In der VO  — Rahner eingeführten Terminologie geht also keineswegs einen
nebensächlichen Streit Worte, sondern die Sache selbst. Wer der Sache nach
Rahner zustiımmt, die „Christlichkeit“ aber Aaus dem Spıel lassen möchte, behauptet
entweder die Möglichkeit anderer „Heıile“ neben Christus, oder kann theologisch
nıcht mehr begründen, WLLE denn 1ne wirkliche, übernatürliche Heıilsmöglichkeit des
Nıchtchristen denkbar ware.

Wıe aber bestimmt IMNan, lehnt INa  — ıne „ANONYME Christlichkeit“ der Nıchtchristen
ab, das Menschsein der Nıchtchristen? Irgendwie wırd jeder christliche Theologe
geben, daß sıch durch den expliziten christlichen Glauben das Menschsein des Men-
schen zutiefst erfüllt, daß der Glaube mehr 1St als ein „Uberbau“ des Menschlichen.
Dann aber spricht MNan konsequent den Nıchtchristen verbaler Gegenbeteue-
LUNSCH 1ne defiziente orm der menschlichen Existenz Diese logische Konse-
4UCeNz hat Puntel für Küng hinreichend aufgedeckt: „Küng mu(ß unterstellen, daß
die Nıchtchristen 1ne defiziente menschliche Exıstenz führen“, un „Die Annahme
oder Ablehnung dieser Aussage hängt nıcht VO Wıllen des Theologen Kung ab. SON-
dern 1St 1Ne logische Implikation seıner Prämissen.“

Tatsächlich 1St nıcht konsequent, Wenn iın der Diskussion die „AaNONYME Christ-
iıchkeit“ der Nıchtchristen VO  } den (segnern dieses Theologumenons VO  3 einem wah-
rCN, echten und nıcht defizienten Menschsein der Nıchtchristen gesprochen wırd, VO
der Christlichkeit hingegen als eiınem „radıkalen Menschsein“, oder WenNnn erklärt wırd:
„Der theologische Begriff der Menschlichkeit Wwe1lst sıch geradezu darın AUuUs, daß gCc-
genüber dem menschlichen eın menschlicheres Menschsein kennt, auf das der mensch-
liche Mensch anzusprechen 1St Der theologische Begriff der Menschlichkeit impliziert
also den Komparatıv des ‚immer noch menschlicher‘“ Und Wenn Jüngel weıter
darauf verweıst, dafß nıcht jeder Komparatıv eine Abwertung des UÜberbotenen iımpli-
zıert, dann 1St 1es natürlich richtig (und dürfte auch der Intention üngs entsprechen).
ber abgesehen VO der schon CNANNTEN Feststellung, da{fß VO „echten Menschsein“
noch eın Weg ZAUE übernatürlichen el führt, oder dafß doch gerade gezeigt werden
mufß, WLLE dieser Weg verläuft, soll theologisch legıtimiert un nıcht 1NUrLr behauptet
SE1N, ISt nıcht einzusehen, aru den Nıchtchristen eın „radıkaler Humanısmus“ a1b-
gesprochen werden soll oder eın „menschlicheres Mens  sein“. Natürlich beinhaltet die
Theorie des ‚„ANONYMEN Christen“ trotzdem noch ıne „Defizienz“ des Menschseins der
Nıchtchristen, on könnte INa  e} sıch Ja tatsächlich ede ühe der 1SS10N oder vVan-
gelisation ber diese „Defizienz“ 1St ıne Defizienz des expliziten un reflek-
1erten Bewußtseins, das dann ZWar immer noch seine Auswirkung auf das praktische
Leben hat, grundsätzlich aber das Menschsein des Nıchtchristen auf der gleichen (über-
natürlıch-)radikal-menschlichen Stufe gelten äfßt wIıe das des ausdrücklichen Christen.

Die erwähnte Quaest10 welst mehreren Stellen darauf hın, daß sıch der Christ,
gerade wenn INan 1ne „ANONYMEeE Christlichkeit“ der Nıchtchristen akzeptiert, leichter
und auch einleuchtender Von außen“ belehren (und beschämen) lassen kann, weıl

der getroffenen Voraussetzung nNie Umständen das „Christliche“ echter,
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lebensnäher und zeitgemäßer gelebt werden kannn als 1mM explızıten Christentum. Im

Zusammenhang VO  > Ideologiefreiheit un M  188 Christentum meılnt Heinrichs:
„Dieser Zusammenhang besteht einmal darın, da{ß der Christ seine eigene Wahrheit,
un vielleicht Vergessenes und Unentdecktes VO  » iıhr, auch außerhalb der kirchlichen
Lehre findet bzw wıederfinden kann“ (49)

Das wı1ıssen natürlich auch die Gegner der Rahnerschen Theorie. SO Urs VO  e} Bal-
thasar: „„‚Anonyme Christen‘: gewi1ß. Wır haben große Vorbilder VO  ; Menschen außer-
halb des Christentums“ (Herder-Korrespondenz 30 1976 76) Was aber sind dann
diese großen Vorbilder VO Menschen außerhalb des Christentums? Was siınd S1e,
1111 In  ; ıhnen 1ne implızıte Christlichkeit abspricht un gleichzeit1g 1mM christlichen
Glauben un Lebensvollzug dıe Fülle des Menschseins erkennt? Wıe Balthasar eıner-
SeItSs iıne übernatürliche Heilsmöglichkeit der Nıchtchristen anerkennen annn (was
nach dem Zweıten Vatikanıischen Konzıil Ja doch ohl mu(ß), gleichzeıtig aber ein
‚„AaNONYMES Christentum“ ablehnt, „weiıl das iıne Relatıvierung der objektiven ften-
barung Gottes 1M biblischen Ereignis besagte un: die objektiven Religionswege anderer
Relıgionen als ordentliche oder außerordentliche Heıilswege sanktionı:eren würde“
(e 1St logısch nıcht einsichtig. Puntels Einwände Kung haben auch für Baltha-
SAr Gültigkeit.

Vereinnahpaung und Beleidigung der Nıchtchristen?

Daß der Christ VO den Nıchtchristen lernen kann, steht außer rage Das gilt in
erstier Linıe für den „abgestandenen“ Christen; aber WTr wollte sıch in der Praxıs des
Lebens davon ausnehmen? Kantzenbach welst 1n seınem Beıtrag der Quaest10
Dısputata autf Ernst Troeltsch, Martın Rade und VOL allem Rıchard Rothe hin un
ze1igt, WI1e das Problem der „dıstanzıerten Christlichkeit“ schon die Jahrhundert-
wende und vorher) die protestantische Theologie beschäftigte. In einer Predigt Sagt
Rothe „O WwW1e hoch tate doch uUuNseTICIN Geschlecht ein Paulus NOT, eın He1-

denapostel, der NseTE unbewußten Christen VO  e ıhrem Christentum, un: damıt -
gleich NSeTeE Judenchristen VO der Unchristlichkeit ihres gesetzlıchen, konven-
tionellen Christentums miıt Geistesmacht überführte!“ (165 E Falls Rothe DOSILtLV un
theologisch einen Heilsweg dieser „unbewußten Christen“ aufzeıigt, darf iıne Diskus-
S10N über das „ANONYINEC Christentum“ seinen Gedanken nıcht vorbeigehen; erkennt
andererseıits Rothe den Nıcht-mehr-Christen diese unbewußte Christlichkeit HAT z

ohne sıch orofß die theologische Möglichkeit un Rechtfertigung seiner Aussage
7 kümmern, dann 1St der Terminus eines „unbewußten Christen“ immer noch inter-
CSSANT, aber kaum einschlägig für die hier ZALT. Diskussion stehende Auseinanderset-
ZUNg, 1n der Ja gerade das „Wıe“ eıiner nıcht explizit-christlichen Heilsmöglich-
keit geht

Jüngel bringt annn allerdings einen weıt verbreıiteten Einwand den „anOoNY-
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Christen“, WEenNnNn die rage stellt, „ob nıcht auf ine ogrobe Verletzung des
Respekts VOL dem anderen hinausläuft, WE sich als d  IN  T Christen‘
apostrophiert oder ga angeredet finden mMu Dıie ede VOIN A  I  I Christen
könnte die Grenze der Beleidigung unversehens überschreiten“ (12Z  2 Dıiıeser Fın-
wand tragt jedoch nıcht. Ist denn schwer einzusehen, daß der Christ dem Nıcht-
rısten nıcht zudıktieren will, W 4S dieser ausdrücklich nıcht se1n wiıll: oder daß

nıcht darum geht, angesichts der ımmer kleiner werdenden Herde die Zahl der
Schäflein durch die Hıntertür vermehren? Ist schwer vorstellbar, daß der
Nichtchrist nıcht beleidigt 1St, WEe11nNn INa  3 ıhm das Gute, das iInNna  z selbst haben zlaubt,
pOsIit1V zuspricht, dıes aber gerade nıcht 1n der direkten Auseinandersetzung, sondern
VOTLT dem eigenen Gew1issen? Schlettes Aussagen sprechen hier dıe riıchtigere Sprache:
„Rahner versteht dıe These VO den anonymen Christen, methodisch gesehen, als iıne
dogmatisch-theologische, M, S$1e kann T aut der Basıs des explızıten Glaubens der
(christlichen bzw katholischen) Kirche akzeptiert werden, und wırd auch Sal nıcht
erw  ‘9 dafß S1€e VO Nıchtchristen eingesehen oder hingenommen wırd“ (68 Der

Einwand bleibt auf die entscheidenden Fragen iıne Antwort schuldıg: ıbt
ıne theologisch reflektierte Heilsmöglichkeit der Nıchtchristen? Und weıß der

Christ tatsächlich durch die Gnade CGottes iın seinem Glauben nıcht „etwas“, das dem
Nıchtchristen verweıgern „gläubige Unredlichkeit“ ware un das tür ıhn, den
Chrıisten, untrennbar mMIt dem Namen Jesus Christus verbunden 1st? 6

Florenz oder Zra Vatikanum?

Ungs Satz VO eiıner „scheinorthodoxen Zersetzung cQristlicher Begriffe wıe Kırche
und Heıl“ (Christ se1n, München 1974, 90) 1St auf dem besten Weg, eın geflügeltes
Wort werden. In der Kontroverse das „ANONYINC Christentum“ taucht jeden-
talls oft auf. Küng stellt chlette die rage „Gehört vielleicht auch Schlette
denen, die dem Wiıderspruch 7zwischen Konzıl VO  s Florenz un dem Zweıten Vatıiıka-
nıschen Konzıil nıcht 1Ns Auge licken wagen?“

Man sollte auch als Verteidiger des „dNOÖNYINCH Christentums“ unumwunden
veben, daß das auf dem Florentiner Konzıl formulierte Ara ecclesiam nulla calus“
damals dıie römisch-katholische Kırche meıinte und damıt die durch Taufe un Bekennt-
N1s ausdrücklich erworbene Zugehörigkeit dieser Kırche Ofrtensichtlich $aflt 1U

aber das Zweıte Vatikanum, und erst recht das Theologumenon eınes „dNOoNYMECHN
Christen“, die Kırchenzugehörigkeıt weıter, als s1e VO Florentiner Konzıil gedacht
wurde. Dann Aäflßt sıch die rage stellen: Handelt s sıch hıer eiınen Wıderspruch
/weiıer Konzilsaussagen, oder 1aber u  - 1ne legıtıme, eiıner Dogmenentwicklung ent-

sprechende, Ausweıtung des Kırchenbegrifts? Als anz gehört diıese rage natürlich ın
den Komplex der Unfehlbarkeitsdebatte, der nıcht mıt der lınken and abgetan WECI-

den annn Deshalb auch 1Ur Z7wWwel Hınvweise.
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Der Baseler Theologe Heinriıch Ott stellt zunächst einmal das Dilemma heraus, VOT

dem die Theorie eınes „ d  IN  38} Christentums“ ZU stehen scheint: „Entweder der
über seiınen Glauben un das eıl reflektierende Christ verzichtet auf die Verbindung
‚Glaube‘-,Heıl“‘. Dann könnte behaupten, daß auch für den Nichtglaubenden 1NeC
Heilschance gibt Er würde damıt aber gleichzeitig seiınem eigenen neutestamentlichen
Ausgangspunkt widersprechen (d i Glaube un eıl sınd 1mM 1ın CENgStEr Verbin-
dung) der hält der neutestamentlichen Verbindung VO  . Glauben un eıl fest.
Dann 1St aber (scheinbar) SCZWUNSCH, jede Heilschance des Nichtglaubenden
leugnen und die Heilsanwartschaft auftf den ENSCICH Kreıs der sichtbaren, geschicht-
liıch greifbaren christlıchen Glaubensgemeinschaft eschränken. Damıt aber wıder-
spricht wiederum dem bıblischen Zeugnıis VO unıversalen Charakter des
Heils“ 89)

Ott löst diıeses „Dılemma“ durch den Hınvweıs, da{fß „die Existenzbewegung des
Glaubens un: das bewußte relıg1öse Bekenntnis nıcht ımmer un notwendig and 1n
and gehen brauchen“, eın IN Glaube der ınneren Existenzbewegung des
bekennenden Glaubens den Kyrıos entspricht, „sıch dessen aber noch nıcht 1n eiınem
explizıten Glaubensbekenntnis bewußt geworden 1St  “ Ahnlich argumentiert auch
Klinger: „Daher 1St das Christentum ıcht bloß Gegebenheit, sondern auch Perspek-
tıve 1n der elt  “ wobel diese „Perspektive“ dann als „Lebensweltperspektive“ cha-
rakterisiert wırd (16) (Eıne Verbindung VO Lebensweltphilosophie und dem Anlie-
SC des „  mM Christentums“ dürfte 1edoch außerst problematisch se1n, interes-
Sant dieser nNECUEe Gesichtspunkt auch ware!)

Noch immer 1St dıe letzte Norm des cQristlichen Glaubens die Heılıige Schrift Kon-
zılsaussagen können und wollen, be] A 1l ıhrem Gewicht, ıcht mehr se1n als die jeweılıge
Aktualisierung dieser Glaubensnorm. Nun kennt aber das Neue Testament das VO  a}

Ott erwähnte „biblische Zeugnis VOIll unıversalen Charakter des Heıls“, das auf dem
unıversalen Heilswillen Gottes gründet. Florenz und Zweıtes Vatikanisches Konzıl
widersprechen sıch dann nıcht, wWwenn der damalige Kirchenbegriff 1L1ULr eınen Aspekt der
neutestamentlichen Aussagen herausgreıft, der heutige hingegen den anderen gleichfalls
Z Geltung bringt.

In dieser rage Sagt der Beıitrag des Neutestamentlers Thüsıng eın klärendes Wort
Über die VO  z Rahner Ööfters angeführten Stellen (Mt 25 313246 un Joh 4, 20) meınt
Thüsıng, dafß s1e der Rahnerschen These „nıcht 1Ur nıcht wıdersprechen, sondern tür
S1e mindestens sehr günst1g siınd. Aber vegenüber den neutestamentlichen Argumenten
der Gegner Rahners würden diese Stellen isoliert 3900008 vielleicht doch nıcht
ausreichen; S1€e dürfen Ja nıcht eintfach für sıch S  IIN als dıcta probantıa ert well-

det werden. Wır mussen also weiterfragen.“ Thüsıng fIragt exegetisch weıter un: seiıne
Konklusion lautet: ” Ina  ; ine Auffassung VO der Kirche, ıhrer Struktur un
Aufgabe hat, dıe sowohl die Oftenheit 1m Dıienst der heutigen Menschheit als auch
den unverzıiıchtbaren Quellgrund dieser Funktion testhält, das entscheidet sıch oftenbar
schon Jesusbild einer Auffassung von PYerson und Werk Jesu, die den (ım we1l-
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testen Sınn) ‚missıonarıschen‘ Dienst a denen, die ‚draußen‘ sind, als unverzichtbare
Konsequenz entläßt“ (1413; 121) Ist die Schrift, und hier spezıell das Neue Testament,
die letzte Norm des christlichen Glaubens, dann mussen die Konzilien 1n deren Licht
interpretiert werden, dann oilt nıcht: Floren7z oder Zweıtes Vatikanum, sondern: Flo-
TeTITZ und Zweites Vatikanisches Konzıil.

Das zentrale Anliegen
Das eigentliche Anlıegen Rahners 1St 1ın den bisherigen Ausführungen noch aum ZUuUr

Sprache gekommen. Worın lıegt es? In der Quaest10 Dıisputata werden 1n den verschie-
den Beiträgen die posıtıven Aspekte des Theologumenons der „ANONYM Christen“
nach dem jeweıligen Interesse des Autors) entsprechend hervorgehoben: Ernstnehmen
des Heılswillens Gottes, der eben mehr se1n mu{l AalSs NUr eın faktisch wirkungsloser
„gZute Wıille“ und sıch nıcht selbst Voraussetzungen bınden kann, die seıne Unıver-
calıtät aufheben; Toleranz un Humanıtät „Solidarität“ mi1ıt der großen Zahl derer,
die nıcht gzlauben un nıcht glauben können: die Ermöglichung eınes christlichen Jau-
bensverständnisses durch die Ausrichtung aller Menschen auf die geschichtliche ften-
barung Gottes 1n Jesus VO Nazaret: Neueinschätzung der nıchtchristlichen Religionen
und 1n deren Gefolge das Autbrechen eınes drohenden christlichen Ghetto- oder Sek-
tenbewußtseins:;: Aufhebung oder doch zumındest Milderung des Denkens 1ın „Feind-
Freund-Kategorien“; Abwehr des „Ideologieverdachts“ des christlichen Glaubens: ıne
verständliche und nıcht „peinliche“) Ahnlichkeit anderer Religionen HRE christlichen,
U, INn.

Für Rahner selbst aber 151 die 1n der Quaest10 auch, aber vielleicht nıcht Aaus-
drücklich seinsmäfßige Bestimmung elines jeden Menschen durch Gott und
se1ne Gnade das zentrale Anliegen seıiner theologischen Überlegungen. 50 antwortet
1n eiınem Interview der Herder-Korrespondenz (28 1974, 83) „Meıne theologische
Grundüberzeugung 1St daß das, W as WIr Gnade CNNCN, ZWATr selbstverständ-
lich 1ne Wirklichkeit ist. die ın eınem dialogisch freien Spannungsverhältnis VO  e Gott
ıer gegeben, also ungeschuldet, übernatürlich 1St ber für mich 1St Gnade zugleıch
i1ne Wiırklichkeit, die sehr ın der innersten Mıtte der menschlichen Exıiıstenz 1n Er-
kenntnis un Freiheit immer un überall 1mM Modus des Angebotes gegeben 1St, da{fß
der Mensch Aaus dieser transzendentalen Eigentümlichkeit selines Wesens überhaupt
nıcht heraustreten annn Von da AUS erg1ıbt sıch OTPSE das, W as ıch ‚d  (0)  M Christen-
tum nn  5 VO da Aaus erg1bt sıch auch, da{ß ıch keine Religion, gleichgültig welcher
Arft  3 sehe, 1n der nıcht auch Gnade Gottes, WEeNN vielleicht auch 1n eıiner unterdrückten
und depravierten Weıse gegeben ware. Von da ZAUuUS erg1ıbt sıch auch, W as ıch das tran-
szendentale Moment der veschichtlichen Oftenbarung ZENANNT habe.“

Das zentrale Anlıegen, dessen Folgerung EPST das Theologumenon des „ANONYMECN
Christentums“ iSt;, 1St nach Rahner also die Überwindung der Vorstellung einer Gnade,
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dıe NUr „punktuell“ angeboten wırd oder dıe dem Menschen 1LUFr außerlich zukommt.
Letztlich annn Gott, der für ımmer den Namen Jesus Christus tragt, nıcht ıne dem
Menschen außerliche Angelegenheıit se1InN; 1St die Mıtte der un aller menschlichen
Exıstenz, WAar zunächst als Angebot, aber als eın Angebot, das se1inerseılts schon Se1INS-
mäßıge Bestimmung des Menschen 1St und deshalb auf iırgendeine Weıse auch 1Ns Be-
wuftsein der Menschen rücken mußßs, als transzendentale Verfaßtheit des Menschen
darüber hinaus aber auch (aufgrund der menschlichen Leiblichkeit) eınen raumzeıt-
lıchen Ausdruck, seıne Verobjektivierung, findet un finden MUu 1ne Bestreitung des
hıer angesprochenen „übernatürlichen Exıistentials“ aller Menschen müßte theolo-
gisch untragbaren Folgerungen führen un ware die ırekte Aufhebung der oben -
wähnten posıtıven Aspekte, die sıch us der Annahme eınes ‚d  TEL  Nn Christentums“
ergeben. (Es scheint VO manchen Theologen noch gar nıcht gesehen, daß dıe Posıtion
Rahners die Aufhebung einer „natürlıchen Theologıie“ impliziert nıcht hıingegen dıe
Autfhebung der Ungeschuldetheıit der Gnade.)

Transzendenz un Geschichte

Aus dem zentralen Anliegen Rahners ergibt sıch auch der zentrale Punkt der theo-
logıischen Auseinandersetzung, den Splett (relig1ons-)philosophisch aufgreift un der
sıch als das „leidige Problem“ des Verhältnisses VO  - TIranszendenz un: Geschichte be-
zeichnen äfßt Dıie Eınwände, die VO  3 Kasper SCHCN Rahners Christologie generell
erhoben werden Jesus der Christus, Maınz 1974, 6—6 lassen sıch 1im Hınblick auf
die ‚AdNONYINC Christlichkeit“ konkretisieren: Je stärker das geschichtlich einmalıge
Neue des Christusereignisses akzentuijert wırd, desto geringer mMu die Christlichkeit
der „dHNOÖNYINECHN Christen“ werden. Und umgekehrt: je mehr INa  - der „AanNnONY-
INnen Christlichkeit“ als eiıner „suchenden Christologie“ ZULtFaut, desto drängender wird
d1€e rage, W AS das explizite Christentum denn eigentlıch noch „Neues“ Sagtl, W as auch
dann noch oilt, WEeNn Rahner immer wıeder betont, da{fß sıch der konkrete christliche
Glaube selbstverständlich nıcht VO  e der „Idee“ 1nes eschatologischen Heıilsbringers un
Heılsvermuittlers deduzieren aäfßt Vor allem aber bleibt die rage Warum noch Mis-
S10N oder Verkündigung des christlichen Glaubens überhaupt, WEeNn INa  ; auch ohne die-
SCI] explizıten christlıchen Glauben selig werden ann un dies Ja das entscheidende Zie]
eines Menschenlebens 1st?

Auch dieser rage nımmt die erwähnte Quaestio Dısputata, W1e€e nıcht anders
erwarten, mehrfach Stellung. SO Ott „Das Moment der Bewußtheit des christ-
lıchen Bekenntnisses bedeutet Ja taktısch nıcht 1U ein ‚Plus Wıssen‘, sondern ebenso
eın ‚Plus Seıin‘, nämlı;ch das ngagement des Lebens Aaus dem Glauben“ (90) Und
gegenüber dem VO Rahner vielleicht einselt1g hervorgehobenen erkenntnistheo-
retischen Aspekt erganzt Thüsing AUS dem Blickwinkel des Neutestamentlers: „Dem-
gegenüber 1St VO her eın anderer Aspekt unbedingt hınzuzunehmen. Er besteht
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1n der Auffassung der Kıiırche als eiıner Gemeinschaft VO  3 Gesendeten, dıe die Sendung
Jesu selbst weitertührt b7zw durchführt Nur dann, WenNnn ıch den Heilbringer als (72;
sendeten sehe, der se1ine Sendung weıterg1bt, 1St dieses Bindeglied adäquat gewınnen —

B.; WeNnn die Funktion des Heilsbringers nıcht 1Ur vorwiegend 1n znoseologischen
Kategorıen ausgedrückt, sondern VOTLT allem 1n das Schaffen VO  - rettender Gemeinschaft
verlegt wırd“ 104)

Es 1St tatsächlich ein gravıerender Einschnitt für die christliche Theologıe, WEenNnn das
entscheidende Ziel eines Menschenlebens, die Vollendung 1n der Anschauung Gottes,
auch denen zuerkannt werden kann, dıe nıcht explizıte Christen sind. Nun könnte IN  -

sich aber folgende, höchst theoretische Gedankenkonstruktion zurechtlegen: Was ware
denn, WEn die 7zweıte yöttlıche Person Mensch geworden ware, ohne sich selbst VOT

den Menschen als der eschatologische Heilsbringer un Heıilsvermittler offtenbaren?
Auch dann könnten WIr Menschen erlöst se1n aufgrund Jesu Menschwerdung un: der
Verdienste Jesu. Auch dann könnte (SOFft eiınem jeden Menschen 1mM Blick auf die Ver-
dienste Christ1ı die Gnade schenken, die selbst Ist. Kurz: Wır könnten auf der Ebene
der übernatürlichen Seinserhebung das se1n, W as WIr jetzt auch sind. Nur: Wır wüßten
VO dieser uNseTITer Begnadıgung durch Gott un: VOT Gott nıchts, und ließe sıch dann
erahnen, W as iıne unıversale „ANONYME Christlichkeit“ bedeuten müßfte! Die hier ANZC-
deutete, ‚höchst theoretische Gedankenkonstruktion“ 1St deshalb unrealistisch, weıl] der
Mensch Jesus VO  e azaret als Mensch Sar nıcht se1n könnte, W as WAafr, hätte gleich-
zeıt1ıg nıcht auch se1n Seın 1n die Verobjektivierung des Wortes un der Tat hınein AaUS-

gelegt.
ber trotzdem 1st ıne solche Überlegung nıcht völlıg absurd‚ denn S1e 1St Ja NUur die

Radıkalıisierung der Frage, noch Mıssıon un Verkündigung des Evangelıums
braucht, WECNN „dNONYINCS Christentum“ o1bt der noch drastischer: Warum Jesus
VO  e} azaret selbst mi1ssıon1erte und als der Gesendete auftrat, W Ee1NnNn seine Erlösungs-
Tr auch „stillschweigend“ hätte vollziehen können. Beantwortet siıch die gestellte rage
dann aber nıcht VO celhst? Würden WIr unls nıcht wünschen mussen, da{fß unls Gott AUS

der Anonymuität des Heıls durch se1n Wort erlöst? Waren WIr dann nıcht diejenigen,
dıe ZWAAar ımmer hofften müßten, ohne jedoch dieser Hoftnung eiınen konkreten Namen
geben können, unfähig, auf einen Ort der Weltgeschichte hinzuweisen, dem sich
ertüllt hat, W 4a5 aller Erwartung jedes Erwarten übersteigt? MüfSten WI1r nıcht
fürchten, da{ß Al Glauben, Hoften un: Lieben eın VO Gott her unbestätigter
Ausdruck eines Wunsches ware — vorausgesetzt, WIr könnten überhaupt diesen „Wunsch“

denken, Ww1e WIr ıh u1ls als explizıte Christen 1n die Anonymıtät hiınein proJızıert
vorstellen?

Als Christen können WIr doch versuchen, uns 1n die Anonymıtät der Nıchtchristen
hineinzuversetzen, u Aaus uNnseTer Sıcht gesehen, deren Sıtuation verstehen: WEelr

dann noch ımmer keinen hinreichenden Grund für Mıssıon un Evangelısatıon findet,
der mOöge sıch fragen, W1e denn seinen Glauben stünde, hätte Jesus VO azaret
se1n Heilswerk „stillschweigend“, ohne Miıssıon und Sendung, gewirkt. Man INag diesen
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Überlegungen ruhıg vorwerfen, Ss1e gingen VO e1iner unrealistischen Voraussetzung AUS

un erbrächten keine konkreten Ausführungen über das, W as denn der Nıchtchrist 1U  -

davon „hat  «  9 WenNnn sıch ZUuU explizit christlichen Glauben ekehrt. Das zeıgen,
ware eiınen eigenen Artikel WwWert.

Deshalb hıer NUr noch WwEe1 Bemerkungen: Es 1St doch absurd anzunehmen, christ-
ıche Mıssıon se1l überflüssig, we:i] das weltjenseıitige el auch den Nıchtchristen ZUuUer-

kannt wird, als ob dıe Menschwerdung (Cottes und das explizıte Wıssen Heıl;, Er-
Jösung und den Namen des Erlösers nıcht auch se1ine konkreten Auswirkungen für das
irdische Leben hätte! Im Gegensatz manchen, die noch n1ie 1n iıhrem Leben aktıv iın
der 1ssıon tatıg a  306 das Theologumenon e1ınes „d  NYINCH Christentums“ aber
anfeinden, weıl einer Abwertung des christlichen Missionsauftrags un einer
Verunsicherung der Miıssionare führe, annn ıch Aaus eıgener Erfahrung 1in einer Mıssıon
1Ur bestätigen, daß einem Mıssıonar 1e] wohler iSt, den Menschen nıchtchristlicher
Länder ine „dNONYINC Christlichkeit“ zuzuerkennen, un: da{ß ıh diese Überzeugung
weder verunsıchert noch seine Motivatıon als Mıssıonar beeinträchtigt. Dies wırd 1n
einem oftenen Brief elınes Mıssıonars, die Adresse üungs gerichtet, ausdrücklich be-
kräftigt: IM Bewußtsein der Einheit 1m transzendentalen Glauben habe ıch keıine
Schwierigkeit, W e eın buddhıistischer Freund mMI1r Sagt ‚Pater: WECI1N das 1St, dann
bist du 1mM Grunde Ja auch eın Buddhist!‘ füge klärend hınzu: a 1mM Grunde (auf
der entscheidenden transzendentalen Ebene!) sınd WIr wirklich e1NS; ıch darf dich
auch einen amenlosen Christen nennen.‘ Damıt 1St iıne tragende Brücke gebaut; ob dıe
Gnade des Herrn me1ınen buddhistischen Freund über diese Brücke 1n das kategoriale
Christsein ruft, ıh eiınem ausdrücklichen Christen macht, überlassen WIr Zanz
un ga dem lebendigen Gott;: WIr sınd Ja L11ULr seine unnutzen Knechte“ (Orientierung
4U, 1976, f

Und die Zzweıte Bemerkung: Es 1St doch auch nıcht S als ware die praktisch gelebte
„dNONYINC Christlichkeit“ 1Ur 1n einem „Plus Wıssen“ VO explizıten Leben AUS

dem Glauben unterschieden. Dies hebt Muschalek hervor: AF 1St gerade heute unüber-
sehbar, daß alle Menschen die Ekstase suchen, das Anzıehende, Gefährliche, dasjen1ge,
das darın ganz anders ISt, auch wenn Aaus der Sphäre des Gewöhnlichen STamMmmtT Es
ann Erfolg, Reichtum, Sex un Drogenerfahrung seın Christliche Kıiırchen zeıgen sıch
dann langweiıilig, WeNn S1e diese Erfahrung jenes Andersartıgen, das enttäuscht, nıcht
mehr vermitteln. Aufgabe des ausdrücklichen Christentums gegenüber dem M
ware: das ausdrücklich machen, W as unentfaltet anderswo gesucht wiırd, WEenNnn auch
unverstanden, mißdeutet, verschoben, verdreht, sel1nes eigentlichen Gehaltes eraubt.
Und das auch dann un: gerade dann, WECNN diese Ausdrücklichkeit sıch sehr deutlich

endenzen (die vielleicht ‚herrschend‘ geworden SINd) richtet. Bestrebun-
SCmH des Menschen vorschnell als Auskunft se1nes tietsten Wesens anzusprechen äuft (36-
TaAr, die Weltr der Tendenzen eıines Menschen als eindeutig un einbahniıg 1n der-
selben Rıchtung verlautend darzustellen und auch wen1g mMi1t der Möglichkeit der
Pervertierung VO  ; sehr wahrem und ursprünglichem Verlangen rechnen“
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Die Pervertierung transzendentaler Oftenbarung 1ın ıhrer geschichtlich-kulturellen
Erscheinung xibt also nıcht NUur 1mM „Heidentum“, sondern 1n jeder persönlıchen oder
institutionalisierten Weltanschauung, diese nıcht christlıch un damıit letztend-
ıch! durch den Geilist Gottes geschützt 1St Aufgabe der christlichen Glaubensverkün-
digung 1St CS infolgedessen auch, das „Erhabene, Erschreckende und gerade über die
Ma{fßen Anziehende“ Aaus der Anonymıtät iın die Ausdrücklichkeit bringen.

Das zentrale IThema 1n der theologischen Kontroverse über das „ANONYMEC Christen-
tum  «“ 1St das Verhältnis VO  — TIranszendenz un: Geschichte. 55  1€ Kategorıe des NY-
IN Christen un des mM  Nn Christentums“, nochmals Fries, „1St ein exempla-
risches Modell dafür, WwI1e das 1mM Christlichen, konkret 1n der Person, ın der Geschichte,
1M Wort un: Werk Jesu Christi gegebene Konkrete, eiınem ‚unıversale concretum:‘
wiıird“ (28) Wıe eın konkretes, geschichtliches Ereıignis unıversale (und ontische) Bedeu-
(ung für alle Menschen haben kann, 1ST nochmals ıne rage für sıch Da{fß eın Kon-
kretum NUur dann „unıversale“ sein kann, WEeNN ZuUur aprıorischen Verfaßtheit un
ZUr dynamischen Ausrıiıchtung aller Menschen gehört, sollte eigentlich unbestritten seın.
Gleichfalls unbestritten iSt. da{ß sıch Aus dieser apriıorischen Dynamık der menschlichen
Fxıstenz bestenfalls die „Idee“ eines absoluten Heıilbringers, nıemals aber dessen Kon-
kretheit ableiten äßt Umstritten 1st allerdings, ob das einmalig Neue der christlichen
Botschaft, ob die das Erwarten auch verblüftende Andersartigkeit des geschichtlichen
Jesus VO azaret un selines Schicksals iıcht verlorengeht, WenNnn INa  w 1ne „AdNONYMCEC
Christlichkeit“ un als deren Konsequenz 1ne allgemeın menschliıche „suchende hri-
stologie“ 1n dieser Terminologie zugı1bt.

Miıt den Autoren der Quaest10 Disputati un allen anderen Befürwortern des Rah-
nerschen Theologumenons annn INa  3 1Ur SagcCN; Dıiıese Befürchtung 1St unbegründet.
Gegen Kasper gerichtet: Dıie „inhaltliche Unableitbarkeit des Christusereignisses“ wiıird
auch VO  3 Rahner testgehalten, un sıch AUS der Annahme der Theorie des »dANONY-
Inen Christentums“ ıne Erwartungserfüllung erg1bt, die christliche Botschaft also nıcht
völlig unvorbereitet auf den Menschen trıflt, da 1St doch auch nıchts anderes gemeınt,
als dafß „der Mensch bekennen muß daß sıch 1ın Jesus Christus alles, W as erhofft, ın
eıner schlechterdings unableitbaren Weıse rfüullt“ Wıe sollte ıch erhoften, W as 1N
jeder Hınsıicht un schlechterdings unableitbar ware”

Und der Eınwand, Rahners transzendentaler Ansatz lasse fragen, „ob die radikale
Hıngabe un Oftenheıit, die Rahner VO Christus behauptet, nıcht ebenso VO Marıa
Aausgesagt werden könne“, Ja lasseo weıterfragen, „ob denn dies die Art der Idee
1St, 1n einem einz1gen Exemplar ıhre ZAanzZC Fülle auszuschütten“ (Kasper, 61) aßt sıch
auch bei den Gegnern Rahners nıcht leicht VO Tisch raumen; denn 1St theoretisch
Aaus dieser Ww1e Aus jener Posıtion (und be1 aller Betonung des geschichtlichen Denkens)
durch logısche Konsequenz unbeweisbar, da{fß Gott nıcht mehrere Male dıe „Kenosıs“
der Menschwerdung hätte vollziehen können. Im übrigen Sagt Rahner Ja nıcht, daß
die „transzendentale Verfaßtheit“ Jesu ıdentisch WAar mıiıt der aller übrigen Menschen
Dies aber VOrausgeseTZTL, x1bt sowohl ıne Unableitbarkeit des Christusereignisses als
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geschichtlicher 'Tat (sottes als auch ıne „suchende Christologie“, die dort, S1€ das
übernatürliche Gnadenangebot Cottes annımmt, „implızıtes“, „anonymes” oder 50 0 1 K
menloses“ Christsein ZENANNT werden mufß weıl der Name Jesus Christus untrennbar
MIt dem übernatürlichen eıl des Menschen verbunden 1St

Ausblick und Aufgabe

Dıie Rezeption des VO Rahner 1n die (nicht mehr AT katholische) Theologie einge-
ührten Theologumenons der q  I  n Christen“ 1St unterschiedlich. Theologen VO  -

Rang und Namen erheben Einwände, wl1e umgekehrt Theologen VO Rang un Namen
keıine realistische Alternatıve diesem Theologumenon sehen. Von den Gegnern des
„  mM  Nn Christentums“ ware 1n eıner ott se1 ank bisher schon geübten) VeCeT-

cöhnlichen Diskussion ıne theologisch fundierte Begründung der VO  3 allen geteilten
Ansıcht einer übernatürlichen Heilsmöglichkeit der Nıchtchristen Von den
Betürwortern des Rahnerschen Theologumenons ware VOT allem i11Uu das Z leisten,
W as Ott versucht und Rahner urz dargestellt hat 1 Dıie Erarbeıitung eıner Phä-
nomenologıe des „AaNnNONYIN Christlichen“ 1n jedem Menschen, das sıch dıe christliche
Verkündigung appellierend wenden kann, u als Ansatzpunkt, den Menschen VO  —

seınem eigenen un schon gelebten Daseinsverständnıis her 1n die Annahme des explizı1-
en Glaubens Jesus Christus rufen.
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