UMSCHAU

Christentum und Sozialismus

Zum Memorandum des Bensberger Kreises

Nachdem unlingst die Gemeinsame Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land in ihrem Dokument ,Kirche und Arbei-
terschaft® die ,unzulingliche Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Erscheinungs-
formen und Spielarten des Sozialismus® be-
klagt und die vielfach vorgenommene Gleich-
setzung von Sozialismus und weltanschau-
lichen Irrtimern zuriickgewiesen hat (Ziff.
1.5.2), unterbreitet soeben zwar nicht der
Bensberger Kreis in geschlossener Einheit,
sondern nur ein mehr oder weniger grofler
Teil seiner Mitglieder, der Offentlichkeit ein
Memorandum ,Christentum und Sozialis-
mus®, das die Erwartung weckt, es hole Ver-
siumtes nach und trage so dazu bei, dem von
der Synode beklagten Mangel abzuhelfen.
Leider
Gleichviel, ob das Memorandum den ,ver-

wird diese Erwartung enttiuscht.
schiedenen Erscheinungsformen und Spielar-
ten des Sozialismus® gerecht wird oder nicht,
seine Unzulinglichkeit liegt auf der anderen
Seite, namlich in der Gleichsetzung von Chri-
stentum, genauer katholischem Christentum,
mit einer geradezu erschreckend wverzeichne-
ten katholischen Soziallehre.

Dafl Auffassungen, wie das Memorandum
sie zu Unrecht der katholischen Soziallehre
zuschreibt, in katholischen Kreisen (auch des
Klerus) gar nicht selten anzutreffen sind, lafic
sich leider nicht bestreiten. Wiirde das Memo-
randum sich darauf beschrinken, diesen be-
triiblichen Tatbestand festzustellen, und zu
seinem Teil dazu beitragen, ithn zu iiberwin-
den, dann wire es ein gewichtiger Beleg fiir
die in dem Synodendokument erhobene Kla-
ge und zugleich ein wirksamer Beitrag zu
dem, was das Dokument erstrebr. Aber das
Memorandum spricht eben nicht oder zum
mindesten nicht hauptsichlich oder gar aus-

344

schlieflich vom katholischen ,Milieu® oder
von katholischen ,Ressentiments®, sondern
immer wieder und ganz ausdriicklich von der
katholischen Soziallehre und von den kirchen-
lchramtlichen Dokumenten, in denen diese
niedergelegt ist; davon entwirft das Memo-
randum ein Zerrbild, dem unbedingt wider-
sprochen werden muf.

Uns Vertreter der katholischen Soziallehre
notige  dieses Zerrbild allerdings, uns sehr
ernstlich zu fragen, soweit wir an der Formu-
lierung dieser Soziallehre beteiligt waren, ob
wir das Unsrige getan haben, um sie klar und
verstindlich genug zu formulieren, und soweit
wir an ihrer Verbreitung beteiligt waren, ob
wir sie mit dem gehorigen Freimut in Wort
und Schrift und Tat vorgetragen und darge-
stellc haben. Die Schuld daran, daf} ernst zu
nehmende, intelligente und offenbar gutwil-
lige Katholiken sich ein solches Zerrbild der
lsatholischen Soziallehre
kann nicht ihnen allein zugeschoben werden;

machen konnten,

dazu mufl auch ein Versagen von unserer Seite
mitgewirkt haben. Hier miissen wir eine Ge-
wissenserforschung anstellen, ob und wodurch
wir ihnen Anlafl oder doch Gelegenheit zu
einem solchen Mifiverstindnis gegeben haben,
und in diesem Fall wird niemand uns den
Vorwurf machen, wir maften uns an, anderer
Leute Gewissen zu erforschen und sie schuldig
zu sprechen; wir fragen niemand anders als
uns selbst, was wir verkehrt gemacht, worin
wir versagt haben und was wir tun kénnen
und miissen, um es im Rahmen des Méglichen
wiedergutzumachen. Das gilt namentlich fiir
jemand, der wie der Verfasser dieser Zeilen
ein langes Leben hindurch nicht nur an der
Verbreitung, sondern auch am Aufbau und
Ausbau der katholischen Soziallehre beteilige
gewesen ist. Wire die Darstellung, die das
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Memorandum gibt, auch nur halbwegs zu-
treffend, dann kénnten wir Vertreter der
katholischen Soziallehre allesamt — ungeach-
tet der zwischen uns bestehenden Meinungs-
verschiedenheiten im einzelnen — nichts anderes
tun als uns Gottes Barmherzigkeit zu empfeh-
len und Gott zu bitten, nicht andere unter den
bosen Folgen unseres Versagens leiden zu las-
sen. — An dieser Stelle jedoch geht es nicht um
diese Gewissenserforschung, sondern darum,
die Behauptungen des Memorandums auf ihre
Stichhaltigkeit zu priifen.

Das Memorandum behauptet, die ,von der
Scholastik iibernommene Stindelehre“ habe
,die seit Leo XIII. entwickelte katholische
Soziallehre weitgehend geprigt® (1.1.4). Von
den beiden ersten Sozialenzykliken ,Rerum
novarum® 1891 und ,Quadragesimo anno“
1931 (hinfort kurz RN bzw. QA) behauptet
es, sie ,wurzelten in der Auffassung vom
monarchischen Papsttum und neu aufgewirm-
ten stindischen Idealen, die den Realititen
nicht entsprechen® (1.1.9). — Was das ,monar-
chische Papsttum® in diesem Zusammenhang
soll, ist unerfindlich; sollte an die Neigung
zur monarchischen Staatsform gedacht sein
— an anderer Stelle (1.1.2) spricht das Memo-
randum von dem ,Glauben daran, dafl die
Monarchie die einzig legitime und von Gott
gewollte Staatsform sei“, dem es entsprochen
habe, dafi Pius XI. 1925 das Christkonigs-
fest (irrtiimlich als Fest , vom ewigen Konig-
tum Christi“ bezeichnet) eingefithrt hat —,
dann ist festzuhalten, dafl Leo XIII. unge-
achtet seiner persénlichen Sympathie fiir die
monarchische
Jahre vor RN unzweideutig erkldre hat, dem
Staatsvolk stehe es frei, die ihm gutdiinkende
Staatsform zu wihlen. Und was die Einfiih-
rung des Festes 1925 angeht, so glaube ich,

Staatsform bereits mehrere

den im Memorandum erwihnten Umstand,
daf} sie ,wenige Jahre nach dem Zusammen-
bruch mehrerer europiischer Monarchien® er-
folgte, seinerzeit richtiger dahin gedeutet zu
haben, eben dadurch sei es mdglich geworden,
das Konigtum Christi festlich zu begehen,
ohne dadurch den irrefithrenden Eindruck zu
erwedken, als liege darin eine Huldigung an
die Monarchen und die monarchische Staats-

form. Wie dem aber auch sei, in QA besti-
tigt Pius XI. unter Bezugnahme auf Leo XIII.
dem Staatsvolk nochmals eigens, dafl es in
der Wahl seiner Staatsform frei ist. In keiner
der beiden Sozialenzykliken sind auch nur
Spuren der Sympathie zur monarchischen
Staatsform zu entdecken.

Wie steht es nun aber um die angebliche
Verwurzelung in ,aufgewirmten stindischen
Idealen“? Was Leo XIII. und RN angeht,
ist der Sachverhalt sehr einfach und klar. Aus
der Entstehungsgeschichte dieser Enzyklika
ist bekannt, dafl Leo XIII. eine diesbeziigliche
Stellungnahme ausdriicklich abgelehnt hat; in
RN findet sich denn auch nichts dergleichen;
alle Versuche, es hineinzulesen, haben sich als
Fehlschlige erwiesen. Uber die Empfehlung
an die katholischen Arbeiter, sich zusammen-
zuschlieflen, und iiber die an die Staaten ge-
richtete Forderung, das Koalitionsrecht als
elementares Menschenrecht
geht RN nicht hinaus.

Nicht ebenso einfach verhilt es sich bei
QA, die genau das thematisch aufgriff, wozu
Leo XIII. sich (noch) nicht duflern wollte.
Schon in ihrer Uberschrift kiindigt QA an,
von der menschlichen Gesellschaft und deren
Ordnung handeln zu wollen. Daff ihre Aus-
fithrungen tiber das, was die deutsche Uber-
setzung mit ,Berufsstindische Ordnung® wie-
dergibt, ,den Faschisten und Stindestaatlern
ein leicht zu miflbrauchendes Alibi® (1.2.3)
geliefert hat, richtiger gesagt als Alibi mif’-
braucht worden ist und noch miflbraucht wird,
ist Tatsache. Wenn selbst ein so intelligenter

anzuerkennen,

Mann und Bewunderer Pius’ XI. wie Hein-
rich Briining in seinen Memoiren vom ,schil-
lernden Begriff der Berufsstindischen Ord-
nung® spricht (das Memorandum macht sich
diese Wendung zu eigen), dann beweist das,
dafl es der Enzyklika nicht gelungen ist,
hinreichend deutlich zu machen, worum es ihr
geht. So betriiblich das ist, es lif}t sich nicht in
Abrede stellen; das wire unehrlich.

Berechtigt dagegen, wenn nicht gar ver-
pflichtend ist es, zu versuchen, zum zutref-
fenden Verstindnis Hilfe zu bieten. Mit
Riicksicht auf den Fragestand des Memoran-
dums diirfte es sich empfehlen, die Frage von
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der Einstellung der Enzyklika zur kapitalisti-
schen Wirtschaftsweise und Gesellschaftsord-
nung her aufzurollen, dies um so mehr, als
das Memorandum glauben machen will, es
gebe ,von pipstlichen Enzykliken aufgenom-
men wie angeregt — SO etwas wie einen ge-
Anti-Kapitalismus®, den
das Memorandum niherhin auslegt als ,sitt-
liche Verwerfung von ,Auswiichsen® des kapi-
talistischen Wirtschaftssystems® (0.2). Ganz
abgesehen davon, dafl die katholische Sozial-
lehre von vorn bis hinten nicht von Gesin-
nungsethik, ausgesprochenermafien

sinnungsethischen

sondern
von Verantwortungsethik getragen ist, sei
vorweg dazu vermerkt, dafl bereits RN sich
mit voller Unbefangenheit auf den Boden
dieser Wirtschaftsweise stellt, die sie mit dem
eleganten lateinischen Wortspiel beschreibt
,NON res sine opera nec sine re potest opera
consistere® (,sowenig das Kapital ohne die
Arbeit, sowenig kann die Arbeit ohne das
Kapital bestehen®; RN 15, QA 100). QA be-
nutzt diese Formel als Begriffsbestimmung der
kapitalistischen Wirtschaftsweise, wertet diese
als an sich ethisch indifferent, markiert aber
zugleich prazis die Grenze, wo sie aufhort,
ethisch indifferent zu sein, und sittlich ver-
werflich wird. Eine ,weitgehend von einer
aus der Scholastik ibernommenen Stdndelehre
geprigte” geistige Haltung wiire einer solchen
Unbefangenheit der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise gegeniiber schlechterdings unfi-
hig; so hatten die Vogelsangschiiler von ihrem
Standpunkt aus vollkommen recht, QA als
skapitalistische Enzyklika® zu schelten.

Wesentlich fiir QA ist jedoch nicht so sehr
ihre Offenheit gegeniiber der kapitalistischen
Wirtschaftsweise als ithre grundsitzliche Ver-
werfung der kapitalistischen Klassengesell-
schaft. Da ist zunichst schon einmal die Tat-
sache, daf} sie das Bestechen dieser Klassen-
gesellschaft zur Kenntnis nimmt, sodann ihre
Entschlossenheit, diese bestehende Ordnung
zu iiberwinden und eine andere, bessere an
deren Stelle zu setzen, schliefilich ihre Uber-
zeugung, dafl es dazu kimpferischer Ausein-
andersetzung der Klassen bediirfe.

Wer von stindischen Vorstellungen nicht
loskommt, erweist (oder stellt) sich der Tat-
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sache der Klassengesellschaft gegeniiber blind;
gesellschaftliche Klassen, Klassenlage und erst
gar Klassenkampf gelten ihm als marxistische
Wahngebilde oder teuflische Erfindungen;
wer von gesellschaftlichen Klassen spricht, die
Gesellschaft als Klassengesellschaft
bezeichnet, wird von diesen Leuten des Mar-
xismus verdichtigt oder schlicht als Marxist
verschrieen. Auch Pius XI. war in Gefahr, des
Marxismus geziehen zu werden; weil aber
ein Papst nicht gut Marxist sein kann, half
man sich auf andere Weise: man nahm die
Ausfithrungen iiber gesellschaftliche Klassen
und Klassenlage und erst recht die Aussage,
dafl bei gegebener Klassengesellschaft der
Klassenkampf nicht notwendig etwas Boses
und Verwerfliches ist, sondern in der rechten
Weise gefiihrt das notwendige oder jedenfalls

heutige

ein notwendiges Mittel sein kann, um die
Klassengesellschaft zu iiberwinden, nicht zur
Kenntnis, las iber sie hinweg, loschte sie,
wenn schon nicht im Text, dann doch im eige-
nen Bewufitsein aus.

Auch den Redaktoren des Memorandums
sind diese Ausfithrungen von QA, in der an-
geblich die ,alt gewordene® katholische So-
ziallehre ,ihren hochsten ideologischen Aus-
druds gefunden® hat (1.2.6), offenbar ent-
gangen; andernfalls hitten sie sich ja wohl
doch die Frage vorgelegt, ob nach Pius XI. der
entgiftete Klassenkampf dazu ,dienen kann
und soll“ (QA 114), im Sinn ,aufgewirmter
stindischer Ideale® eine workapitalistische
Ordnung der Gesellschaft wiederherzustellen,
oder nicht vielmehr eine klassenfreie neue
Ordnung hervorzubringen, von der im vor-
hinein nur zwei Merkmale feststehen, namlich,
dafl es keine amorphe, atomistisch-individua-
listisch desintegrierte, also positiv gewendet
eine gegliederte Gesellschaft sein soll, daf} ihre
Gliederung aber nicht den Klassengegensatz
der Arbeitsmarktparteien, sondern etwas Posi-
tives, die Bindekraft sozialer Werte — die
Enzyklika spricht von gemeinsamen Beitrigen
zum gemeinen Wohl der Gesellschat — zur
Grundlage haben soll.

Daf} die modernsprachlichen Ubersetzungen
von QA mangels einer geeigneten Fachsprache,
die fiir neue Gedanken und neue Dinge nicht
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im voraus bereitliegt, sondern immer erst neu
geschaffen werden mufl, sich nicht anders zu
helfen wuflten, als auf vorbelastete sprachliche
Ausdriicke wie ,Berufsstindische Ordnung®
im Deutschen und ,corporation®, ,corpora-
tivisme® im Franzosischen zuriickzugreifen,
hat gewiff sehr zu den grotesken Mifiver-
stindnissen, denen sie verfiel, beigetragen. Eine
geschicktere Redaktion hitte Mittel und Wege
finden miissen, um diesen Miflverstindnissen
vorzubeugen. Nichtsdestoweniger mochte ich
meinen, dafl fiir Leser, die nicht an diesen
Ungliicksworten hingenbleiben, sondern auf
den Sitz im Leben und auf den Sitz im Gan-
zen der Enzyklika achten, hinreichend deutlich
erkennbar ist, daff die Enzyklika nicht in die
Vergangenheit, sondern in die Zukunft weist.

Der Enzyklika QA geht es um nicht mehr
und nicht weniger, als die kapitalistische Klas-
sengesellschaft zu iiberwinden. Damit ist es
nun vollends unvereinbar, zu behaupten, nach
der katholischen Soziallehre bleibe der Arbei-
ter ,wesentlich Objekt der Sozialpolitik und
der Fiirsorge®; das ,auf seine Erstkompe-
tenz (?) pochende Lehramt® gebe ihm ,nicht
frei, seinen Weg der gesellschaftlichen, politi-
schen und personlichen Emanzipation in Soli-
daritit mit seiner Klasse selbst zu bestimmen®
(1.2.4). Fordert die katholische Soziallehre
nicht bis zum Uberdruff und zur Ermiidung
fur den Arbeiter immer wieder die Subjekt-
stellung in Gesellschaft, Wirtschaft und Staat?
Und was insbesondere die Wirtschaft angeht,
isv nicht gerade die Klassengesellschaft und die
mit ihr gegebene Klassenlage im hochsten
Grad dazu angetan, dem Unternehmer die
Subjektstellung vorzubehalten und den Arbei-
Objektrolle zu beschrinken?
Wenn ja, dann diirfte die von QA geforderte
Uberwindung der Klassengesellschaft und
schon jeder Schritt auf deren Abbau hin mehr
als alles andere dazu beitragen, ihn in die

ter auf die

Subjektstellung einriicken zu lassen und in ihr
zu festigen. .
Zum guten Schlufl noch das ,stereotype
JNein‘ zum Sozialismus der Enzyklika QA®
(£.2.3). — Daf nicht nur in parteipolitischen
Auseinandersetzungen zwischen ehedem Deut-
scher Zentrumspartei, jetzt CDU/CSU, und

SPD es so hingestellt worden ist, als ob die
Enzyklika alles, was sich Sozialismus nennt,
verwerfe, ist eine allbekannte und unbestreit-
bare Tatsache; dafl auch katholische Verbinde
und selbst kirchliche Amtstriager gar nicht ein-
mal selten in diesem Sinn gefehlt haben, lifit
sich leider auch nicht in Abrede stellen. Genau
diesem Fehler verfillt befremdlicherweise nun
aber auch dieses Memorandum, wenn es von
dem ,stereotypen ,Nein® zum Sozialismus der
Enzyklika QA - auch zu dem als gemifitigt
geltenden (Sozialismus) der Sozialdemokra-
tie“ spricht.

Offenbar ist seinen Redaktoren entgangen,
dafl die Enzyklika, genau wie sie nicht nebel-
haft von ,Kapitalismus“ spricht, sondern ge-
nau angibt, was sie unter kapitalistischer
Wirtschaftsweise versteht, so auch nicht vag
oder schlagwortartig von Sozialismus redet,
sondern mit gleicher oder noch grofierer Pri-
zision in Ziff. 118 definiert, was sie unter
Sozialismus versteht. Demnach kann ihr Ver-
dammungsurteil sich auch nur auf einen so
verstandenen Sozialismus beziehen und darf
nur auf ithn bezogen werden; das schliefit nicht
aus, dafl sich in QA noch einige weitere Text-
stellen finden, die auf bestimmte andere ,Er-
scheinungsformen und Spielarten des Sozialis-
mus“ (Synodendokument 1.5.2) gemiinzt sind.

Dafl ein Sozialismus, der der in QA ge-
gebenen Begriffsbestimmung entspricht, wver-
dammenswert ist, kann wohl kein Christ, kein
Theist bezweifeln; ja nicht einmal fiir einen
Bekenner der ,humanitiren Konfession® kann
er annehmbar sein, — Willi Eichler in einem
Brief an mich: ,,Was der Papst als Sozialismus
verurteilt, das verabscheuen wir ebensosehr
wie er, nur wiirden wir es nicht Sozialismus
nennen.“

Was QA verurteilt, ist, ausgedriickt mit den
Worten von ,Pacem in terris“ (Ziff. 159), eine
yin System gefafite und endgiiltig nieder-
gelegte Weltanschauung, die nicht mehr ge-
indert werden kann®; iiber sie, wie sie in QA
ihre klassische Formulierung gefunden hat,
kkann daher auch das in QA ausgesprochene
Urteil nicht geindert werden; insofern sind
dieser Sozialismus und das iiber Zhn ausge-
sprochene ,Nein“ gleicherweise ,stereotyp®.
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Etwas anderes sind die stindig sich wandeln-
den (sozialistischen) Bewegungen (ebd.) oder
in der Sprache des Synodendokuments die
sverschiedenen Erscheinungsformen und Spiel-
arten des Sozialismus® (a.a. O.). Ohne im ge-
ringsten an dem Urteil Pius’ XI. in QA zu
riitteln, bemiiht sich Paul VI. in ,Octogesima
adveniens®, auf diese sich stindig wandelnden
Bewegungen und die in ihnen wirksamen gei-
stigen Stromungen (,,Ideologien) einzugehen;
davon scheint die ,historische Perspektive®
des Memorandums véllig unberiihrt zu sein.
So wird das Memorandum, anstatt das Ver-
hiltnis von Christentum und insbesondere
katholischer Kirche zum Sozialismus aller Er-

scheinungsformen und Spielarten zu kliren,
beklagenswerterweise und ganz entgegen der
Absicht seiner Urheber sehr dazu beitragen,
die gegen die Kirche und insbesondere gegen
deren Soziallehre bestehenden Vorurteile zu
verfestigen. Auf uns Vertreter der katholi-
schen Soziallehre wirkt das wie ein Stachel
im Fleisch, der uns anspornt, das Auflerste zu
tun, um diese Lehre, wie sie in den kirchen-
lehramtlichen Dokumenten enthalten ist, in
unverfilschter und unverfilschbarer Klarheit
und Deutlichkeit vor die Augen aller zu stel-
len, die fihig und willens sind, davon Kennt-
nis zu nehmen.

Oswald von Nell-Breuning §]

Staat und Kirche in der Bundesrepublik

Bemerkungen zum Erscheinen des ,Handbuch des Staatskirchenrechts*?

1. Es ist von einer wissenschaftlichen und pu-
blizistischen Grofitat zu berichten, die zwei
prominenten Vertretern des deutschen Staats-
und Staatskirchenrechts im Lauf der Jahre
1974/75 gelungen ist. Angesprochen ist hier
das Erscheinen des ,,Handbuchs des Staatskir-
chenrechts der Bundesrepublik Deutschland®.
Herausgeber sind Ernst Friesenbabn und Ul-
rich Scheuner. Die Redaktion des Gesamt-
werks besorgte Joseph Listl, der Leiter des
Instituts fiir Staatskirchenrecht der Ditzesen
Deutschlands. In ihm haben die beiden Her-
ausgeber tatkriftige Unterstiitzung und Mit-
hilfe gefunden. Die Zuverlissigkeit
Griindlichkeit dieser Mithilfe demonstriert
eindrucksvoll die Reihe der vom Institut fiir
Staatskirchenrecht betreuten Vertffentlichun-
gen.

Das Handbuch beeindruckt jeden, der es in
die Hand nimmt, schon durch seinen iufleren

und

Umfang. Es besteht aus zwei Binden, von
denen der erste fast 800, der zweite fast 900
Seiten zihlt. Inhaltlich ist es tatsichlich — dem
Titel entsprechend — als Handbuch und nicht
als Lexikon konzipiert. Das bedeutet einmal,
dafl es sich bei den einzelnen Beitrigen des
Handbuchs nicht um kurze Erlduterungen
einer Vielzahl von Stichwortern, sondern um
die zusammenhingende Darstellung einzelner
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Problemkomplexe handelt. Es bedeutet fer-
ner, daf} der Ansatz des Handbuchs ein syste-
matischer ist: der Gesamtbereich des Staatskir-
chenrechts wird abschnittsweise dargestellt,
wobei sich die Zuordnung der einzelnen Ab-
schnitte aus der Sache, d. h. aus dem jeweils
behandelten Gegenstand — und nicht aus dem
Alphabet — ergibt. Wenn der Benutzer des
Handbuchs trotzdem auf eine schnelle Orien-
tierungsmdoglichkeit, die normalerweise nur
ein Lexikon bietet, nicht verzichten muf}, so
liegt das an einem sehr umfangreichen Sach-
wortregister, das den zweiten Band beschliefic
und das eine schnelle Information selbst zu
Detailfragen sicher gewdhrleistet.

2. Das Handbuch gliedert sich in drei grofie
Teile. Der erste Teil, mit ,Einfithrung® tiber-
schrieben, bereitet die Grundlagen des Ver-
hiltnisses von Staat und Kirche auf. Aufler-
dem ist hier die Organisationsstruktur der
Kirchen und Religionsgemeinschaften darge-
stellt. Der zweite Teil des Handbuchs, ,Die
Religionsfreiheit und die Rechtsstellung der
Kirchen und Religionsgemeinschaften®, befafit
sich mit der individualrechtlichen und der in-
stitutionellen Seite der vom Grundgesetz pro-
klamierten und garantierten Religionsfreiheit.
Gegenstand einzelner Abschnitte dieses zwei-
ten Teils sind die verfassungsrechtliche Ge-



