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Christentum und Sozialısmus

Zum Memorandum des Bensberger reıises

schließlich VO: katholischen „Milieu“ derNachdem unlängst dıe GemeLlnnsame Synode
der Bıstümer 1n der Bundesrepublik Deutsch- VO katholischen „Ressentiments“, sondern
land 1n ıhrem Dokument „Kırche Uun!: Arbei- immer wıeder und Zanz ausdrücklich VO der
terschaft“ die „unzulänglıche Auseinander- katholischen Soziallehre und VO den kırchen-

lehramtlichen Dokumenten, 1n denen dieseSETZUNG mi1t den verschıiedenen Erscheinungs-
tormen un! Spielarten des Sozialısmus“ be- nıedergelegt 1St ; davon entwirft das MemoO-

klagt und dıe vielfach vorgenOMMECN: Gleich- randum eın Zerrbild, dem unbedingt wiıder-
SCETZUNG V O' Sozialısmus und weltanschau- sprochen werden mu(ß

Uns Vertreter der katholischen Soziallehrelıchen Irrtumern zurückgewiesen hat Zlr
192 unterbreıtet soeben WAarl ıcht der nötigt . dıeses Zerrbild allerdings, unls sehr
Bensberger Kreıs 1n geschlossener Eıinheıit, ernstlich Iragen, sSOWweılt WIr der Formu-
sondern 11UTLT e1nNn mehr der wenıger oroßer lierung dieser Soziallehre beteiligtr ob
Teil seliner Mitglıeder, der Oftentlichkeit eın WIr das Unsrige n haben, S1e klar und
Memorandum „Chrıstentum un Sozialıs- verständlich formulıeren, und SOWeIlt
mus”, das dıe Erwartung weckt, hole Ver- WIr iıhrer Verbreitung beteiligt N, ob
sıumtes nach und dazu beı, dem VO WIr S1E mIit dem gehörigen Freimut 1n Wort
der Synode beklagten Mangel abzuhelten. und Schrift und Tat vorgetragen und darge-

stellt haben Dıie Schuld daran, da{(ßLeider WIT.: dıese Erwartung enttäuscht.
Gleichviel, ob das Memorandum den a VE nehmende, intelligente und offenbar gutwiıl-
schıedenen Erscheinungsformen und Spielar- lıge Katholiıken sıch eın solches Zerrbild der
TEn des Sozialismus“ gerecht wırd der nıcht, katholischen Soziallehre machen konnten,
se1ine Unzulänglichkeıit lıegt auf der anderen kann nıcht ıhnen alleın zugeschoben werden;
Seıite, nämliıch 1n der Gleichsetzung VO!]  3 Chri1- dazu mu{fß auch eın Versagen VO uUuNseTELr Selite
STENLUM, SCENAUCT katholischem Christentum, mitgewirkt haben Hıer mussen WIr 1ıne Ge-
IMIt eiıner geradezu erschreckend verzeichne- wıssenserforschung anstellen, ob und wodurch
ten hatholischen Sozıallehre. WI1r ıhnen Anla{fi der doch Gelegenheıit

Da{ß Auftfassungen, w 1e€e das Memorandum eiınem solchen Mißverständnis gegeben haben,
S1E Unrecht der katholischen Soziallehre und 1n diesem Fall wiıird nıemand uns den
zuschreıibt, 1n katholischen reisen auch des Vorwurt machen, WIr ma{ißten uns a anderer
Klerus) Sal nıcht selten anzutreften sınd, älßt Leute Gewi1ssen erforschen und S1e schuldig
sıch leider nıcht bestreıten. Wüiürde das Memo- sprechen; WIr fragen nıemand anders als
randum sıch darauft beschränken, diesen be- u1l$s elbst, W 4S WIr verkehrt gemacht, worın
trüblichen Tatbestand festzustellen, und WIr versagt haben und W as WIr Lu  } können
seınem Teil dazu beitragen, ıhn überwın- und mussen, CS 1mM Rahmen des Möglichen

wiedergutzumachen. Das gilt namentlich fürden, dann ware CS eın yewichtiger Beleg für
dıe 1n dem Synodendokument erhobene Kla- jemand, der w1e der Vertasser dieser Zeilen

e1in Janges Leben ındurch nıcht LLUT: derSC und zugleich eın wirksamer Beitrag
dem, W 4a5 das Dokument erstrebt. ber das Verbreitung, sondern uch Autbau und

Ausbau der katholischen Soziallehre beteilıgtMemorandum spricht eben nıcht oder ZUuU

mındesten nıcht hauptsächlich oder gal AN1S=- BCWCECSCH 1STt. Wäre dıe Darstellung, dıe das

344



Umschau

Memorandum 21bt, auch NUuUr halbwegs form W ıe dem ber auch sel, 1n bestä-
treffend, annn könnten WIr Vertreter der tigt Pıus > GE Bezugnahme auf Leo XILL
Iatholischen Soziallehre allesamt ungeach- dem Staatsvolk nochmals e1gens, da{ß 1N
HET der zwiıschen uns bestehenden Meınungs- der ahl seliner Staatsform f[' €e1l 1St In keiner
verschiedenheiten 1mM einzelnen nıchts anderes der beiden Sozialenzykliken siınd auch 11UTLr

un als u1ls Gottes Barmherzigkeıt empfeh- Spuren der Sympathıie ZUr monarchıischen
len un Gott bıtten, ıcht andere den Staatsform entdecken.
bösen Folgen uUNsecICcsS Versagens leiden las- Wiıe steht CS NUu ber dıe angebliıche
sCcH An dieser Stelle jedoch geht ıcht Verwurzelung 1n „aufgewärmten ständıs  en
diese Gewissenserforschung, sondern darum, Idealen“? Was Leo VE un: angeht,
die Behauptungen des Memorandums auf ihre 1St der Sachverhalt csehr einfach und klar Aus
Stichhaltigkeit prüfen. der Entstehungsgeschichte dieser Enzyklika

Das Memorandum behauptet, die „VON der 1St bekannt, da{fß Leo >@BNß eine diesbezügliche
Scholastik übernommene Stiändelehre“ habe Stellungnahme ausdrücklich abgelehnt hat;: 1n
„dıe se1it Leo GE entwickelte katholische RN iindet sıch denn auch nıchts dergleichen;
Soziallehre weitgehend gepragt  r Von alle Versuche, 65 hineinzulesen, haben sıch als
den beiden ersten Sozialenzyklıken „Rerum Fehlschläge erwı1ıesen. Über die Empfehlung
novarum“ 1891 und „Quadragesimo nNnnoOo  S die katholischen Arbeıter, sıch 11-

1931 (hinfort kurz bzw QA) behauptet zuschließen, und ber die die Staaten gCc-
C5S, S1e „wurzelten 1n der Auffassung vom richtete Forderung, das Koalıiıtionsrecht als

elementares MenschenrechtMONAarCA1Ss  en Papsttum und NCUu aufgewärm- anzuerkennen,
en ständischen Idealen, dıe den Realıitiäten geht nıcht hınaus.

Nıcht ebenso einfach verhält Cr siıch be1nıcht entsprechen“ Was das 99  Nar-
hıische Papsttum“ 1n diesem Zusammenhang QA, die das thematiısch aufgriff, WOZUu

soll, 1St unerfindlıch; sollte dıe Neıigung Leo X< BER sıch no ıcht außern wollte.
Z monarchischen Staatstorm gedacht se1ın Schon 1n iıhrer Überschrift kündigt Aa

VO der menschlichen Gesellschaft und derenanderer Stelle (L102 spricht das Memo-
randum VO dem „Glauben daran, da{ß die Ordnung andeln wollen. Da{ß ıhre Aus-
Monarchie dıe eInZ1g legitime un: VO: Ott führungen ber das, W as die deutsche Über-
vewollte Staatstorm 4“  se1“, dem e entsprochen SETZUNG mi1t „Berufsständische Ordnung“ W1€e-
habe, da{ß Pıus XL 19725 das Christkönigs- dergibt, „den Faschisten und Ständestaatlern
fest (irrtümlıch als Fest „ VOIM ewıgen Könıg- e1in leicht Zzu miıfßbrauchendes Alıbi“
IU Christı“ bezeichnet) eingeführt hat geliefert hat, richtiger DESARL als Alıbi m11$-
ann 1St festzuhalten, da{ß Leo VeDEr unNngsec- braucht worden 1St und noch mıßbraucht wiırd,

1St Tatsache Wenn selbst eın intelligenterachtet seiner persönlichen Sympathie für dıe
monarchische Staatstorm bereıits mehrere Mannn und Bewunderer Pıus XI w 1e Heın-
Jahre VOT unzweıldeutig rklärt hat, dem I‘1Ch Brünıng 1ın seinen Memoıren VO „schil-
Staatsvolk stehe CS frei, dıe ıhm gutdünkende ernden Begriff der Berutsständischen Ord-
Staatstorm wählen. Und W as die FEintüh- nung“ spricht das Memorandum macht sıch
LUNg des Festes 1925 angeht, glaube ich, diese Wendung eıgen), ann beweist das,
den 1MmM Memorandum erwähnten Umstand, da{ß der Enzyklika nıcht gelungen ISt,
daß S1€Ee „wenıge Jahre nach dem Zusammen- hınreichend deutlich machen, OIu ecsS ıhr
bruch mehrerer europäıscher Monarchien“ geht. So betrüblich das iSt: C5 äßt sıch nıcht 1n
tolgte, selinerzeıt richtiger dahın gedeutet Abrede stellen: das ware unehrlich.
haben, eben dadurch se1 N möglıch geworden, Berechtigt dagegen, WeNn nıcht Sal VCE=-

das Könıgtum Christı estlıch begehen, pflichten 1St C5S, versuchen, T7A zutref-
hne dadurch den iırreführenden Eindruck fenden Verständnis Hılte biıeten. Miıt
erwecken, als liege darın eıne Huldigung Rücksicht auf den Fragestand des Memoran-
die Monarchen Uun:! die monarchische Staats- Uums dürfte sıch empfehlen, die Frage VO
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der Einstellung der Enzyklika ZUuUr kapitalist1- sache der Klassengesellschaft gegenüber blind;
schen Wirtschaftsweise und Gesellschaftsord- gesellschaftliche Klassen, Klassenlage und ErSt

her aufzurollen, diıes mehr, als Sal Klassenkampf gelten ıhm als marxıstische
das Memorandum ylauben machen will, er Wahngebilde oder teuflische Erfindungen;
vebe „VON päpstlichen Enzykliken aufgenom- Wer VO gesellschaftlichen Klassen spricht, dıe

heutige Gesellschaft als Klassengesellschaft1E  S3 W 1E w1e einen
sinnungsethischen Antı-Kapiıtalısmus“, den bezei  net, wırd VO diesen Leuten des Mar-

X1SMUS verdächtigt der schlicht als Marxıstdas Memorandum näherhin auslegt als „SItt-
ıche Verwerfung VO ‚Auswüchsen‘ des kapı- verschrieen. Auch Pıus XR W arlr 1n Gefahr, des
talistischen Wiırtschaftssystems“ (0.2) Ganz Marxısmus gveziehen werden;: weil ber
abgesehen davon, da{i die katholische Sozial- eın Papst nıcht gut Marxıst seın kann, half
re VO VOTIL bıs hınten ıcht VO Gesin- Ina sıch auf andere Weıise: Ina  z} nahm die
nungsethık, sondern ausgesprochenermaßßen Ausführungen ber gesellschaftliche Klassen
VO Verantwortungsethik iSt, se1l und Klassenlage un: erst recht die Aussage,
vVvOrw«ecg dazu vermerkt, da bereits sıch da{fß bei gegebener Klassengesellschaft der
mıt voller Unbefangenheıit auf den Boden Klassenkampf nıcht notwendıg Böses
dieser Wirtschaftsweise stellt, dıe S1e mM1t dem un Verwertliches 1St, sondern 1n der rechten
eleganten lateinıs  en Wortspiel beschreibt Weıse geführt das notwendige der jedenfalls
» L[CS s1ıne D NEC Ssiıne OTECSL D e1N notwendıges Mittel se1ın kann, die
consıstere“ („sowen1g das Kapıtal hne die Klassengesellschaft überwinden, nıcht ZUYT

Arbeıt, SOWeN1g kann dıe Arbeit hne das Kenntnis, las ber s1e hinweg, löschte S1€,
Kapıtal bestehen“; 1 E 100). be- Wenn schon nıcht 1mM Text, annn doch 1m e1ge-

dıese Formel als Begriffsbestimmung der N  a Bewufßtsein aus

kapıtalıstischen Wirtschaftsweise, werfiet diese Auch den Redaktoren des Memorandums
als sıch ethıisch indıfferent, markiert ber sınd diese Ausführungen VO: 1n der
ugleich präzıs die Grenze, S1e aufhört, geblich die „alt gewordene“ katholische S50-
ethisch indıfterent se1n, und sıttlich V1 - ziallehre „ihren höchsten iıdeologischen Aus-
werflich wıird Eıne „weitgehend VO einer druck gefunden“ hat oftenbar eNLt-

2US der Scholastik übernommenen Ständelehre SAaNSCNH; andernfalls hätten s1e sıch Ja wohl
gepragte” geistıge Haltung ware eıiner solchen doch dıe Frage vorgelegt, ob nach Pıus XL der
Unbefangenheıt der kapitalistischen Wırt- entgiftete Klassenkampf dazu „diıenen kann
schaftsweise gegenüber schlechterdings untä- und soll“ (QA 114); 1MmM 1Inn „aufgewärmter

standis  er Ideale“ eınehig; hatten die Vogelsangschüler VO ıhrem vorkapiıtalistische
Standpunkt A4US vollkommen recht, als Ordnung der Gesellschaft wıederherzustellen,

der nıcht vielmehr eine klassenfreie eCue„kapıtaliıstische Enzyklika“ schelten.
Wesentlich für 1sSt jedoch nıcht sehr Ordnung hervorzubringen, VO der 1mM VOTI=-

ihre Oftenheit gegenüber der kapitalıistischen hıneıin 1Ur Wwe1 Merkmale teststehen, nämlich,
Wirtschaftsweise als ıhre grundsätzliche Ver- da{fß cr keine amorphe, atomiıstisch-ıiındıyvyıidua-
werfung der kapıtalıstischen Klassengesell- istısch desintegrierte, Iso DOSItLV gewendet
chaft Da 1St zunächst schon eiınmal dıe Tat- eıne gegliederte Gesellschaft seın soll, da{ß ıhre
sache, da{fß s1e das Bestehen dieser Klassen- Gliederung ber ıcht den Klassengegensatz
vesellschaft 17 Kenntniıs nımmt, sodann ıhre der Arbeiıtsmarktparteıien, sondern Posı-
Entschlossenheıt, diese bestehende Ordnung t1ves, die Biındekraft soz1ıaler Werte dıe

überwınden und eıne andere, bessere Enzyklika sprıicht VO gemeınsamen Beıtragen
deren Stelle SEIZECN, schliefßlich ıhre Über- ZU gemeınen ohl der Gesellschiaft ZUr

ZCUZUNS, da{flß Cr dazu kämpferischer Auseın- Grundlage haben oll
andersetzung der Klassen edürte. Da{fß die modernsprachlichen Übersetzungen

Wer VO staändıschen Vorstellungen ıcht VO mangels eıner geeıgneten Fachsprache,
loskommt, erweılst (oder tellt) sıch der Tat- dıe ür NCUE Gedanken und NECUEC Dınge nıcht
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S  = 6 hıingestellt worden 1SE: als ob dıe1 OTaus bereitliegt, sondern ımmer ETST NEeEU

veschaften werden mufß, sıch nıcht anders Enzyklıka alles, W ads sıch Sozialismus nNNL,
verwertfe, I1STt eine allbekannte und unbestreit-helfen wußten, als auf vorbelastete sprachlıche

Ausdrücke w 1e „Berufsständische Ordnung“ 2re Tatsache: da{fß auch katholische Verbände
1M Deutschen un ‚corporatıon“, „COrFrDOId- iınd selbst kıirchliche Amtstrager Sar ıcht e1IN-
t1vısme“ 1mM Französischen zurückzugreıfen, mal selten 1n diesem Inn gefehlt haben, äflßt

sıch leider auch nıcht iın Abrede stellen. Genauhat gewi csehr den grotesken Mißver-
ständnıssen, denen s1e verfiel, beigetragen. Eıne diesem Fehler vertfällt befremdlicherweise 11U

geschicktere Redaktion hätte Mittel und Wege ber auch dıieses Memorandum, Wenn CS VO

en mussen, diesen Mifßverständnissen dem „STErCOLYPCN ‚Neın‘ A Sozialısmus der
vorzubeugen. Nıchtsdestoweniger möchte ıch Enzyklika auch dem als gemälßstigt
meınen, da{fß für Leser, die ıcht diesen geltenden (Sozialismus) der Sozialdemokra-
Unglücksworten hängenbleiben, sondern aut spricht.
den S1ıtz 1MmM Leben und auf den S1t7 1m (3an- Oftenbar 1St seinen Redaktoren CeNIgSAaANgEN,
Z der Enzyklıka achten, hınreichend eutlich da{ß die Enzyklıka, W 1e€e S1€e nıcht nebel-
YTkennbar 1St, daß die Enzykliıka nıcht 1n die haft VO „Kapıtalısmus“ spricht, sondern BC-
Vergangenheit, sondern 1ın die Zukunft welst. 1a  i angıbt, W 2A5 S1e kapıtalıstischer

Der Enzyklıka geht 6S nıcht mehr Wirtschaftsweise versteht, auch nıcht Vag
und ıcht wenıger, als dıe kapıtalıstische Klas- der schlagwortartig VO: Soz1alısmus redet,
sengesellschaft überwinden. Damıt iSt. 6S sondern mi1t gleicher der noch ogrößerer Prä-
DU vollends unvereınbar, behaupten, ach 71S10N 1n Zift 1158 definiert, W as s1e
der katholischen Soziallehre bleibe der Arbei- Soz1ialısmus versteht. Demnach kann ıhr Ver-
ter „wesentlich Objekt der Sozialpolitik und dammungsurteıl sıch auch 11U autf eınen

verstandenen Soz1ialısmus beziehen und dartder Fürsorge“ ; das „auf se1ıne Erstkompe-
EeNZ (?) pochende Lehramt“ gebe ıhm „nıcht LLUTLE auf ıh bezogen werden; das schlie{ßt ıcht
frel, seinen Weg der gesellschaftlıchen, politi- AUS, da{fß sıch 1n noch einıge weıtere ext-
schen und persönlichen Emanzıpatıon 1n Soli- stellen finden, dıe auf bestimmte andere „Er-
darıtät MIt seıiner Klasse selbst bestimmen“ scheinungsformen und Spielarten des Soz1ialıs-
(1.2.4) Fordert die katholische Soziallehre MUus  < (Synodendokument 1:572) gemunzt siınd
nıcht bıs Zu UÜberdrufß und ZUrFr Ermüdung Da{ß eın Sozialısmus, der der 1n B
$ür den Arbeiter ımmer wieder dıe Subjekt- gebenen Begriffsbestimmung entspricht, VLr -

stellung 1n Gesellschaft, Wirtschaft und Staat”? dammenswert 1St, kann wohl keıin Christ, keıin
Und W 4as iınsbesondere dıe Wirtschaft angeht, Theist bezweıteln;: Ja nıcht eiınmal für eıinen
18 ıcht gerade die Klassengesellschaft und die Bekenner der „humanıtären Konftession“ kann

annehmbar se1n. W ll; FEichler 1n einemMI1t ıhr gegebene Klassenlage 1m öchsten
rad azu angetan, dem Unternehmer die Brief m1ch „ Was der Papst als Sozialismus

verurteıilt, das veraDps  euen WIr ebensosehrSubjektstellung vorzubehalten und den Arbei-
ter aut dıe Objektrolle beschränken? W1€e S 1U würden WIr CS ıcht Soz1ialısmus

nennen.“Wenn Ja, ann dürfte dıe VO geforderte
Überwindung der Klassengesellschaft und Was verurteılt, 1St, ausgedrückt mi1t den
schon jeder Schritt aut deren Abbau hın mehr Worten VO:  e} „Pacem 1n terris“ Z 159 eine
als alles andere dazu beıtragen, ıhn 1n die SIN System gefafßte un endgültıg nıeder-
Subjektstellung einrücken lassen un 1n ıhr gelegte Weltanschauung, dıe nıcht mehr C”

restigen. äandert werden kann  «“ uber S1€, W 1e€e s1e 1n
Zum Schlu{fß noch das „STEFCOLY DE iıhre klassısche Formulierung gefunden hat,

‚Neın‘ Z Soz1ialısmus der Enzyklika QA:: kann daher auch das 1n ausgesprochene
Da{fß nıcht I11UI 1n parteipolitischen Urteil nıcht geändert werden;: insofern siınd

Auseinandersetzungen zwiıschen ehedem Deut- d:eser Sozialısmus und das über ıh DC-
scher Zentrumspartel, Jetzt CDU/GSU, und sprochene „Neın“ gleicherweise „stereOtyp-.-
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Etwas anderes sınd die ständıg sıch wandeln- scheinungsformen und Spielarten klären,
den (sozıalıstıschen) Bewegungen oder beklagenswerterweise und ganz der
1n der Sprache des Synodendokuments dıe Absıicht seıner Urheber csechr dazu beitragen,
„vers  jedenen Erscheinungsformen und Spiel- dıe dıe Kırche und insbesondere

des Sozialısmus“ (a Ohne 1m DC- deren Soziallehre bestehenden Vorurteile
ringsten dem Urteil Pıus @f 1n verfestigen. Auf u11ls Vertreter der atholi-
rütteln, bemührt sıch ul VI 1n „Octogesima schen Sozijallehre wirkt das w1e eın Stachel
advenıjens“, auf dıese sıch ständıg wandelnden 1M Fleisch, der uns9 das Außerste
Bewegungen und dıe 1n ıhnen wiırksamen zel- tun, diese Lehre, WwW1€e S$1e 1n den kırchen-
stıgen Strömungen („Ideologien einzugehen; lehramtlichen Dokumenten enthalten ist: 1n
davon scheint die „historische Perspektive“ unvertälschter und unvertälschbarer Klarheit
des Memorandums völlig unberührt Se1IN. und Deutlichkeit VOT dıe Augen aller stel-

S0 wird das Memorandum, ANSTAtt das Ver- len, die fähig und willens sınd, davon Kennt-
N1ıSs nehmen.altnıs VO Christentum und insbesondere

katholischer Kırche ZUu Soz1ialısmus aller Er- Oswald DO Nell-Breuning SJ

Staat und Kırche 1n der Bundesrepublik
Bemerkungen 7LE Erscheinen des „Handbuch des Staatskirchenrechts“1

Es 1sSt VO:  } einer wissenschaftlichen und p — Problemkomplexe handelt. Es bedeutet ter-
blizıstıschen Grofistat berichten, die we1l NCTI, da{ß der Ansatz des Handbuchs eın SYSTE-
promiınenten Vertretern des deutschen Staats- matıscher 1St : der Gesamtbereich des Staatskir-
und Staatskirchenrechts 1M aut der Jahre chenrechts wırd abschnıttsweise dargestellt,
974/75 gelungen 1St. Angesprochen 1St hier wobe1l sıch die Zuordnung der einzelnen Ab-
das Erscheinen des „Handbuchs des Staatskir- schnıtte A4UuSs der Sache, Aaus dem jeweils
chenrechts der Bundesrepublik Deutschland“. behandelten Gegenstand und ıcht A4aus dem
Herausgeber sınd Ernst Friesenhahn und ( Alphabet erg1bt. Wenn der Benutzer des
rıch Scheuner. Die Redaktıon des Gesamt- Han: trotzdem auf iıne schnelle Orıen-
werks besorgte Joseph Listl, der Leıiter des tierungsmöglichkeit, dıe normalerweise 988088

Instıtuts für Staatskirchenrecht der Dıözesen eın Lexikon bietet, ıcht verzıchten mufß,
Deutschlands In ıhm haben die beiden Her- lıegt das einem sehr umfangreıichen Sach-
ausgeber tatkräftige Unterstützung und Mıt- wortregiıster, das den zweıten and beschließt
hılfe Dıie und und das 1N€e schnelle Intormatıon selbstgefunden. Zuverlässigkeit
Gründlichkeit dieser Mirthilfe demonstriert Detailfragen sıcher gewährleistet.
eindrucksvoll dıe Reihe der VO Instıtut für Das Handbuch yliedert sıch 1n reı große
Staatskiırchenrecht betreuten Veröftentlichun- Teile Der Teıl, mi1t „Einführung“ uber-
40 schriıeben, bereıitet die Grundlagen des Ver-

Das Handbuch beeindruckt jeden, der 1n hältnisses VO Staat und Kirche auf. Aufßer-
die Hand nımmt, schon durch seiınen außeren dem 1St hier die Organisationsstruktur der
Umfang. Es esteht A4aus Wwel Bänden, VO Kirchen und Religionsgemeinschaften darge-
denen der fast 500, der zweıte fast 900 stellt. Der ZzayeLıte Teıl des Handbuchs, „Die
Seiten zaählt Inhaltlıch 1St en tatsächlich dem Religionsfreiheit und die Rechtsstellung der
Tıitel entsprechend als Handbuch und nıcht Kırchen und Religionsgemeinschaften“, betafßst
als Lexıkon konziıpiert. Das bedeutet einmal, sıch miıt der iındividualrechtlichen und der 1N-
dafß 65 sıch be1 den einzelnen Beıträagen des stitutionellen Seite der VO Grundgesetz pPIO-
Handbuchs nıcht kurze Erläuterungen klamierten und garantıerten Religionsfreiheıit.
eiıner Vielzahl VO  3 Stichwörtern, sondern Gegenstand einzelner Abschnitte dieses Wwel-
die zusammenhängende Darstellung einzelner ten Teıls siınd die verfassungsrechtliche Ge-
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