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Kaufserien im Fernsehen

Kaufserien sind die Priigelknaben im Fern-
sehen. Da sie billig produziert und billig ver-
kauft werden, hort man oft die Meinung, sie
kénnten schlechterdings nichts wert sein. Auch
Journalisten treten ihnen gelegentlich mit An-
spriichen gegeniiber, die sie aus ihrem Um-
gang mit ambitionierten Spielfilmen ableiten.
Sie vergleichen Fernsehserien mit den Lei-
stungen der ,Filmkultur® und glauben, den
Standard einer Krimiserie etwa an einem
Kriminalfilm Melvilles messen zu kénnen.

Diese Einstellung erinnert sehr an das Ver-
halten gegeniiber Western in den vierziger
Jahren oder gegeniiber Melodramen (z. B. de-
nen Douglas Sirks) in den Fiinfzigern. Auch
hier fand ohne genauere Untersuchung der
genrespezifischen Eigenheiten eine Abqualifi-
zierung der sogenannten B-Pictures statt, die
der allmihlich differenzierter gewordenen
Betrachtung nicht mehr standhilt.

Niemand kidme wohl auf den Gedanken,
die Auffithrung eines Boulevardtheaters mit
dem gleichen Mafistab zu messen wie das ge-
rade nebenan gespielte Handke-Stiick. Beim
Theater — wie auch bei der Literatur oder der
Musik — ist lingst selbstverstandlich, was beim
Film lange Jahrzehnte gebraucht hat und fiir
die Fernsehserie offenbar immer noch nicht
gilt, dafl nidmlich jedes Stiick an den Maf-
stiben und Zielvorstellungen gemessen wird,
die seine Gattung setzt.

Die Unterschiede der Serie zum ambitio-
nierten Spielfilm beginnen bei der Funktion
der Serie im Programm und bei den fiir sie
entwickelten Produktionsbedingungen. Die
amerikanischen Serien, die eine bisher unbe-
strittene Fiihrungsstellung unter den Kauf-
serien im deutschen Fernsehen einnehmen,
entstehen als Auftragsproduktionen der kom-
merziellen amerikanischen Networks. Thre
primdre Aufgabe ist deshalb, moglichst at-
traktive Unterhaltung fiir ein moglichst brei-
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tes Publikum zu liefern, um bei diesem Intet-
esse an den zwischengeschalteten Werbespots
zu wecken. Der Ausgangspunkt war also ein
sehr konkret kommerzieller. Der entschei-
dende Mann ist bei der Serie der Produzent.
Er bestimmt das Produktionskonzept, das de-
taillierte Regeln und Anweisungen enthilt,
die fir simtliche Episoden der Serie gelten.
Mehrere Autoren und mehrere Regisseure
teilen sich die Arbeit an den einzelnen Seg-
ments, koordiniert durch den Produzenten.
Dieses Verfahren gab zumindest frither weni-
ger Raum fiir die Handschrift eines Regisseurs
als fiir das Organisationstalent eines fihigen
Produzenten.

Das mag fiir deutsche Ohren recht negativ
klingen, weil wir gewdhnt sind, uns auf die
Leistungen von relativ eigenstindig arbeiten-
den Autoren und Regisseuren zu verlassen.
Dabei wird leicht iibersehen, dafl die grofle
Masse aller Hollywood-Filme, vor allem der
schon erwihnten B-Pictures, nicht sehr viel
anders entstanden ist. Ganze Genres sind in
der Filmgeschichte oft auf die Personlichkeit
eines oder mehrerer Produzenten zuriickzu-
fiihren, der die richtigen Autoren, Regisseure
und Stars zusammenbrachte und die Richtung
der Produktion bestimmte. Als Beispiel sei nur
Arthur Freed genannt, ohne den das Holly-
wood-Musical nicht denkbar wire. Die Pro-
duzenten sind es auch, die durch die geschidste
Organisation der passenden Leute nicht nur
die Herstellung einer Serien-Folge in einem
Minimum an Drehzeit und dadurch die ,Bil-
ligkeit* der Produktion garantieren, sondern
die eine Produktionsperfektion aller Leistun-
gen erreichen, die auf dem Sektor der Spiel-
unterhaltung nirgends auf der Welt iiberbo-
ten wird. Diese Perfektion ist nur erzielbar
durch das Zusammenwirken vieler hochquali-
fizierter Spezialisten, die jeder vielleicht nur
fiir ein kleines Detail zustindig sind, das im
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Gefiige der Gesamtproduktion aber an der
richtigen Stelle eine optimale Wirkung her-
vorruft.

Hollywood ist Stitte einer grofien Unter-
haltungsindustrie, die zu Beginn des Fernsch-
booms rechtzeitig die Produktion fernseh-
geeigneter Unterhaltungsformen an sich ge-
zogen hat. Im Lauf der Jahre haben sich
Film- und Serienproduktion einander immer
angendhert. Aus Spielfilmkonzepten
wurden Serien (Beispiele: ,Madigan®, ,Born
Free“), aus TV-Movies wurden Kino-Spiel-
filme (Beispiel: ,Giganten am Himmel®). Pi-
lotfilme fiir projektierte Serien kamen nicht
selten ins Kino oder wurden auf dem auslin-
dischen Markt im Kino ausgewertet (,Duell®,
,Das Mordersyndikat®). Die Grenzen sind
immer mehr verwischt worden. Langst arbei-
ten die besten Produzenten fiir beide Medien,
lingst mufl sich die Serie ihre Regisseure und
Autoren nicht mehr von der Spielfilmproduk-
tion ausleithen, sondern sind umgekehrt Se-
rien-Regisseure zu renommierten Filmregis-
seuren geworden. Abby Mann (,Einsatz in
Manhattan“) und Joseph Wambaugh (,Police
Story“) schreiben sowohl fiirs Fernsehen wie

mehr

fiirs Kino. Und Regisseure wie Joseph Sar-
gent (,Stoppt die Todesfahrt der U-Bahn
123“) und Steven Spielberg (,Sugarland Ex-
press“, ,Der weifle Hai“) kommen von der
Serie.

Das Spannungsfeld zwischen den Kiinstler-
interessen und dem Profitinteresse ist durch
diese Annaherung der beiden Genres immer
stirker geworden und in der jiingsten Ver-
gangenheit nicht ohne spiirbare Auswirkungen
geblieben. Je mehr junge Regisseure zu Beginn
der siebziger Jahre das Erscheinungsbild des
Hollywood-Films zu verwandeln begannen,
um so mehr wurden auch in der Serie Sujets
und Miliecus moglich, die vorher im Hinblick
auf die eindeutige Fixierung der Serie als
kommerzieller Werbetriger nicht denkbar er-
schienen. Die dem Reklamebild vom konsum-
bewufiten, strahlenden Amerika so gar nicht
entsprechende Columbo-Figur hitte es vor
zehn Jahren noch schwer gehabt, sich durch-
zusetzen; die ganz und gar nicht pittoresken
Wohnbezirke der New Yorker Lower East

Side, wie sie in der Serie ,Einsatz in Man-
hattan® hiufig vorkommen, wiren in der An-
fangszeit der Fernsehserien sicher als Schau-
platz verworfen worden. Aber auch in der
Machart wird der Einfluff des Kinofilms deut-
lich. Ein Regisseur wie Joseph Sargent z. B.
liflt seine Serien-Episoden nicht anders foto-
grafieren als seine Spielfilme. Hier wie dort
verzichtet er auf die Verwendung von kiinst-
lichem Licht und arbeitet mit hochempfind-
lichem Filmmaterial, um eine authentischere
Wirkung der meist ,on location® gedrehten
Szenen zu erreichen. Dieses Verfahren, dessen
sich auch andere Regisseure in Anlehnung an
neue Kinofilme bei Serien gelegentlich bedie-
nen, wire frither als fernsehfeindlich abge-
lehnt worden, weil es durch die Elektronik
sehr viel schwieriger zu vermitteln ist. Stand-
hafte Produzenten haben es dennoch gegen
den Widerstand der Networks verteidigt
(z. B. bei der MCA-Serie ,The Law" und bei
mehreren Segments der ,,Kojak“-Serie).

Am deutlichsten normiert sind immer noch
die Inhalte der Serien. Vor allem hielten die
amerikanischen Serien lange Zeit an den idea-
lisierten aufrechten Minnern als Heldenfigu-

. ren fest, deren Tradition zuriickgeht bis in die

Griinderzeit. Aber auch hier kiindigen sich
in den letzten Jahren Wandlungen an. Die
dem Werbevorbild vom gutaussehenden Ame-
rikaner kaum mehr entsprechenden Helden-
figuren in ,Cannon®, ,Columbo“ und ,To-
ma“ und die Anzeichen korperlicher Gebrech-
lichkeit, die viele Serienhelden neuerdings
vorzeigen diirfen, lassen eine Ubersittigung
des Publikums mit den uniformen Schonlin-
gen der Vergangenheit und einen beginnen-
den Sinneswandel bei Networks und Produ-
zenten ahnen. Nicht zuletzt aus diesem Grund
diirfte eine der wenigen ,Anthology-Series®,
die keinen gleichbleibenden Helden kennen,
zu einer der erfolgreichsten Serien auf dem
amerikanischen Markt geworden sein (,Police
Story“).

Im Programm des deutschen Fernsehens hat
die Serie ihren festen Platz als ein Unterhal-
tungsprogramm fiir eine durchschnittlich 15

bis 20 Millionen zdhlende Zuschauergruppe.

Sie erfiillt eine #hnliche Funktion wie ein
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grofler Teil des Spielfilmprogramms, der mit
Actionfilmen der verschiedensten Art auch
inhaltlich gleichartigen Zuschauerwiinschen
nachkommt. Nicht zuletzt die immer stirke-
ren Anniherungen in der amerikanischen
Spielfilm- und Serienproduktion waren ein
Argument dafiir, seit etwas mehr als zwei
Jahren die ARD-Filmredaktion auch mit den
Serien fiir den wochentlichen Hauptabendter-
min der ARD zu befassen. Dabei trifft die
letzte Entscheidung iiber die Auswahl einer
Serie eine aus Mitarbeitern der ARD-Anstal-
ten und der ARD-Filmredaktion zusammen-
gesetzte Kommission (wihrend beim Spiel-
film die Filmredaktion allein entscheidet).
Beim ZDF erfolgen Spielfilm- und Serienaus-
wahl getrennt. Entsprechend den verschiede-
nen Seriensparten sind dort verschiedene Re-
daktionen bzw. Kommissionen tatig.

Da die Serie im Abendprogramm der deut-
schen 6ffentlich-rechtlichen Anstalten im Gegen-
satz zum amerikanischen kommerziellen Fern-
sechen keine Werbefunktion besitzt, sind die
Auswahlkriterien selbstverstindlich andere als
in einem Programm, das auf den Werbewert
stindig Riicksicht nehmen muf}. Serien, die
von der Norm abweichen, sind fiir das Pro-
gramm nicht (wie in den Staaten) problema-
tischer, sondern willkommener. Deshalb kann
auch die Absetzung einer Serie vom US-Pro-
gramm kein Indiz fiir eine hiesige Programm-
entscheidung sein. Gerade bei amerikanischen
Produktionen bedarf stets der mehr oder we-
niger deutliche ideologische Unterbau einer
kritischen Untersuchung. Die amerikanische
Action-Serie ist nicht selten beeinflufit von
einem unterschwelligen Law-and-Order-Den-
ken; die Heldenfiguren der Krimis zeigen sich
hiufig geprigt von dem Ruf nach dem ,star-
ken Mann®, der jenseits der dafiir zustin-
digen legalen Institutionen mit nicht gerade
zimperlichen Methoden fiir Ruhe und Ord-
nung sorgt (,Manhunter®); andere Serien
wieder stimmen ein sehr unreflektiertes Lob-
lied auch auf zweifelhafte Polizeimethoden
an (,Police Story“). Diese und viele andere
durchaus ideologisch zu deutende Stereotype
der Serieninhalte sind Hauptgegenstinde der
Auswahldiskussionen. Manche handwerklich
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tiberdurchschnittliche Serie, wie z. B. ,Police
Story®, ist allein aus diesen Griinden abge-
lehnt worden.

Solche miglichen Tendenzen stets kritisch
zu untersuchen bedeutet andererseits nicht,
Serien mit dem unsachgemiflen Anspruch der
Abbildung von Realitit versehen zu wollen.
Serien und ihre Genres sind primar ebenso
Spielformen wie Western und andere Action-
filme. Sie arbeiten wie diese mit wiederkeh-
renden Handlungsmustern und beziehen ihren
spezifischen Reiz daraus, wie die dem Zu-
schauer vertrauten Muster auf die Figur des
jeweiligen Helden zugeschnitten und abge-
wandelt werden. Dem Western verargt man
lingst nicht mehr den skrupellosen Gun Man,
die lebenserfahrene Prostituierte und den hab-
siichtigen Rancher; man hat sie als Spielfigu-
ren akzeptiert und mifit zu Recht die Quali-
tit des Film an seiner vornehmlich aus Dra-
maturgie und Machart resultierenden Span-
nung. Der Serie jedoch kreidet man nach wie
vor jeden Riickgriff auf vertraute Situationen
und Abliufe an, obwohl sie schon von ihren
produktionstechnischen Notwendigkeiten her,
vor allem der Konzeption auf regelmiflig
wiederkehrende Werbeeinschaltungen, ohne
dem Publikum bekannte Spielmuster gar nicht
auskommen kann. Weniger noch als vom Kri-
minal-Spielfilm darf man von der Serie er-
warten, dafl sie gesellschaftliche Wirklichkeit
reflektiert. Sie kann in ihren besten Stiicken
Beziige zur Realitdt erkennen lassen, insge-
samt aber widerspricht die Forderung nach
vermehrtem Realismus ihrem Konzept und
Ziel. Muf} sie deshalb gleich nichts wert sein,
weil sie die Spielambition der B-Pictures und
nicht zuletzt auch der amerikanischen Radio-
Serien der dreifliger und vierziger Jahre ohne
weitergehende Anspriiche in eine fernseh-
gemifle Form zu iibertragen versucht?

Vornehmlich in den letzten Jahren, in de-
nen die Serie in Konkurrenz zu der wieder
relissierenden Spielfilmproduktion geriet, las-
sen sich vermehrt Serien finden, die ihren
Spielcharakter und die Benutzung von Reali-
tatspartikeln als Spielmaterial besonders
deutlich machen. Serien wie ,,Columbo® und
die jetzt auch im ARD-Programm laufende
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Serie ,Detektiv Rockford: Anruf geniigt®
brauchen den Vergleich mit eigenproduzierten
Unterhaltungssendungen nicht zu scheuen.
Man sollte den Spafl an einer technisch per-
fekt realisierten Action-Unterhaltung, wie sie
in dieser Form auflerhalb Amerikas und der
amerikanischen Filmindustrie kaum herstell-

bar ist, nicht gering achten. Gerade im Fern-
sehprogramm hat Unterhaltung in ihren viel-
faltigen Ausprigungen einen legitimen Platz.
Das Vergniigen, das Zuschauer an Krimiserien
konstant bestitigen, gehort mit dazu.

Franz Everschor

Bischofsernennungen in Ungarn

Im Februar dieses Jahres wurde nach langen
und schwierigen Verhandlungen zwischen dem
Vatikan und der ungarischen Regierung die
Nachfolgefrage fiir den Erzbischofsitz von
Esztergom (Gran) geldst. Der neue Erz-
bischof, Dr. Laszlo Lékai, der inzwischen
auch zum Kardinal ernannt wurde, verwal-
tete schon seit einiger Zeit das Erzbistum als
Apostolischer Administrator. Nachdem im
April Dr. Kornél Pataky zum Bischof von
Gyor (Raab) ernannt wurde, sind jetzt alle
elf ungarischen Didzesen mit reguliren Bi-
schifen besetzt.

Lékai wurde am 12. Mirz 1910 im Komi-
tat Zala in Stidwestungarn geboren. Er stu-
dierte in Rom und wurde 1934 zum Priester
geweiht. 1936 wurde er Prifeke des Priester-
seminars in Veszprém, dann Professor der
Philosophie, ab 1938 der Dogmatik. 1944 er-
nannte ihn der damalige Bischof von Vesz-
prém, Mindszenty, zu seinem Sekretdr. Im
November 1944 wurde Lékai zusammen mit
Mindszenty von den Pfeilkreuzlern verhaftet
und im Gefingnis von Sopronkshida, wo
auch andere Gegner des Pfeilkreuzler-Regi-
mes inhaftiert waren, bis zum 22. Februar
1945 festgehalten. Nach 1945 war Lékai
lange Zeit im Bistum Veszprém tdtig. 1946
wurde er zum Pipstlichen Kimmerer er-
nannt. 1956-1958 war er Kanzleidirektor und
ab 1972 Apostolischer Administrator des
Bistums Veszprém. Ab 5. Februar 1974 wurde
er dann zum Apostolischen Administrator des
Bistums Esztergom ernannt.

Der Erzbischof von Esztergom ist seit 1279
zugleich Primas der ungarischen Kirche. Lé-
kai ist also nicht nur der Leiter seines Bis-
tums, sondern zugleich Vorsitzender der un-

garischen Bischofskonferenz. Er hat das Recht
und die Pflicht, sich um das Schicksal der Ka-
tholiken und der katholischen Kirche von Un-
garn in allen grundlegenden Fragen zu kiim-
mern.

Die Erwartungen, die an ihn gestellt sind,
sind auch deshalb so groff, weil es unter sei-
nen Vorgingern hervorragende Personlichkei-
ten gab, so Péter Pdzmdny im 17. Jahrhun-
dert, der Griinder der Universitat von Nagy-
szombat (Tirnau), der heutigen Universitdt
von Budapest, und Kardinal Mindszenty, der
sich als mutiger Verfechter der Menschen-
rechte in der Welt einen Namen errungen
hat.

Mit der Ernennung Lékais zum Erzbischof
wurde nur eines der vielen ungeldsten Pro-
bleme zwischen der ungarischen Regierung
und der katholischen Kirche ausgerdumt. Die
eigentliche Frage ist jedoch, ob und wieweit
die Religionsfreiheit verwirklicht
kann. Dazu gehort unter anderem die Siche-

werden

rung der Freiheit des Religionsunterrichts, der
katholischen Presse, der katholischen Ver-
binde, der Priesterausbildung und der Ta-
tigkeit der Orden.

Die ersten Auflerungen von Erzbischof Lé-
kai zeigen, dafl er sich der schwierigen Lage
und der ungelosten Fragen bewufit ist. Die
Kirche, sagte er nach Ernennung,
habe ihren Platz in einem sozialistischen Sy-
stem gefunden, in dem Gliubige und Nicht-
gliubige zusammenleben sollten. Die Katho-
liken wollten die Weltanschauung der An-
dersdenkenden respektieren. Sie erwarteten
jedoch auch, daf man ihrem Glauben densel-
ben Respekt entgegenbringt. Im Lauf seiner
Ausfithrungen betonte Lékai mehrmals die

seiner
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