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Moralismus un: Moral

Der Moralismus übertrifilt, grammatikalisch betrachtet, die ora W €1 Sılben, der
Wortstamm 1St der yleiche, der unvoreingenommene Betrachter tragt keine Bedenken,
beide Begrifte mıteinander vertauschen. Indessen empfiehlt sıch, diesen wWel-
sılbigen Überhang niäher 1nNs Auge tfassen. Es andelt sıch keine spielerische oder
zufällige Erweiterung des ursprünglichen Begrifts, kein Dıminutiv oder ahnliches, das
INa W1e eın überflüssiges Rankenwerk abschneiden kann. Vielmehr 1st der Zusatz eın
Ismus, un WIr sollten wI1ssen, daß jeglicher Ismus den Argwohn herausfordert.

Wo ımmer Begriffe mi1ıt eiınem Ismus verkoppelt werden, verändern S1e sıch ın der
Substanz, verleugnen ihren Charakter. Im Ismus schlummert eın Element des Hek-
tischen, Unduldsamen, Kompromißlosen, Usurpatorischen, das sıch MIt dem betreften-
den Wortleih verbindet. Worte a68% Begriffe, die Unter den Einfluß VO  - Ismen geraten,
werden sıch selbst entfremdet. S1e verlagern den Schwerpunkt, zerreißen dıie Konti-
nultät der Überlieferung, finden sıch 1n den erstaunlıchsten Zusammenhängen wıeder,
werden als Kronzeugen SC  Q sıch cselbst verwendet.

Hıer 1St nıcht der Ort, darzustellen, wIıe sıch Worte un Begrifte wandeln, welche
der Verführung eines Ismus erlagen. Nachdem, VO  — allem se1t dem Jahrhundert, die
Ismen auf den Plan traten und iıhrem „Permanenten Gelüst des Arrondierens“ treıe
Hand ließen (die Formel STAaAMMtT VO  s Jacob Burckhardt), hat sıch die geschichtliche
Szene auf bestürzende Weıse verändert. Der Ismus macht sıch die Begrifte gefüg1g,
überzieht die Worte miı1ıt einer ıdeologischen Lasur.

Was gyeschieht, WenNnn der Mora] diese Okkupation durch den Ismus wıdertährt un
SIE sıch 1n Moralismus verwandelt? S1e wırd zunächst Aaus Routine un Heuchele;j auf-
geschreckt. Die Mora] als solche 1St längst in Verruf vyekommen. Man spricht VO  ; ıhr
(talls INa  — überhaupt tut) L11UTr noch or1mmı1g, abwertend, ıronısch. ine Wortverbin-
dung W1e „Hüter der Moral“ 1St charakteristisch: I1a  =, gewahrt 1ne Phalanx VO

Dunkelmännern, Neıdern, Scharlatanen, welche siıch verbündet haben, die Unbefangen-
heit verdächtigen un ständig die fatalsten Gerüchte ausSZustreuen SOw1e das Stich-
WOTTL „Moral“ tällt, lietern u1l$ die Stückeschreiber die entsprechenden Fıguren, un
die Karıkaturisten wetteıiıtern mi1t ıhnen 1n der gleichen Absicht. Literarische un zeich-
nerıische Arsenale quellen über VO  - jenen zwielıchtigen, hinterhältigen, servılen, Jovial-
verlogenen Typen, deren jeder auf seline Weıse dıie herkömmliche Moral wıderlegen
trachtet. Miıt der Moral, INa  } gewahrt unschwer, 1St kein Staat mehr machen: s1e
wırd annulliert und durch Verhaltensweisen CYSETZT, die ıhr 1m krassen Gegensatz
stehen. Unter der Moral]l VO gestern verbirgt sıch heraustordernd die Unmoral Ww1e€e

445



Hans Jürgen Baden

un einer Tarnkappe. Dıie Moral äßt sich eiıner ode vergleichen, die InNnan jetzt
nıcht mehr tragt, ohne peinlıches Aufsehen ZUu CErFregecn oder sıch Aächerlich machen.
Wo ımmer dıe oral 1n den 50g ırgendeıines modischen Ismus gerat, werden WIr Zeuge
einer radıkalen Umwertung, die nıchts mehr respektiert, sondern flugs in se1n egen-
tei] verwendet.

Dıie Moral]l verliert ihre Selbständigkeit (Selb-Ständigkeıit im Sınn des Wortes), und
S1€e besitzt keıin Fundament, das S$1Ee unbeirrbar durch die Jahrhunderte tragt. Sıe Fällt

übrigens sıch selbst meılst unbewußt jeder beliebigen weltanschaulıchen, besser:
ideologischen Konjunktur ZUuU Opfer und verwickelt sıch 1ın groteske Wiıdersprüche.
Ständig werden Ansprüche wıderrufen, die gestern in Gültigkeit standen, und eın Ende
dieses inbrünstig betriebenen Bäumchen-wechsle-dich-Spiels bleibt nıcht mehr abzu-
cehen. Der Übergang VO der Mora!]l Zu Moraliısmus hat sıch vollzogen. Freilich han-
delt sıch hıer wenıger eiıne Änderung des Vokabulars als ine Auswechslung
der Exıstenz.

Der ideologische Moralıst

Der Zeıtgenosse, der diese Veränderungsspiele humorlos, ML1t einer orimmıgen Ent-
schlossenheıit betreibt, heißt Moralıst, und legt auf diesen "Tıtel Wert Wır begegnen
hm überall,; un tragt, WEeNnNn auf sich hält, den „Moralısten“ mi1ıt sıch w1e€e
den Pafs, den Personalausweis oder WwI1e ine Plakette auf dem Jackett. Schon nach
wenıgen Satzen, die Grundsätzliches berühren, äßt u1ls der Moralıst wI1ssen, daß mMi1t
ıhm nıcht spaßen 1St, dokumentiert ıne Sicherheit und Fxklusivität des Urteıls,
dıe ıh als klassıschen Pharisäer enthüllen. Er kennt 1U  — Gesinnungsfreunde (Genos-
SCcH Kameraden) oder Gegner. Seine ZESAMTE Beziehung Zur Umwelt und Mitwelt Aft
sıch ohne Umschweife auf das berüchtigte Freund-Feind-Verhältnis reduzıeren.

Der Ton. iın dem seıne Ansıchten kundtut, seine Verdikte tällt, vibriert immer
VOIN (zumindest verhaltener) Entrüstung. Der Tiıtel des Moralısten wırd miıt gleicher
Unbedenklichkeit verliehen w1e€e das Bundesverdienstkreuz. Wenn jemand sich ırgendwo
blind, eifernd, kurzsichtig „engagıert” (um diese vieldeutige Vokabel 1Ns Spiel
bringen); W CI111 jemand Kompromifß un menschlichen Ausgleich ablehnt, WEeNnNn A US-

schliefßlich 1n Alternatıven denkt un jeden dritten Weg als Verrat den eıgenen
Zielen und Zwecken brandmarkt: WEennn jemand sıch durch Leidenschaft oder Ironıe
oder durch ıne Miıschung beider rücksichtslos ın 5zene setzen versteht un sein Urteıl
entsprechend eintärbt: dann haben WIr MIt einem Moralisten 1m landläufigen Sınn

TIu  =]

Ich gestehe, da{fß auch ein1ıge dıfterenziertere Erscheinungen o1bt, die siıch 1ın dieses
Schema schlecht einordnen lassen; indessen bleiben S1e Ausnahmen un aäandern nıchts

dem Bıld, das sıch unls allgemeın 1n der Politik, 1n der Oftentlichkeit bietet. Ledig-
lıch der Moralıst als Skrupulant erweckt (begründetes) Interesse, weıl WIr be1
ıhm autf Probleme stoßen, die sıch nıcht durch handteste politisch-1deologische Schwie-
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rigkeiten begründen lassen, sondern 1n der Tiefe seiıner Natur wurzeln und häufig
rel1ig1Öös motiviert sind.

Der Moralıst, Wenn WIr ıh der Ansprüche entkleiden, mMIi1t denen sıch 1n Szene
Z setzen pflegt, 1St zunächst einma]l chronisch unzufrieden. Er 1sSt unzufrieden mi1t der
politischen Entwicklung, MI1t der Verteilung des Besıitzes, mMI1t den herrschenden Sitten,

beargwöhnt dıe Zufriedenen un Glücklichen. Es kennzeichnet den Moralısten, daß
S be1 seınen Verdächtigungen und Attacken MI1t eıner unerschöpflichen Erfindungsgabe
verfährt, nıemanden un nıchts ausläßt se1 denn sıch selbst. In dem Eıfer, den
aufbringt un schürt, u  3 jedermann OE Rechenschaft zıehen, scheint dieser nervOose

Eiterer NUur sıch selbst vergessSCch haben Nıchts ware selbstverständlicher als dies:
daß der Moralıist dıe gleichen rigorosen Maßstäbe, die seine Umgebung legt, auch

sıch legen würde; aber daraut warten WIr vergeblich. Der Moralist, aufs außerste
gereizt durch Grausamkeit un Ungerechtigkeit, welche den Weltlauftf bestimmen, be-
Aindet sıch 1n ständiger rregung un gefällt sıch darın, seine Erbitterung tortgesetzt
Z Ausdruck bringen, wobe] ıhm jedes Mıttel recht 1St S50 stoßen WIr auf ıne
wachsende Lıteratur, deren einz1ige Aufgabe darın besteht, die moralistische Entrüstung

varılıeren. ber immer entdecken WIr, ınmıtten dieses Entrüstungssturms, eiınen
veschützen Raum, 1n dem sıch der Moralıst niedergelassen hat Von hiıer AuSs lenkt C
W1e VO einem Bunker, das Artillerieteuer des Protests un der Kritik.

Es bleibt VO untergeordneter Bedeutung, ob sıch der Moralıst auf politischem,
ideologischem oder künstlerischem Feld versucht; die wesentliche Frage; welche ıh
gyerichtet werden mu{fß, 1St diese: ob bereit 1St; sich dem yleichen Urteil stellen, das

unbarmherz1g über seine Umgebung f5llt Immer wıeder stößt 9968  — auf die Tat-
sache, daß der Moralıst se1ne Kritik MIt einer Schärte un Unbedingtheıit sonder-
gleichen übt dafß cselbst aber keineswegs angefochten wırd, sondern sich WwW1€e ein
Rocher de bronce über se1ine Umgebung erhebt.

Der landläufige Moralıst, der 1mM öffentlichen Leben häufig pathetisch auftritt, 1sSt
also nıcht willens, be1 sıch Fehler entdecken, sich selbst anzuklagen; die Suche nach
dem Sündenbock, der sıch 1in anderen einzelnen oder Gruppen darstellt, halt ıh
1n Atem. Für den Moralısten, der siıch selbst der Kritik, dem Gericht tellt, müßte INa  -

einen Namen erfinden. Er ware der Versuchung des Pharıisäers Ntironnen. Er
würde 1n seinem Urteil Rücksichten walten lassen; ware imstande, seıne Person
hınter derjenıgen des Nächsten zurückzustellen: vermöchte welche Auspizıen!
über seiınen eigenen Schatten springen. Seıin Urteıl ware verständnisvoll, seine Nach-
sıcht bedeutend, iıh umgäbe eın Hauch VO Menschlichkeıt, die jede Beziehung
iıhm verwandelte, verklärte. Dieser (geläuterte) Moralıst würde das Du wıeder enNt-

decken un jenes humanen Respekts würdigen, aut den Anspruch besitzt ANSTtAatt

das Du se1ınes angs, seiner persönlichen Würde Zu entkleiden un WwW1e€e einen Stein
autf dem Spielbrett des eigenen Interesses hın un her schieben.

Der geläuterte Moralıst (wıe WIr ıh nannten) ware UNSsSeTrTEeSs Respekts gewiß:
brächte die Dınge wieder 1NSs Lot un würde fast selbstverständlich auf jedes Schwarz-
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Weifß-Schema verzichten, dessen sıch bıs jetzt ohne jeden Argwohn bediente. Er
entdeckte seiner Verwunderung, auch seiner Bestürzung, W1€e verwickelt das Ver-
ältnıs AVd@l  3 Ja und Neıin sich gestaltet: Ja un Neın seltsam mıteinander VCITUNSCN,
das Ja ständıg durchs Neın gefährdet, das Neın, auch noch 1in seiner rıgorosesten Form,
durchlässig für das ya

Wır werden also diesen geläuterten Moralısten VO  : seınem Wıderpart, dem kom-
promißßlosen, unbeugsamen Moralısten und permanenten Neıinsager, scheiden haben
Der Moralıist wırd CErStT dort umgänglıch, erträglıch, die Möglichkeit des YIrtums
eingesteht; bereit 1St, Urteile zu korrigieren und betroften gewahrt, W1e

se1ine Mitwelt jeder Eıgenständıigkeıit, Entfaltung beraubt, WENN s1e {ortgesetzt
der eıgenen Verurteilung unterwirft.

Der skrupulantische Moralıst

Von diesem Moralısten, der dem Ideologen ZU Verwechseln ähnliıch sıeht, eigentlich
1Ur eiınen Ableger desselben darstellt, scheiden WIr eınen anderen Typus. Er 1St
gründlıch MmMIt sıch selbst beschäftigt, un: die Erfahrungen, welche sıch selbst
macht, erscheinen ıhm derart bestürzend, malızıös, da{ß ıhm jede ust vergıing, die
Welt 1n die Schranken ordern. Wır bezeichnen diesen Typus als den skrupulantı-
schen Moralısten. Wır treften ıhn nıcht auf der Bühne der Oftentlichkeıit, mMI1t
seinesgleichen ZUuU Sturm auf die bestehenden Ordnungen antrıtt un mMi1t einer Selbst-
gefälligkeit, Selbstsicherheit operıiert, die wahrhaft beneidenswert ISE

Die Posıition des Skrupulanten unterscheidet sıch erheblich VO  > derjenıgen des DEr
läufigen und des gyeläuterten Moralısten. Der Skrupulant 1sSt das außerste Ende der
Skala geraten . Er sieht sıch außerstande, die Prädikate des Guten un Bösen, Wahren
un Falschen, Nützlıchen un Schädlichen mMI1t jener Naijvität weıter verteıilen, die
sıch un unls eingebürgert hat Gut un Ose verlieren iıhre klaren Konturen, erhalten
sıch nıcht mehr als feste moralische Provınzen. Dıie Unsicherheit wächst, S1e äßt das
Indivyiduum 1n gyroßer Ratlosigkeit zurück. Gut un Oose gleichen oszılliıerenden Far-
ben, welche sıch unausgeseTZt vermıiıschen. Das Unrecht wırd, wıder alles Erwarten,
als Zut, nützlıch, tortschrittlich empfohlen, während das bıs dato Gute, Anerkannte
sıch 1n rage stellen lassen mMuUu S0 schwanken dıe moralıschen Bewertungen wIıe Wıind-
tahnen hın un her, sS1e werden zugleıich ımmer sublımer, S1Ee verhindern jeden Versuch,
S1€e fixieren und MIt ihnen als testen Größen rechnen.

Der Moralıst veErmag keine klaren Entscheidungen mehr treften. Es 1St 1ne
Rembrandtsche Landschaft, die ıh umgıbt: sieht sıch 1N eın Halbdunkel getaucht,
das kein Ende nımmt. Sobald sıch einem Urteil durchgerungen hat  9 gewahrt CI,
dafß dieses VOT seinen ugen wieder zertällt. Jede Ethik, auf dıe auch 11UTr vorüber-
gehend Verlafß ware, wırd ZUuUr Farce. Der Moralıst sieht sıch CZWUNSCNH, seine Grund-
satze revıdıeren un jeder Revısıon iugs dıe nächste tolgen lassen. Er verteidigt
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das CGute MIt Einschränkungen, weıl sıch nıcht sıcher ISE, un WEINN unvoreın-
ZSCNOMMEN betrachtet, gewahrt 1m Innern den Wiıderspruch, ein dunkles, sıch ständıg
ausbreitendes Schattengeflecht.

Der Skrupulant, Je gyründlıcher, rücksichtsloser in dıe Verhältnisse eindringt, 1St
rasch versucht, sıch des Urteils überhaupt enthalten. ach selıner Auffassung befragt,
zuckt dıe Achseln, weiıl jedes Argument, das für sıch anführen könnte, sogleıch
die entsprechenden Gegenargumente autf den Plan rl Es 1St ein Kampf aller
alle entbrannt, den INa  a durch den Begriff des Pluralismus der sıch Jetzt oroßer Be-
lebtheıit erfreut) 1Ur muühsam beschönigt. Denn Pluralismus bedeutet, 1ın moralischer
Hınsicht, den Verzicht auf 1i1ne umfassende, verbindliche Wertung überhaupt. Jeder-
INann hat das Recht, sıch einen eigenen Wert-Kanon schaffen: das gleiche oilt VO  —

der Gruppe, VO Kollektiv Man kann nıemanden ZuUur Rechenschaft zıehen; der Nach-
bar (vom Feind schweıgen) denkt un: entscheidet anders: die Auseinandersetzungen
über solche Diskrepanzen werden durchaus überflüssig, Ja sinnlos.

Der Pluralıist macht AaUus seliner Not ıne Tugend: fejert dıe moralische Vielfalt,
Zerrissenheıt, den unauthörlichen Wiıderspruch aber der Skrupulant sıeht sıch
solcher Fejer außerstande. Er leidet darunter, da{fß INa  ®} Gut un: ose nıcht mehr autf
eınen Nenner bringen kann un aut die Vısıon des Ganzen, Umfassenden verzichtet.
Der skrupulantische Moralıist hat Ur mi1t Bruchstücken des moraliıschen Lebens
Cun, dıe be] seiner Berührung zerfallen, sıch schliefßlich ganz autflösen. Er konstatıiert
mMIt Irauer un Verbissenheit ıne moralische Anarchie, Aaus der siıch jeder Ausweg VeLr-

bietet.

Versuchungen des Moralıisten

Der Moralıist gerat 1n wachsende Schwierigkeıt: verlor seine Substanz un gyab
eben damıt sein Fundament preıs: den fruchtbaren Boden, AUuUSs dem ıhm ımmer wıeder
Fülle des Se1ns und Sicherheit des Urteils zuwuchsen.

Der Moralıst (und damıt zugleıch der Moralismus, welcher sıch 1n ıhm präsentiert)
hat, einıge seliner gewichtigsten Negatıva aufzuzählen, gzroße Schwierigkeiten miıt
dem Gewıiıssen. War beruft sıch auf das Gewissen, beschwört diese Nstan7z wieder-
holt aber kann ıne letzte Unsicherheit nıcht verleugnen. Denn gewahrt mMiıt
wachsender Befremdung, WwW1e andere, Berufung auf die oleiche Instanz, Just
ENTZESCNSESETZLIEN Entscheidungen gelangen. Ständig beobachten WIr auch on  9 wıe
sıch eın (Gewı1ssen das andere wendet un wI1ıe 1MmM Namen des Gew1ssens die
gröfßßte moralische Verwırrung yestiftet wird. Auch in Sachen des (Gewı1ssens herrscht
derselbe Pluralismus, den WIr rıngsum beobachten un den feiern für u1nls wen12
Anlaß esteht. Schwindler und Scharlatane VO weltgeschichtlichem Ausma{fß haben
das Gewı1issen zıtlert. Verbrechen wurden 1m Namen des Gewı1ssens ohne Skrupel be-
SAaNSCH Oftensichtliches Unrecht jeß sıch durch den 1NWeIls auf das Gewissen NUrLr

dürftig beschönigen. Hınter dem Vorhang des Gewissens konnten sıch Rücksichtslosig-
Stimmen 194, 449
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keıt, Gıer, Willkür ungehinderter enttalten. Das Wort „Gewiıssen“ erwıes sich
als ıne Art Alleskleber, dessen sich jeder grofßzügig und schamlos bediente, der

bemänteln wünschte.
S50 geriet das Gewıssen allmählich 1ın Mißkredit, weıl sıch jedermann daraut berief

un iıne Fülle VO Forderungen damıt verknüpfte, die Qanz unvereinbar mMI1t den
Gewissenspostulaten d  en welche der Nachbar erhob Die Mißverständnisse darüber,
W 4s das Gewı1ssen zulasse der verbiete, nahmen kein Ende: INa  a einigte sıch nıcht,
sondern Zzerstritt sıch durch Gewiıssens-Argumente unwıderruflıich.

Woraus resultiert die Unsicherheit des Gewissens, das heute S MOrgCN nN-
ZQESETZLT entscheidet und keinen Ausweg mehr 1im Dschungel der moralischen Möglıch-
keiten sieht? Das Gew1issen hat seinen xen Punkt, den magnetischen Pol, verloren, aut
den N sıch, allen Schwankungen Z Trotz, immer wieder ausrichten mu{ Das (ZE:
wıissen 1St auf der Flucht VOTL einer Entscheidung, die 1m eigentlichen Sınn not-wendig
wırd un für ımmer bındet. Das (Gew1ssen gerlet 1n 1ne Labilıtät, welche jede Alter-
natıve, jedes eindeutige Entweder-Oder ausschließt. SO erg1bt sich zwangsläufig, da{fß
das Gewı1ssen für die wıdersprechendsten Argumente 1in Anspruch IIN Wel-

den kann, ohne daß eın Ende dieses moralıschen Dilemmas abzusehen 1St
ber das Gewi1issen urständet nıcht 1in sıch selbst, sondern ezieht sich auf iıne

letzte Instanz, VO der se1ne Weıisungen empfängt; ErSTt 1M Gehorsam ıhr gyegenüber,
1m Finvernehmen damıt gewıinnt selne eigentliche Unbeirrbarkeıit, Immunität. Das
Gew1ssen besitzt also ıne relıg1öse Wurzel; immer INa  e’ dıese se1ine Herkunft, Vor-
herbestiımmung ignorıert, da aßt sıch nıcht verkennen, daß verweltlicht, sakuları-
sıert un sıch eben damıt den Stürmen des Zeıitgeistes rettungslos auslietert. Dieser
relıg1öse rsprung des GewI1ssens kommt schon reıin grammatısch Z Ausdruck, 1m
Lateinischen W1€e 1m Griechischen. „Conscıientia“ un „syneı1desıs“ bezeichnen jeweıls
ein Mıtwissen: dieses geheimnısvolle CC  MT verbindet das Gewiıissen mı1t dem göttlichen
Partner, dem nıcht NUur Rechenschaft schuldig 1St (das ware eın eın negatıver Aspekt),
sondern durch den 1n dıe Erkenntnis des Guten un Bösen eingewl1esen, ZU Er-
greifen der Tugend ermächtigt wird. In dem Maß als sıch der Handelnde einer etzten
nNnstanz verantwortlich un mystisch verbunden weılß, 1St se1ın Gewı1ssen intakt, un:

ann nıcht daran zweıfeln, das ewıge Ziel 1mM Auge behalten.
Es lıegt mır fern, den Rückgriff auf Transzendenz für alle Fiälle als Heıilmittel

preıisen un: den Menschen auf diese Weıse ZuUur Unselbständigkeıit, FTAn Quietismus
verführen. ber braucht ein testes Koordinatensystem, 1n das seıine Entscheidun-
SC einträgt un dieses System liefert ıhm allein das Gewissen, sotern relig1ös Sr
bunden 1St Das (Gew1ssen wiırd ZAT Medium der göttlichen Stimme, un Wer darauf

hören gelernt hat, weıfß, W 4s dıie Stimme VO  } ıhm ftordert.
Dem Vertfall des Gewı1ssens verbindet sıch eın weıteres negatıves Phänomen der

Mangel Ehrfurcht Dıie Ehrfturcht 1ISt ein konstitutives Element der Moral un schei-
det S1Ee VO SOgENANNTLEN Moralismus. Die Ehrtfurcht beschränkt sıch nıcht auf ine
kurzsichtige un: STITamMmmMe Rationalıtät: S$1e gewahrt eınen Raum hınter Menschen un
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Dıingen, der voller Geheimmnnis 1STt un UL115 mi1t außerordentlichen Überraschungen ockt
Die Ehrfurcht bestätigt den Satz Paul Tıllichs: CIn der Tiefe ist Wahrheıit“:;: die Wahr-
heit wiırd, W CI1111 INa  —$ eiıne ZEW1SSE Intensıität der Erwartung erreıicht hat, 1mM Hıesigen
durchsichtig, S1Ee verleiht dem Menschen seinen Adel, ıne ıhm 19888  — eıgene spirıtuelle
Würde ber die Ehrfurcht oilt, über den Menschen hınaus, allem Geschaftenen, sofern

als eın Geschaftenes anerkannt wırd; das Geschaftene weIlst über sıch hiınaus auf
den rsprung, auf den Schöpfer. Jles Geschaftene wırd VO der Wahrheit gleich einer
Mutterhülle umschlossen, un selbst dort, InNna  w} i1ne Pflanze betrachtet, eiınen
Kristall 1n dıe and nımmt, ann INa  $ sıch der Ausstrahlung dieser Wahrheit nıcht
entziehen.

Dıie Mora]l eın Verhältnis der Menschen untereinander VOTAaUS, welches
das Persongeheimnis, das personale Mysteriıum einbezieht. In Anbetracht solchen Ge-
heimniısses 1St dem Menschen unmöglıch, seinesgleichen den schuldigen Respekt
9 autf den dieser als Träger eınes menschlichen Antlıtzes, als Haushalter über
das Humanum ein ursprüngliches Anrecht hat Moral eınen Umgang miteinander
OTa4uUus, der sıch der Unterdrückung, der Tyranneı enthält und auf jene ıdeologisch-
politische Bevormundung verzichtet, die uns inzwischen bıs Zu UÜberdruß geläufig
veworden 1ISt Der Moral bleibt dıe „Publikumsbeschimpfung“ suspekt, welcher ın der
Oftentlichkeit mi1t Leidenschaft gefrönt wiırd, und S1€e 1St unvereinbar mMI1t dem Sadıis-
INUS, der 1mM Zeitalter VO Sex un Crıme zZu Programm erhoben wurde.

Die Ehrfurcht verbietet CD da{fß eın Mensch den andern vergewaltigt, ıh9
ıh als Dıng oder Sache betrachtet un damıt se1ınes humanen Anspruchs entkleidet.
FEben dies 1St dıe Versuchung der Moralısten, darüber hınaus des Moralısmus. Der
Mensch büuüfst seine ursprünglıche Freiheit e1n, ındem pausenlos VO Mächten, Ideolo-
z1en, Verhältnissen 1n Anspruch 3900001 un oleich eiınem Stein 1m Brettspiel hın
und her geschoben wird. Er verzichtet auf seine Freiheıit, da sıch ununterbrochen
„engagılert“ un VO  a} einem „Einsatz“ ZU nächsten eilt. Der Mensch, der seiner selbst
1n diesem Sınn überdrüss1ıg wurde, anempfiehlt sich dem Moraliısmus ın esonderem
Ma{iß als Werkzeug, als Mater1ia] (der verräterische Ausdruck: Menschenmateri1al). In
eıner Welt, dıe wıderhallt VO den Kommandos der Moralısten, VO  = den Exerzier-
regeln der Klassenkämpfer beherrscht wiırd, VO ihrem Stechschritt dröhnt: ın eiıner
solchen Weltr verliert die ora als uüterın der Menschlichkeit, als Praeceptor humanı-
tatıs ıhre Bedeutung.

Schliefßlich vertällt dıe moralıische Substanz rasch, unwiederbringlich, WE diıe
ora auf den anzcn Menschen verzichtet, den homo AUS dem Auge verloren
nat S1e hält dıesen Menschen tür ine iıdealistische Erfindung, e1in romantisches Frag-
Ment. Die Menschen haben mıteinander 1U  e noch den Namen gemeinsam ; aber dıes
bleibt iıne Formalıtät, denn S1€e sınd längst mıteinander zertfallen, haben unüberste1g-
ıche Wände zwıschen sıch aufgerichtet. Die Planken, welche den einzelnen V O] —-

deren, jede VO der nächsten CFeENNCN,; sınd MI1t ideologischen Emblemen bemalt:
die Beschimpfungen, Hafausbrüche, Verleumdungen nehmen eın Ende Man gewahrt
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1mM anderen nıcht mehr den Bruder oder die Schwester, den Iräger des gleichen Gesichts,
den Kepräasentanten des Humanum, sondern lediglıch den Vertreter eiıner Parte1 oder
Klasse, einer ideologischen Wır geraten aut eın Feld pausenloser Auseinander-
SCELZUNSCNH, jeder jedem dıe menschliche Qualität bestreitet un diese bestimmte
rassische, klassenkämpferische, proletarische oder bürgerlıche Tugenden (besser: (Jn=
tugenden) gebunden seın äflßt

Wır stofßen 1Ur noch auf Splitter, Karıkaturen des Menschen auf Spezialısten nıcht
1mM technisch-wirtschaftlichen, sondern 1MmM exıstentiellen, moralıschen Sınn. Wen WUu1l-

dert CSs; da{ß INan sıch nıcht mehr versteht, sondern verschıiedene Sprachen spricht un
den dauernden Konflikt als iıne Errungenschaft betrachtet: Konflikt-Theorien stehen
hoch 1mM Kurs, werden schon VO Schülern un Lehrlingen gehandelt. Der ult der
SOgENANNTEN Aggress1on, W1e hierzulande kultiviert wırd, Ja OTaus, daß dıe
Menschen mıteinander Zzerstrıitten sınd un da{fß INa  w} diesen Streıit mıiıt allen Miıtteln
schürt, ıhm 1ne ıdeologische Begründung verschaflt Dıies aber geschieht besonders miıt
Hıltfe des Klasse-Denkens:; andelt sıch die beliebte, zugleich bewährte Methode,
die menschliche Gesellschaft spalten un den permanenten Krıeg aller alle
Zu AAl

Das Klasse-Denken (das 1n der zweıten Häilfte des Jahrhunderts die Bedeutung
verloren hat un se1ne Aufrechterhaltung HU: noch ıdeologischer Ranküne verdankt)
ist der erklärte Feıind eıner einheıitlichen Moral So schafl! sıch jede Klasse einen eigenen
Moralkodex, der notgedrungen mMi1t der Moral anderer Klassen rıyalisıert, miıt ıhnen
unvereinbar erscheint. Dıie menschliche Gemeinschaft veranschaulicht den unauthör-
liıchen Krıeg, der angeblich zwischen den verschiedenen Klassen herrscht un der
unmöglıch macht, Gut und OSe auch NUur annähernd auf denselben Nenner bringen.
Ständig wırd beides verkehrt, da{fß schliefßlich eın völliges moralisches Durcheinander
herrscht; INa  a} wırd eın Geschift erinnert, in dessen Dekoration unauthörlich dıe
Preisschilder abgenommen und vertauscht werden. Das gestern Anerkannte, Geteijerte
wırd heute verworten, und W as bıs VOTr kurzem der allgemeinen Geringschätzung
erlag, wird Jetzt kritiklos auf den Schild gyehoben. Keıine Tugend 1St iıhrer selbst sıcher;
S1 MU: damıit rechnen, WI1e ein Chamäleon die Farbe wechseln un als Untugend
verschrieen werden. ber auch der Untugend Mag eın entsprechendes Schicksa] be-
vorstehen: die moralısche Unsicherheit, welche grassıert, kann aum noch gesteigert
werden. Es mehren sich die Beispiele, 1n denen Kiıller Heıiligen erhoben werden,
Betrüger und Gewalttäter als Moralisten rangıeren; die Verwirrung der siıttlichen
Urteile 1St keiner Steigerung mehr tahıg

Damıt aber verzichtet INa  - auf den Zganzen Menschen, den homo 1im christlich-
humanıstischen Sınn; INa  e betreibt dCSSCII den ult des Klassenaffen, der Klassen-
marıonette. Es 1ST 11UTLr tolgerichtig, daß angesichts solcher Verunsicherung dıe Begrifte
des Guten und Bösen auf der Strecke bleiben; das siınd Bewertungen, die sıch angeblich
überholt haben un deren gelegentlichen Gebrauch INa  3 mMiıt Verlegenheıt, Achsel-
zucken, ıronıschen Zwischenrufen quıittiert.
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Das ursprünglıch yeschlossene, einheitliche Bıld des Menschen wurde atomiısıert; die
zeitgenössische Kunst z1bt davon 1NnNe Vorstellung. Es agıeren U  ar noch Teile VO

Menschen, nıcht mehr begegnet der Mensch als Mıkrokosmos, als ganzer. Wıe VO

mächtigen Messern wırd gehälftet, geviertelt, autf den ideologischen Schlachthöfen
zerlegt. Wer 11] VO  } solchen 'Torsı verlangen, daß S1e imstande waren, sıch über Gut
und OSe verständıgen?

Auf den Irüummern der ora sitzen die Moralıisten, klagend über ine Entwicklung,
welche Just das Gegenteıl dessen darstellt, W a4as S1€e als „progressiv“ preıisen pflegten.
Aber s1e haben den Schlüsse] ZU Hause des Menschen verloren, s1e kennen nıcht mehr
dessen Bestimmung.

Den ewıgen Menschen wiederentdecken

Wenn dıe Moral] den ew1ıgen Hıntergrund preisg1bt, zertällt s1e wIıe WIr feststell-
ten in diverse Moralismen, die sıch ununterbrochen befehden und über Gut un ose
dıe widersprechendsten Urteile vortragen. Der Moralismus den ethischen ela-
t1Y1SMUS; entbindet eınen kaleidoskopischen Wırbel, in den alle Werte hineingerıssen
sind. Auf dieser Fbene wırd INa  = siıch damıt zufriedengeben mussen, die sittlichen
Werturteile ständig verwechselt, ausgetauscht sehen, dafß 8803  3 schliefßlich 1n ein
heilloses Durcheinander gerat. Indessen hat INnan sıch diesen Zustand gewöhnt,
dafß INa  z ıh für Rechtens hält, ıh als pluralistisch preist un jeden Versuch,
zZzu eıner allgemeın verbindlichen, moralischen Lösung kommen, polemisıert.

TIrotz der Vielfarbigkeit der anthropologischen Szene wird 119a  - ımmer wieder auf
ZCEW1SSE menschliche Grunddaten stofßen. Man entdeckt das Knochengerüst, durch das
die Individuen einander gleichen; die Haut dagegen erinnert Kostuüme, die jeder-
Zzeıit abgelegt, ausgewechselt werden xönnen. Der Kostümwechsel sıgnalısıert die 1ıdeo-
logischen Moden, die Maskerade durch Klassen und Kassen; aber darunter stoßen WIr
(Metapher VO Knochengerüst) auf das Bild des Menschen, das unverändert un
transzendenter Herkunft 1St

Diesen ewıgen Menschen gilt wiederzuentdecken ANSTATT sıch durch den unab-
lässıgen Szenenwechse]l auf der geschichtlichen Oberfläche ırrıtieren lassen. Hıer
Grund bleibt der Mensch konstant, die Stelle unablässig wechselnder un rıvalı-
sierender Bilder trıtt das Bıld, welches allen Anthropologien gemeınsam 1St

Im Menschen gewahren WIr den Widerschein des yöttlichen Bıldes, der mago de1;
c<e1ne Verbundenheit MIt (sott steht außer Frage, un we1lst der Mensch ständıg über
sıch hınaus aut den Schöpfer als auf den rsprung. Dieser Mensch, den WIr verschüttet
1n uns tragen un den uns nıcht erıinnern wollen wWIr 1e] Blindheit un I
toleranz aufbieten: dieser Mensch verfügt, aufgrund seiıner transzendenten Herkunft,
über ein moralisches Koordinatensystem, ın das seine Handlungen un Absichten
einzutragen VEIMAS. Er weıiß unmißverständlich aAagCIl W 4s (SOft VO ıhm
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tordert und W As verbietet; die Umrisse des Dekalogs treten wiıieder hervor W1e 1n
jener flammenden acht Sinal. Die Jahrtausende haben dem Tenor un Gewicht
dieser Gebote keinen Eıntrag N; das DU sollst“ trıft den ganzen Menschen, richtet
ıh un schenkt ıhm zugleich ıne Unbeirrbarkeit un: Konstanz, über die Aaus eigener
Kraft nıcht verfügt.

Es bereitet keine Schwierigkeit, sıch diese wıdersprüchliche Wırkung des „Du sollst“
auf den natürlıchen Menschen erklären. Er empfindet ZUu ersten Mal, betroften,
daß ıhm unmöglıch gemacht wiırd, die eigenen Wünsche, Leidenschaften, Utopıien
nach Belieben verwirklichen. Es wırd ıhm verwehrt, weıl sein eıgener Wıiılle ımmer
wıeder auf den transzendenten Wıllen stößt, auf den sıch abstımmen, dem sıch
unterordnen, Gehorsam erweısen mu{ Denn der Gehorsam 1St derart verstanden
keine veraltete Tugend, sondern 1St dort unausweıichlıch, der Mensch auf ıne
Realıtät stößt, die iıh eın Unendliches überragt. Dies 1St der negatıve Aspekt der
Moral der Mensch darf nıcht tun, W as wıll, und jeder orm VO  S Hedonismus 1St
1ine Grenze ZESETZT. Wo ımmer der Mensch selbstvergessen, trunken über sıch hinaus-
wächst, stößrt auf die transzendente Grenze, die ıhm Einhalt gebietet. Hınter der
Realıtät, hınter den Verhältnissen, die ıh offenkundig zügeln, verbirgt sıch der
Gott der Deus absconditus und se1n Gebot äfßt Eındeutigkeit nıcht WwUun-
schen übrig.

Es kommt für den Menschen alles darauf A den eigenen Willen mMI1t dem Wıllen
Gottes koordıinieren, wobel die Eınordnung paradoxerweise mMIit der Unterordnung
zusammentällt. Der Mensch mu also, angesichts des gyöttlichen Gebots, den Gehorsam
wıeder lernen; weiıl aber ahnt, welche Selbstbeschränkung un exıistentielle Einbuße
dies ıh kostet, rebelliert den Gehorsam und dichtet ıh 1n ıne veraltete
Tugend Ja Lut noch eiınen Schritt darüber hınaus, sıch VO diesem Gehorsam
dr entlasten: stellt kurzerhand dıie Realıtät eiıner solchen Instanz, der zu Gehor-
Sa verpflichtet ISt, 1n Abrede un erfindet alle möglichen Atheismen, diese Ab-
rede ylaubhaft machen. Er wırd einem Vorkämpfer der Unmoral un der Liber-
tinage, des Terrors, auf diese Weiıse Gott, den fordernden un richtenden, VeTr-

flüchtigen un ıh VOTLT sıch selbst un aller Welrt als ein Nıchts, als Fiktion enthüllen.

Gehorsam un Freiheit

ora die Realıtät eliner etzten Instanz, eıner transzendenten Wirklichkeit
VOTFauS, welcher der Mensch Gehorsam schuldet ;: ımmer der Mensch auf seiner Selbst-
gesetzlichkeit, Autonomıie beharrt, sıeht sıch genötigt, den Feldzug den -
sıchtbar-drohenden Gegner eröftnen. Unter der Devıse der Aufklärung, der „Ent-
mythologisierung“, der Wıssenschaftlichkeit, des Psychologismus (die Vernunft erweıst
gerade hier 1ne unerschöpfliche Erfindungsgabe) versucht der Mensch, den etzten
metaphysıschen Ballast abzuwerfen. Er wehrt sıch jede Oorm der Abhängigkeıt,
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und versteht nıcht, da INa  e doch ununterbrochen eıne orm der Abhängigkeit
die nächste eintauscht.

Dıie menschliche Abhängigkeit, WI1e s1e sich 1m Gehorsam des Glaubens ze1gt, 1St VO  —

einer überraschenden Ambivalenz: der Mensch, der sıch (Gott auslietfert und damıiıt aut
eıgene Freiheit verzichten scheıint, wiırd zugleıich einer Freiheit teilhaftig, die sıch
rational nıcht ableiten, begründen aßt Im scheinbaren Verlust der Freiheit wırd doch
die wahre Freiheit geschenkt: das 1St ıne Paradoxıie, die den Betroftenen überwältigt
während s1e dem Ungläubigen, Skeptiker, Moralisten absurd erscheint.

Das Gerücht, welches VO Unglauben geflissentlich au  ST  1 wırd: daß der trom-
Mensch zugleıch eın unfreijer un serviler se1 mMu sıch durch dıe relıg1öse Erfahrung

ständıg wiıderlegen lassen. Die Moral wırd Unrecht der Heteronomıie bezichtigt;
WEeNN INa  z} S1€E anerkennt un iıhre Gesetze respektiert, verschmelzen der Befehlende
und Empfänger, Herr un Knecht ZUrF Eınheıit; der Knecht zewinnt 1mM Gehorsam
jene Freıiheıt, nach der ıh se1it Je gyelüstete und wırd mıt seinem Herrn e1Ns. Er eNt-

deckt, da{fß eın Zwang, sondern ıne Lust, ıne unendliche Befriedigung ISt, die gOtt-
lıchen Gebote erfüllen;: durch diıese Erfüllung (ihm bıs dahın unbekannt) partızıplert

einem moralischen Rhythmus, der die Welt tragt. So wırd auch der kosmische
Umlauf, dem sıch das Gestirn eingliedert, VO  Z diesem nıcht als Zwang empfunden,
sondern als selıge Selbstbestätigung.

Zwischen dem Herrn der absoluten Instanz, dıe Gehorsam ordert un dem
Menschen, der sıch dazu verpflichtet, besteht 1ne mystische Verwandtschaft. Eben diese
Verwandtschaft verschärft die Gegensätze; ındem der Mensch (wıe 1n den alten
Katechismen lautet) Gott lıebt un ıhm raut, wiıird jene ungeheure innere Überein-
stımmung mMI1t dem Weltwillen erfahren, 1n der sich dıe luft 7zwıischen Sollen un Sein
schliefßt.

Das Zehngebot un die unzähligen ethischen Entwürfe, die sich darauf zurückfüh-
LCH, trennen mıiıtnıchten Gott un Mensch, degradieren also keinestalls (wıe 8908  . immer
wıeder befriedigt oder emport hat) den letzteren Z Sklaven. Dıie christ-
ıche Ora als SOgeENANNTE Sklavenmoral verdächtigen, blieb jenen Kritikern vorbe-
halten, die wähnten, Ma könne die Transzendenz Ww1€e ıne miıßliebige Vokabel Aaus

einem Schulaufsatz streichen.
Wo der Mensch iındessen einmal VO  Z der Wirklichkeit Gottes angerührt wurde un

die ewı1ge Stimme vernahm, da erwuchs 1ın ıhm die Sehnsucht, aut Gottes Spuren
wandeln un die eigentlıche Aufgabe darin sehen, 1n den kosmischen Wıllen einbe-
ogen werden als ein Teil des Ganzen, 1n dem doch zugleich das CGanze enthalten
WarTtr

jetzt erkennt 3803  — erst den Unterschied, der den Homo relıg10sus VO Moralısten
EFGHNET: Der Moralıst ordert die Welt VOT die Schranken se1ınes subjektiv-willkürlichen
Gerichts, das miıt wachsendem Ingrımm über S1E abhält; se1n Urteıl bleibt verniıch-
tend, da die Welt dem Urteil zwangsläufıg widerspricht un sıch allen Vorstellun-
SCH, die IN  e} VO  — ıhr besitzt, feindlich un: sperr1g verhält.
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Für den Homo relig10sus 1St dıe Moral nıcht NUur ein notwendiges Element der Selbst-
verwirkliıchung, sondern S1E bleibt arüber hınaus unerläßlich tür den Bestand, dıe
Ordnung der Welt (Gsott halt durch seıne Gebote die Menschen 1in orm wörtlich VOCI-

standen; wehrt der ständıgen Versuchung, 1n die Maßlosigkeit auszubrechen un die
Grenzen der Humanıtas ignorlieren. Innerhalb der Form, über welche die Mora]l
wacht un deren metaphysisches Muster S1e entworten hat, kann sıch der Mensch ent-

talten, verwirklichen. Dıe Maflosigkeit, der Extremismus bedeuten das Ende der
Moral; dafür jefert 138385 dıe Gegenwart Schulbeispiele und Lehrstücke 1n beliebiger
enge Durch die Mora] jedoch wırd der Mensch in der Hut un der Hut (sottes
gehalten. Er verzichtet auf das ıhm Unangemessene, aut Hochmut un Provokatıon
un empfindet, W1€e sıch se1iner 1ne bıs dahın unbekannte Siıcherheit bemächtigt.

Sein Gehorsam wırd zuversichtlicher, velockerter, herzlicher, und empfindet MIt
Überraschung und Dankbarkeıt, W1e csehr ıhm gerade diese Haltung gemäß 1St Indem

sıch den Geboten Gottes unterordnet, gewahrt darın nıchts Negatives un FEın-
schränkendes. Vielmehr stellt Gott ıhn, unmerklich, jene Stelle des Welttheaters,
die vorbestimmte Rolle auf ıh An In seine Rolle hineinzuwachsen, c1e DE Blut,
Atem, Phantasıe, unwiederholbarem Leben erfüllen, 1St das Glück des Schauspielers.
Indessen darf nıemals VEISCSSCIL, daß der Text VO eiınem anderen yeschrieben wurde
un da{ß nıcht dıe Regıe tührt uch 1n der FExıstenz des Schauspielers ‚erühren sich
Gehorsam und Freiheıit; 1m Gleichgewicht VO  e Gehorsam un Freiheit gründet des
großen Schauspielers Auftritt, welcher 1m Grund eın moralıscher iISt

Je mehr sich der W ille des Menschen dem göttlichen Wıillen eint, ertährt C ohne sıch
o} darüber Pachenschaß abzulegen, dıe Übereinstimmung un Sympathıe mi1t der letz-
ten NSTANZ. Der Mensch wırd auf geheimnısvolle Weiıse geführt, un die Erfüllung der
Gebote, das Einverständnıis MIt dem ewıgen Wıllen ergeben sıch tür ıh VO selbst. Er
empfindet dabe; keinen Zwang, auch nıcht den Anflug VO Wıillkür oder Anmaßung;
vielmehr geht den Weg, der ıhm vorgeschrieben ISt, als habe ih sıch allein erwählt

Der Punkt 1St erreicht, der Gegensatz VO  ; (Gesetz un: Evangelıum eın uraltes,
oft ermüdendes theologisches LThema aufgehoben wird. Der Mensch Sprengt das (3e-
SCUZE ohne dessen Auftrag NEereu werden. Er ertfährt seiner Überraschung, Se1-
NI Entzücken, daß auch tür diıe Moral der Satz oilt, nach welchem dıe Liebe des Ge
SETZES Erfüllung 1St

456


