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Praxeologischer Obskurantiısmus
Mangelnder Praxisbezug in der „ T’heologie der Befreiung“

Das Aussageergebnis, das schon VOLWCS dieser Themenstellung zugrunde lıegt, Mag
Verwunderung be] Beobachtern und Empörung be1 Anhängern der „ Theologie der
Befreiung“ auslösen: denn gerade dıe geistıgen un polıtischen Bannertrager der in den
etzten Jahren ın Mode gekommenen „ Theologie der Befreiung“ legten besonde-
KG Wert auf den Hınweıs, da{ß iıhnen erstmals 1ın UMNSETIGE eıIt gelungen sel, dıe
Theologıe 1n die Praxısnihe gverückt haben S1e zogerten dabe]l nıcht, diesem An-

spruch iıne Bedeutung einzuräumen, die MI1t eiınem Ausbruch AUuUsSs der bislang 11Ur refle-
x1ven christlichen Theologie vergleichen ISt Man strebte A die „Theologie der Be-
freiung“ als 1ne Symbiose christlicher un säkularer Hoftnungen bezeichnen, die 1n
ıhrer Verschmelzung HSC6 elit ZUur Erfüllungsstunde einer eschatologischen Profanie
werden aßt

Viele Auswirkungen liefen Z  INMECN, die „Theologie der Befreiung“ einer
intellektuell-theologischen Moderichtung stilisıeren. Modeideen leiden ındessen

eiınem Mangel Selbstreflexion: S1€e scheuen dıe wissenschaftsmethodologische Hın-
terfragbarkeıt iıhrer Prämissen. Dafür wurde die „ Theologie der Befreiung“ eın UNTLE=-

flektives Assoziationsgebilde, das sıch rangsteigernd die Unantastbarkeit eines an-

tischen Mythos erringen konnte. Jede Mythologisierung VO  ' Begriftsmustern, selbst 1mM
Gewand vorgegebener Rationalıtät, schließt allerdings die Getahr eınes semantischen
Betrugs e1in, worauf hınzuwelsen arl Steinbuch nıcht müde wird (Kurskorrektur,
Stuttgart 1975% Ja ZUur Wırklichkeit, Stuttgart

Miıttlerweıile 1St 1U  } aber auch die kommunikationssoziologische Erfahrung AaUSSC-
reıift, da{ß eiın semantischer Mythos weder VO  z} eıner Jang- noch mittelfrıistigen Lebens-
dauer 1St Seinem öftentlichen Marktwert als modisches Erregungsmodel]l entspricht
vielmehr seine Kurzfristigkeıit. och der Verlust modischer Neuheıiıt führt nıcht ZUuUr

Erledigung der Fragestellung un: Z Absterben einer Motivatıon.
Wenngleich Aaus diesem Grund festgehalten werden kann, da{ß dem Modephänomen

„ Theologie der Befreiung“ 7zwischenzeıtlich schon Reizattraktivität verloren-
1St, steht AaUus eıner Analyse der rhythmischen Prozesse ın der Hervorkehrung

VO  - kommuniıkatıven Erregungsmodellen erwarten, da{fß die Elemente un Motive,
die heute für dıe „ T’heologie der Befreiung“ tragend sınd, als Residuen 1m Sınn 1rra-
tionaler Kerngehalte eıner sozialen Handlungsentschlossenheıit auch künftighin ein
Erwartungspotentıial bleiben werden.
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Diese Gewißheit macht die methodische Arbeit nıcht entbehrlich, auch 1m Stadium
einer auslaufenden Aktualıtät der „T’heologıe der Befreiung“ nach ıhren Elementen,
Kategorien un Motivationen fragen. Das wırd hıer ZuUuUerst einmal versucht durch
ine Zerlegung der Begrifte, damıt die Sınnbezüge deutlich hervortreten können. Dann
erst 1St ein sozialwıssenschaftlıch-theologisches Verfahren angebracht, das in dem Ergeb-
Nn1Ss endigt, daß in der „ Theologie der Befreiung“ versucht wurde, AUS unvereinbaren
Elementen ıne Komposıition entstehen lassen.

Praxisbezug eıner Theorie

Politische un soz1ıale Theorıien sind se1it dem Begınn der industriegesellschaftlichen
Dynamık VOT allem Handlungstheorien weniger Denktheorien. Seıit die Veränder-
arkeıt der Welt auf die Tagesordnung der geschichtlichen Entwicklung geraten 1St,
haben spekulatıve Theorien Bedeutung verloren. Man 11 den Weltzustand Ja nıcht
mehr erklären un: aufhellen, sondern INan 111 verändern (vgl. Freund, Propheten
der Revolution, Bremen Wır haben daher ıne Fülle VO  — difterenzierenden
Zeitdeutungen verzeıichnen, dıe, ohne Modeıideen geworden se1n, der Vergessen-
heıt schnell wieder anheimfielen, obgleıch iıhre aufgewıiesene Problematik erhalten
blieb aber ihnen fehlte der Praxisbezug, der 1ne Theorie Eerst ZUF ewegung werden
Aßt

Der Praxıisbezug 1St jedoch nıcht NUr i1ne Anleıtung ZU praktischen Handeln AUS

theoretischen Axı1ıomen. In begriftlicher Strenge 1St der Praxisbezug die Überprüfungs-
niıhe eıiıner Theorie ARKE Wirklichkeit. Das Ausmafß dieser ähe 1St bestimmt durch den
rad der Übereinstimmung zwıschen Theorie un: Praxıs. ine Theorie, dıe eınen pOSI1-
t1ven und damıt erfolgreichen Praxisbezug aufzuweisen hat, mu{fß daher dıe Bedingung
erfüllen, empirisch erfahrbar un durchsetzbar se1n.

Um einen solchen Praxisbezug durchsichtig erscheinen lassen, muß die ste (Ge-
währleistung 1n eiıner sorgfältigen Diagnose gegenwärtiger un potentieller Wirklich-
eit bestehen. Darın steckt eın soz1alwissenschaftlicher Anspruch, der bısher LLULr durch
die Erlangung VO  - Annäherungserkenntnissen ertüllt werden konnte. Wer beispiels-
weIlse arl Mannheiıms sorgfältige „Diagnose WIISCLGT: eıt  « (Zürich, VWıen, Konstanz

die während des Zweıten Weltkriegs 1m Londoner Exil zusammenstellte,
darauthin eiınmal ansıeht, wırd nıcht LUr erkennen vermögen, daß neben einer Fülle
tortwirkender Gedankengänge auch Beschreibungen der Nachkriegszeıt darın finden
sınd, die inzwischen ıhre Wıderlegungen ertahren haben Darüber hınaus 1STt die Er-
kenntnis nıcht schwer fassen, da{f viele diagnostische Lıichtblicke Mannheıms 1mM
Dunkel der Vergessenheıit blıeben, obgleıch die soziologische Analyse uUunNnserer eıit
als selbstverständlich yeübtes Handwerkszeug eınes jeden Menschen prıes, der eın hın-
längliches Verständnis des industriellen Zeitalters zewınnen ıll

Dıie Erkenntnis der Wirklichkeit bleibt jedoch nıcht 1Ur deshalb eın esoterisches Er-
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e12N1S, weıl die Fähigkeıit der Menschen ZuUur sozialwissenschaftlichen Difterenzierung
gering entwickelt 1St Hınzu kommt die Versuchung der Sozi1alwissenschaften selbst,
dem Dilemma der Unergründlichkeit totaler Wirklichkeit entgehen, iındem INa  =) DA

Miıttel der Ideologisierung, der Vereinfachung und der kategorialen Vertarnung schrei-
tetr Sosehr daher der These VO Hans Freyer zugestimmt werden kann, da{fß „Jlebens-
ernste Soziologie“ 1St, WECINN INa  o} sıch MIt „einem Hechtsprung in die SOgENANNTLEN
Tatsachen“ StUrzt un auf diese Weıse die Analyse der Wıiırklichkeit auf den Bereich
der empirischen Detailerfahrbarkeit beschränkt, währenddem eın System der soz1al-
wıssenschaftlichen Erschließung der Wirklichkeit ohne „philosophische Grundlegung“
nıcht möglıch 1St, mu{ ohl sofort auch die Gefahr erblickt werden, dıe sıch 1mM Ww1ssen-
schaftlıchen Versuch einer Totalschau ausdrückt Freyver, Soziologie als Wıirklich-
keitswissenschaft, Darmstadt 1964, Gerade soz1ale und polıtische Totalanschauun-
SCH, die ıne Wirklichkeit in eiınem eindimensionalen Durchbruch ZUur Praxıs auf 1ne
andere Qualität des Se1ins erheben wollen, sınd ın einer erhöhten Gefahr, daß S1€e ıhren
Praxisbezug selbst durch Verkehrung VO Absıcht un Durchführung dısqualifizieren.
Zutreftend Sag arl Popper „Aber VO  e allen polıtischen Ideen 1St der Wunsch, dıe
Menschen vollkommen un ylücklich machen, vielleicht gefährlichsten. Der Ver-
such, den Hımmel aut Erden verwirklichen, produzierte die Hölle.“

Handelt sıch beim Praxısanspruch der „Theologie der Befreiung“ auch eıiınen
Totalentwurf, der den Hımmel erstrebt un 1m Fall selıner Verwirklichung ıne Hölle
hervorruten könnte? War meınte der Jüngst verstorbene Soz10loge Arnold Gehlen
(Einblicke, Frankturt 1975 25 daß nach seiınem Ermessen die „Epoche der großen
diesseitigen Gestaltungs-Ideologien“ abgeschlossen se1l un da{ß „auf relig1ösem Ge-
biet NEUE Erweckungs-Bewegungen VO  — bisher unbekannter Zielsetzung Zanz
wahrscheinlich“ sejen. ber gerade die Verzweıflung, welche ıne Erschöpfung der
wıssenschaftlichen Erkenntnis- und Gestaltungsquellen auslöst, tührt Rebellionen.
Daraus entstehen Versuche, Aaus einer Kopplung mehrerer Komponenten ein aktions-
anteuerndes Surrogat entstehen lassen2.

Theologie der Befreiung ein Surrogat?

Ist die „ T’heologie der Befreiung“ eın solches Surrogat, USaMMENSCSECETZL Aaus theo-
logischen un soz1alwissenschaftlichen Bestandteilen? Sıe 1St. unbezweiftelbar ein VOTI-

läufiger Schlufßspunkt ın der Entwicklung VO Bındestrich- Theologien, die sıch insgesamt
durch Anleıhen in außertheologischen Daseinserklärungen hervorheben.

Es esteht demnach kein Zweıtel, da{fß zwıschen den engagıerten Theologien ulNlscIier

Zeıt, gleichwohl ob sıch die polıtısche Theologie, die Theologie der Hoftnung,
die Theologie der Revolution oder die Theologie der Befreiung handelt, eın Motiva-
tıonszusammenhang esteht. Diese Gemeinsamkeit 1St unbestritten der Ausbruch der
Theologie AaUus den Gestaden der Reflexion und der relig1ösen Innerlichkeit un diese
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scheinbare Neuartigkeit 1mM Verständnis des Auftrags der Theologie drückt sıch 1in der
Entschlossenheit AaUuUs, der christlichen Kompetenz 1n HSE T 6I elt durch die Zuhilte-
nahme sozialwissenschaftlicher Mıttel gerecht werden.

Die „ Theologıe der Befreiung“ hat gegenüber den anderen Bindestrich-Theologien
den Vorteıl eınes erhöhten Ma{(f(ßes geographiıscher Konkretheıt, iındem S1e auf dem
lateinamerikanıschen Subkontinent das Erprobungsfeld für iıhre Verwirklichung
blickt Darın sınd sıch eigentlich alle Analytıker der „Theologie der Befreiung“ höchst
eiIN1g. Allerdings sollte die These, die auch Hans Zwiefelhofer iußert (Bericht ZUr

„Theologie der Befreiung“, Maınz 1974, 129 da{fß die „ Theologie der Befreiung“ die
5 größere moderne theologische ewegung“ iSt „dıe außerhalb Europas NISLAan-

den “  ISst nıcht autorıtatıv ZUT: Kenntnıiıs IIN werden. W €e1 Einwände e}  n diese
These sınd schliefßlich nıcht übersehen:

Die Theologen der Befreiung 1in Lateinamerıka verschweıigen allesamt ıhren uroO-

päıschen Nährboden ıcht Sıe eruten sıch alle echt auf europäısche Lehrmeister
oder häufig [0) auf eın Theologiestudium in Europa.

Die „Theologie der Befreiung“ macht eın Geheimnıis daraus, dafß s1e sıch bei der
Suche nach eiınem soz1alwissenschaftlıchen Interpretationsmodel]l völlig durch den Mar-
X1SMUS hat befriedigen lassen. Die Lehre VO) Marx jedoch annn ıhren europäischen
Ursprung nıcht verleugnen, wenngleıch auch Martın Buber nıcht gezogert hat, den
Duktus des Marxschen Denkens mMIt vorderasıatischen, SCNAUCTK MmMIt persischen An-
schauungsweısen 1n Verbindung bringen

Es 1St. demnach nıcht übersehen, da{fß sıch die politischen Theologen Europas un
dıie Theologen der Befreiung in Lateinamerika eines Leg1itimitätssystems der vertausch-
ten Rollen bedienen. In Lateinamerika wünschen die Theologen der Befreiung
>  II werden, weıl] ıhre Theologıe autorıtatıven europädischen Ursprungs ist;
un die polıtischen Theologen Europas verweısen darauf, da{fß gerade der lateiıname-
rikanısche Subkontinent infolge seiner infrastrukturellen Inferiorität das Plateau ZUrFr

Verwirklichung ıhrer Befreiungstheologie ware.
Dahıiınter steckt eın schon Jänger bekanntes und keineswegs psychologisches

Empfindungs- un Entlastungsmuster, MmMI1t welchem bodenlos gewordene Intellek-
tuelle und das können auch Theologen se1n, die sıch 1mM Zustand der Ignoranz auf das
fremde Feld der soz1alwissenschaftlichen Analyse begeben AaUus eigener geistiger un
seelischer Leere 1n dıe pathetische Entschlossenheıt flüchten, die eigene Selbstentfrem-
dung durch theoretische Hılte entfernte Länder überwiınden. Schon früher, als
die polıtische Theologie erwähnenswert erschien, bereits 1im Jahr 1962, hat ugen Guür-
ster (Der Schriftsteller 1im Kreuzteuer der Ideologıen, München 1962, 21) das VO  .

Friedrich Nietzsche gepragte Wort VO  - der „Fernstenliebe“ erinnert, ıne Einstel-
lung der poliıtischen Exotik, „dıe dem modernen Menschen gemäßer se1 als dıe Z
Überdruß gepredigte Nächstenliebe alten Stils“

Es entspricht durchaus der terminologischen Imitationssucht der politischen Binde-
strich- Theologen, daß beispielsweise gerade Jjetzt ıne Gruppe deutscher Katholiken,
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die das Monopol der katholischen Zeıtaussage pachten sıch anschickt, näamlich der
Bensberger Kreıs, 1n ıhrem Memorandum die „Fernstenliebe“, ohne den Wortschöpfer
infolge seıner faschistoiden Belastung erwähnen, als die „heutzutage wahre
Nächstenliebe 1n etzter Konsequenz“ hervorzuheben.

Diesem psychologischen Mechanısmus der „Fernstenliebe“ entspricht völlıg, WEeNn

e1in Gymnasıalschüler ARN der westfälischen Stadt Hamm, der nach Indien flüchten
wıll, dort 1nNne asketische Exıstenz leben wollen, auf den Hınweıs, dies se1 auch
nach dem Vorbild des heilıgen Franz VO Assısı un des heiligen Ignatıus VO Loyola
1n Luropa möglıch, diese jederzeıt vegebene Chance europäıscher Askese mıt der Be-
merkung abtut: das 1St aber nıcht exotıisch 4.

Dıie „ T’heologie der Befreiung“ 1St jedoch nıcht 1U  a 1ne Verlockung für europäısche
Christen, die Lateinamerıika nıe vesehen haben Sıe 1St auch ıne Versuchung für theo-
logische un ıntellektuelle Christen 1n Lateinamerika, die daran ylauben, die Moder-
nısıerungsprobleme Lateinamerıikas 1n einem Jahrzehnt lösen können, während ıhr
Vorbild Europa 1m 1nn industriegesellschaftlicher Durchsetzung mındestens dreı
Jahrhunderte dazu benötigte®S. Läangst ISt der Zeıt, MmMIt Nachdruck darauf VeI-

weısen, da{ß die europäısch inspırıerten Ideen der „ Theologie der Befreiung“ keine
Hılfe bedeuten, das bedrängte un bedrückte Lateinamerika 1n eiınen Autwind iınfra-
struktureller Aufwärtssoziologie bringen.

Zudem sind jedoch die „ Theologen der Befreiung“ VO  — dem Pech verfolgt, daß ıhr
angeblıch so7z1alwissenschaftliches Interpretament, die Marxsche Lehre, 1n Europa bısher
1Ur Wıderlegungen, 1aber keine Bestätigungen erfahren hat Die „Theologie der Be-
freiung“ ware höchst nehmen, Wenh die wissenschaftliche Sanktionierung des
Marxısmus stattgefunden hätte. Dieser vermeiıntliche Sanktionierungsprozeß hat sıch
jedoch mehr 1n den Köpfen VO  e Theologen, Philosophen un Pädagogen in den
vorsichtiger agıerenden Gehirnen wirklıcher Sozjialwissenschaftler vollzogen.

Statt dessen 1St das Dılemma der „ Theologie der Befreiung“ verzeichnen, da{fß s1e
einen wissenschaftskooperativen Maternalisierungsakt mı1t dem Marxısmus vollzogen
hat, wobei Ideologıie für Wissenschaft ANZSCNOMMEC wurde. Wo sıch der Marxısmus bıs-
her verbündete, 1st gescheitert. Er wırd auch den Mißerfolg der „ T’heologie der Be-

treiung“ gewährleisten.

Praxeologie der moderne Instrumentalısmus

In nıcht wenıgen Köpfen 1St die Zauberkraft des Marxısmus 1n seiner angeblichen
Fähigkeıt begründet, nıcht 1U  an eın Ansporn des Denkens, sondern 1ne Anleitung SE

Handeln se1in. Mırt der Auflösung eıner Weltstruktur, die auf vorgegebenen Wert-
gebundenheıiten beruhte, haben sich 1mM Zusammenklang mMIt dem Aufstieg der Soz1ial-
wıssenschaften nıcht 1Ur vereinzelt Ldeen un: Theorien entwickelt, die durch ıne
praxeologische Umsetzung den Sprung VO der Theorie 7A06 Harmonie Wwagten. Das
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hat der wissenschaftstheoretischen Fragestellung angereızt, bei soz1alen un politi-
schen Ideen jeweıls auch nach dem Weg fragen, der eine praxeologische Anwendung
ermöglıcht.

Praxeologie, auf ıne griechische Sprachwurzel zurückgehend, 1St dadurch VO CI -

höhter Bedeutung geworden, da{flß s1e als Sozjaltechnik Zur Umsetzung VO  a Theorie 1ın
Praxıs verstanden wird. Sıe nährt sıch dabe] VO  . dem Anspruch, ine Wissenschaft VO

rationalen Handeln se1in. Wo S1e vorlıegt, x1bt ine urchschaubare Entscheidungs-
Jogık. Dıie Rıchtung, die Theorie ZUuUr Praxıs nımmt, bewegt sıch nach dem Gesichtspunkt
des Nutzens; daraus annn eine Motivverschiebung entstehen, die elıner Verdrängung
des theoretischen Ausgangspunkts ZUgunsten des praktischen utzens führt

i1ıne Praxeologie 1ın den Geisteswissenschaften hat bislang noch nıcht gegeben; S$1e
SEtzZie erst ein, als 1n den zurücklıiegenden Jahren eın Proze(ß des denaturierten Selbst-
verständnisses der Geisteswissenschaften einsetzte, ın dem Psychologen, Phılosophen,
Hıstoriker un Pädagogen begannen, nach eiınem sozialwissenschaftlichen Legitimitäts-
yrund Ausschau halten. Hıngegen WTr der praxeologische Bezug schon als theo-
retischer Ansatz 1n den Wıiırtschaftswissenschatten enthalten: besonders deutlich 1n der
Grenznutzenschule, wonach sıch der Wert einer Ware nıcht nach dem Ausma{fß der
Arbeıt, sondern nach seinem Marktnutzen bemessen äßt

Dıie Sozialwissenschaften legıtımıeren sıch geradezu durch den Nachweıs, über ıne
Praxeologie verfügen. Als Handlungs- un Entscheidungswissenschaften sınd S1€e
daraut angewlesen, 1ne Technologie der Theorie entftfalten. ıcht NUuUr der Nutzen
eliner Theorie 1m Sınn der Praktikabilität MUu: dabei aufscheinen, sondern der Weg VO

der Theorie ZUFT Praxıs mu{ dabe;i ratiıonal durchblickbare Praxeologie se1n. „ Theorien
tatsächlich empirisch überprüfen“ 1STt folglich eın Anspruch, der 1m soz1alwiıissen-
schaftliıchen Sınn die Notwendigkeit eıner Praxeologie begründet (vgl Wallner,
Sozio0logıe, Heidelberg 1975 14)

Nun o1bt soz1ale Theorien, die LLULr ındıvıduelle Bedürfnisse 74 0M Verwirklichung
auslösen. Die Realisatıon des Grundsatzes der Nächstenliebe annn demgemäß LLUT ein
persönlicher Handlungsakt Se1N. Und auch die Kernaussagen der katholischen Soz1ial-
lehre dıe Subsıdiarıtät, die Personalıtät un dıe Solidarıität sınd keine struktur-
bildenden Oktroyationsübungen, die VO eınem Instrument kollektiver Allmächtigkeit
ausgehen. Das 1St ıhre praxeologische Schwäche, zugleich jedoch ıhre anthropologische
Redlichkeit Von eiıner größeren praxeologischen Ergiebigkeit sınd hıingegen sozjale
Theorien, dıe kollektivmobilisierenden Ursprungs siınd und dabej das aktionistische
Flement 1n den Vordergrund stellen, während der 1n Theorien übliche Vorrang
der Erkenntnis 1n den Hıntergrund gedrängt wırd.

Je wenı1ger die theoretischen Prämissen einer Lehre überprüfbar sınd, mehr
erhöht sıch die Gefahr, die Erkenntnis der Wirklichkeit verfehlen. Gerade solche
aktionistischen Theorıien nehmen daher YARRS Erhöhung ihrer Legıtimation Zuflucht FA On

Behauptung, über eın klares praxeologisches Anwendungssystem verfügen.
Dıie Bescheidenheit eiıner theoretischen Aussage erhöht demgemäß iıhre praxeologische
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Überprüfbarkeıt. Die Arroganz einer Theorie, die sıch allein schon 1n Absolutheitsan-
sprüchen ausdrückt, erhöht hıngegen die praxeologische Vernebelung.

Obskurantismus der Anspruch der Scheinwissenschaftlichkeit

Wenn i1ne Theorie nıcht PE Praxıs werden kann, jedoch darauf abzıelt, entsteht eın
Dunkeltfeld unvorhergesehener Entwicklungsprozesse. ıne ursprünglich DOSItLV VCI-

standene Theorie durch negatıve Folgewiırkungen, die obskur sind. Obskuran-
t1Smus kann daher nNn1e 1ne positiv-qualifizierbare Aussage se1n, sondern 1äßt sıch 1Ur

quantıtatıv dem Abstand INCSSECN, der siıch durch den Mangel Verifizierbarkeit
eıner Theorie ergibt. Ob7zwar nıcht als Obskurantismus abgewlesen, o1bt dieses Ver-
tahren der Wertsättigung VO Dunkelteldern der Wirklichkeit 1n uNnseceTITer elit recht
häufig Ernst Topıtsch hält dafür die Kennzeichnung als soziologische Tautologıe -
IN  9 Sozjallehren entlarven, „1N denen Handlungsanweisungen un Wert-
urteıle 1mM Gewande VO Aussagen über objektive Tatsachen auttreten un Aussagen
über die empirische Realıtät den Anspruch auf den Charakter wissenschaftlicher Er-
kenntnis erheben, ohne das Rısıko der Wıderlegung aut sıch nehmen“ (ZIt: nach

Schneıider, Grundlegung der Sozi0logie, Stuttgart 1968, 25) Theorien, die ZUr

Auslotung mMI1t der Praxıs untauglich sind, endigen daher 1n eınem praxeologischen
Obskurantismus. Die Dunkelzifter der Obskurität erhöhrt sıch iındessen noch, WenNnn

nıcht NUur eıne Diskrepanz 7zwischen Theorie und Praxıs klaflt, sondern WEeNN ein Theo-
rienkonkubinat vorlıegt, das 1m Fall der „Theologie der Befreiung“, hiıer jetzt noch als
Hypothese ANSCHOININCNH, darauf beruhen könnte, da{fß denaturierte Theologie un:
denaturierte soz1ale Theorie eın Bündnıs eingegangen sind.

„ Theologie der Befreiung“ aut dem soz1alwissenschaftlichen Prüftfstand

Die „Theologie der Befreiung“ 1St weder 1im scholastischen Sınn noch nach eiınem
theologiegeschichtlichen Überblick 1ne Summe christlicher Theologie, sondern lediglich
ein Ger1ppe, bei dem die soz1alwissenschaftlichen Restbestände der breit angelegten
christlichen Theologıe übrig geblieben sind. Demnach 1St die „ Theologie der Befreiung“
nıcht 1nNe Erweıterung der Grundlagen der klassıschen un herkömmlichen Theologıie;
S1e 1St vielmehr iıhre Reduktion, ıhre Verkümmerung. Dogmatık und Moraltheologie
werden als reaktionäre Tradıtionaliısmen der mıiıttelalterlichen Einheitstheologie abge-
Can; dıe Pastoraltheologie löst sıch autf 1n der christlichen Entschlossenheit ZU soz1alen
Engagement; dıe Kırchengeschichte IST Demonstrationsobjekt für das historische Ver-
n un dıe sozjale Schuld des Christentums. Dıie Gestalt des Christen wırd nıcht
mehr danach befragt, ob ZuUur iußeren Handlung auch ınnere relıg1öse raft gehört Es
löst Erstaunen AUs, MI1t welcher Leichtfertigkeit manche „Theologen der Befreiung“
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über die pastoralen Traditionserfahrungen der zweitausendjährıgen Kirchengeschichte
reden. urch dıie Mobilıisierung des antınstitutionellen Aftekts die Amtskirche
erwecken s1e den Anscheın, als ob dıe Kırche Christı Eerst ın unserer eıit ıhren (srün-
dungstag ertahre.

Gegenüber eıner solchen Unreife 1n der Beurteilung kirchlich-theologischen Wırkens,
das manche „Theologen der Befreiung“ auszeıichnet, 1ST höchste Zeıt, da{ß der Soz1ial-
wissenschaftler nıcht mehr zogert, religionssoziologische Erfahrungen über die unerläß-
lıchen Ertordernisse kırchlichen Lebens gC dje Gründerpubertät der „ Theologie der
Befreiung“ ZUTr Geltung bringen.

Demgegenüber behaupten „Theologen der Befreiung“ allzugern, daß ıhr historisches
Verdienst schlief{ßlich darın lıegt, der christlichen Theologie endlich eınen realistischen
Politikbegriff beigegeben haben Darın steckt nıcht FELUN: ıne Ignoranz gegenüber der
polıitıschen Tradıtion christlicher Theologie VO  z Augustinus bıs Thomas VO Aquıin.
Hınzu kommt, da{ß der Politikbegrift, den sıch die „ Theologie der Befreiung“ Zzurecht-
gelegt hat, demokratisch nıcht vorweısbar ISt. Hans Maıer W1€e Ulrich Matz un andere
Politologen haben eindeutig klargemacht, da{ß der Politikbegrift der „Theologie der
Befreiung“ nıcht mMi1t dem Politikbegriff der modernen Politikwissenschaft, sSOWeIlt s1e
sıch als Demokratiewissenschaft versteht, oleichgesetzt werden ann Matz, Verte1i-
digung der Politik \  n die politische Theologıie, 1n: Zur Kritik der Politischen Theo-
logıe, Paderborn Die „ Theologie der Befreiung“ hat sıch eınen Begrift VO  e der
Polıitik zugegliedert, der VO  . einer polıtischen Totalität menschlichen un soz1alen
Se1ins ausgeht. Das 1sSt der Politikbegrift, w1e 1m Totalıtarısmus vorkommt. Eın
demokratischer Politikbegriff hingegen geht VO einer Segmentierung der verschiedenen
Seinsbereiche AaUsS; das Polıitische 1St dabe; eın erhebliches degment, das sıch 1Ur dort
total ausweıtet, alle anderen Seinssegmente eiınem ideologischen Zudringlichkeits-
anspruch Z Opfer tallen.

ine prüfende Analyse erg1ıbt daher, da der Politikbegriff der „Theologie der Be-
treiung“ durch die wissenschaftliche Diszıplın der Politik keine Bestaätigung erfährt. Er
dient als praxeologisches Hılfsmittel, dem vornehmlıch Theologen greifen, dıie nıe
ine wissenschaftliche Berührung MIt der Politık erfahren haben Im Stıl der VO  . dem
deutschen Soziologen eorg Sımmel gekennzeichneten sterılen Aufgeregtheit greifen
solche Theologen nach einem totalen Politikbegriff, eın theologisch-defizitäres Be-
wufßtsein durch polıtıschen Übereifer auszugleichen.

Nıcht anders verhält sıch mi1t dem Begrift VO  . der Gesellschaft, den die „Theologie
der Befreiung“ übernahm. Sıe schloß sıch der in den etzten Jahren höchst modischen
Neıigung A der Monopolisierung des Begrifts Gesellschaft als einz1gem Erklärungs-
mMuster menschlichen Zusammenlebens folgen, ebenso der siımplen Deutung, dafß die
Unterdrückungsmechanısmen innerhalb einer Gesellschaft soz106ökonomische Bedingun-
SC wıderspiegeln.

Die moderne, nıchtmarzxiıstische Soziologie 1St VO eıner solchen Simplifikation
und Absolutsetzung des Gesellschaftsbegrifts freigeblıeben. Jede Strukturanalyse uro«.-
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päıischer un selbst lateinameriıkanischer Gesellschaften veranlafßt auch Zur ıferen-
7zierten un nıcht pauschalierenden Betrachtung.

Theologen der Befreiung, dıe 1Ne soz10logıisch-analysierende Sorgfalt AuSs Unkennt-
N1S soz1ologischer Untersuchungstechniıken oder Aaus Ungeduld nıcht als verpflichtendes
soz1alwiıssenschaftliches Ethos empfinden vermochten, verdeckten deshalb durch die
gläubige Annahme e1nes undifterenzierten Gesellschaftsbegriffs ıhre Unfähigkeit ZUuUr

sozialwissenschaftlichen Erschliefßung der Weltprobleme.
iıcht eine Ausbreitung ratiıonaler Sozialwissenschaft War die zeitliche Begleiterschei-

NUNs der „ Theologie der Beifreiung“; S1e 1St vielmehr der yarnıerte theologische ble-
SCI für 1ne modische Zeıtströmung radıkaler und revolutionärer Tendenzen, die 1n
den 600er Jahren 1ın vielen Teıilen der Welt emerkt werden konnten. Dıie Begeisterung
für die „ Theologie der Befreiung“ äßt siıch daher nıcht als Selbstverständnis entschie-
denen christlichen Glaubens deuten, sondern als Verdrängungs-, Verzweiflungs- und
Reizakt, der revolutionäre Instinkte wecken vermochte. Wer jedoch der Anfällig-
keit ZU revolutionären Kurzschluß nachg1bt, efindet sıch nıcht 1n der Normalıität
christlicher Anthropologie, sondern 1St ZU Ausbruch entschlossen.

Die „ T’heologie der Befreiung“ kann sOm1I1t ıne soz1alwıssenschaftliche Prüfung nıcht
bestehen, obgleıch S1e sıch mıi1t soz1alwissenschaftlichen Anspruchsvokabeln reichlich
UMSEetTzZTt hat Selbst WEeNnN WwW1e hıer darauf verzichtet wırd, den wirtschaftspolitischen
Dilettantismus erwähnen, dessen sıch dıe „ T’heologen der Befreiung“ bedienen, 1St
das getroffene Urteıil über dıe sozialwissenschaftliche Ungenügsamkeıit der „ Theologie
der Befreiung“ berechtigt.

„Purısmus der Aktion“ als Mentalıitätsstruktur der „Theologie der Befreiung“

Dıie „ Theologie der Befreiung“, die „politische Theologie“ un dıe „ Theologie der
Revolution“ haben ein Mentalıitätsmuster: S1E vehen VO  — der Größe des Leids 1ın der
Welt un besonders bestimmten Orten der Welt Aaus un glauben, da{fß durch eınen
einmalıgen un besonderen Kraftaufwand die Welt wIı1e n1ıe verändert werden
kann. Dadurch erhält die „ Theologie der Befreiung“ einen Verheißungscharakter, der
S1E hıneinstellt 1n ıne schon seIt eın Paal Jahrhunderten anhaltende Tradıition, die
Utopie VO  . eiıner Vollendbarkeit dieser Welt als realıisıerbare Idee einzuschätzen.

Es 1St. 1n soz1a] aufgewühlten Zeıten, die Elend un Not AaUus fernen Welten visuell 1n
behagliche europäısche Wohnstuben bringen können, sicherlıch nıcht leicht, den christ-
lıchen Weltauftrag ZUur Behebung VO  z} Not un Elend als ıne Verpflichtung be-
zeiıchnen, die leider nıcht eiınen Tası oder ıne Epoche gebunden ist. Der Christ
mu heltfen der AaSt der Gewißheıt, da{fß letztlich keıin denkbares soz1ales un
polıtisches S>System die Ungerechtigkeıit un das Leid in der Welt authebt. Das schließt
auch die Erkenntnis eın, da{fß die Veränderung soz1ıaler Strukturen den Menschen nıcht
grundlegend umstülpt.

Stimmen 194, 451
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Der geistige Wandel 1in den 600er Jahren, eıne Zeıt, 1n welche die Kreatıon der „Theo-
logıe der Befreiung“ hineinfällt, aßt sıch 1n einem wesentlichen Aspekt kennzeıiıchnen
als Erweckung der Utopie der Vollendbarkeit der Welt als theoretisch-spekulative
Konstellatıon. „Der Mut ZUrTF Utopie®, W1e€e eorg Picht 1969 ein Buch betitelte, wurde
ZUur geistigen und polıtischen Stiltorm des modernen Menschen erklärt.

Es 1St ındessen 1ne immerwährende Aufgabe der Theologıie, ıne kritische Funktion
gegenüber zeitgeistsüchtigen Verkürzungen des Denkens wahrzunehmen. Und dazu
gehört eben auch dıe Versuchung des Denkens,; dem ewıgen Strom der Geschichte durch
eınen utopischen Generalakt die Freiheit der Entwicklung nehmen.

Dıie „ Theologie der Befreiung“ hat den Versuchungen nıcht Widerständen, die VO

Geilst eıines ahistorischen sozjalen Utopismus 1in unseTrer eıit ausgehen. Sie hat siıch VO

der christlıchen OT: befreit, dıe diesseitige Unvollendbarkeıit der Welt als theologische
Gewißheit und als soziale Prämisse durchzuhalten. Damıt erlag S1€e zugleich der gefähr-
lıchen Neıgung, dıe Theologıe 1n eın Verhältnıis der Anpassung wissenschaftliche
Moderichtungen hineinzudrängen.

Das kommt 1Ne€e Opferung theologischer Unverzichtbarkeıiten heran; VO  —$ allem
dann, WECNN Ww1€e 1mM Fall der „ Theologie der Befreiung“ die Kernbestände cQhristlicher
Theologıe aufgesprengt werden, iındem die theologische Reflexion in den Hintergrund
trıtt un Handlungstormen w1€e Aktıon un ngagement in den Vordergrund geraten.
Am Ende einer solchen Aufsaugung der Theologie in der Aktionserschöpfung steht die
Selbstautgabe der Theologıe, ASIE hört deswegen auf, i1ne eigene Welt besitzen: S1E
ISt Praxeologie“, Sagl Hans Zwiefelhoter zutreftend (Berıcht ZUT „ Theologie der Be-
freiung“, 12)

Angesichts eınes solch programmıerten Aderlasses der Theologie gilt fragen,
welches ohl die Motıve sınd, die Theologen bestimmen, ein theologisches Reflexions-
defizit 1n Ersetzung des Denkens durch dıe Entschlossenheit ZAIT: Aktıon auszugleichen.
ıne Flucht 1Ns ngagement, 1ın die Aktıon ISt keıine erstmalıge Versuchung der Theo-
logie; insofern steht dıe „Theologıe der Befreiung“ 1n einer Tradıtion theologischen
Krisenbewußtseins. Wenn sich Zeıiten theologischer, kırchlicher, politischer und geistiger
Kriısen einstellen, WenNnn der eigene theologische Boden nıcht test gegründet ISt,

auch 1mM Ansturm wissenschaftlichen Oberflächenzaubers die theologische Gelassen-
heit bewahren können, trıtt jeweıils die Versuchung auf, siıch die Hektik einer
Aktionsentschlossenheit binden.

Dieser Motivzusammenhang erklärt, weshalb besonders jene Theologen der Faszına-
t10n der „Theologie der Befreiung“ erlegen sınd, die 1n iıhrem theologischen Anfang
manchmal zuvıel sozlalabgewandte integralistische Emotionalıtäit auftwıesen oder 1n
die Hände VO Lehrern gerieten, denen celbst eın usSsgeWORCNECS System VO Theologie
un Sozialwissenschaft noch nıcht gelungen Wr

Sıcher aßt siıch unterscheiden, da{fß die katholische Theologie besser als die evangelı-
sche Theologie den Zeitgeistversuchungen wıderstanden hat ber ınsgesamt Aßt sıch
agch, daß die Krise des Denkens, des Geschichts- un Lebensbewußtseins 1in der NEUC-
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remn eIit nıcht erheblich SCWCSCI ware, Wenn sich nıcht auch die Theologie in einen
außertheologischen Strudel hätte hineinreißen lassen. Durch die Weıtergabe des An-
spruchs, die exıstentielle un transzendentale Kernaussage für alle Zeıiten un auch
für 1ISCIEC eıit verfechten, hat dıe Theologie die Führungssucht säkularisierter
Ersatztheologien hervorgelockt. Da jedoch keine Wıssenschaft theologischer un reli-
y1Öser Bedürfnisersatz se1ın kann, alle sorgfältigen Interpretationsversuche se1it der
Entstehung der industriellen Gesellschaft schnel]l wieder VErgESSCH werden, entsteht
eln Freiraum, ın den Theorien mMIiIt quasıwissenschaftlıchem Charakter eindringen, die
sıch jeweıls recht schnell als Ideologien un Utopıen entlarven.

Diıesen Lehren kommt das gemeınsame Merkmal Z daß S1e das Erweckungsbedürf-
n1s Zu ngagement un ZUrr Aktion VOTLr die Reflexion un Erkenntnis setfzen In einer
Rückkopplung auf die Entwicklung der modernen Theologie pragten sıch revolutionär-
emanzıpatorısche Aktıionstheologıien heraus, die iıhre Exıstenz nıcht selten MIt dem
Argument rechtfertigen, sıch 11UTr durch die Verbindung miıt den wiıissenschaftlichen eit-
stromungen der Theologie noch öfftentliche Aufmerksamkeit verschaffen können.
Der 1n der Absıcht oftmals ESCher ehrenwerte Versuch, aut dem Fluchtweg ın die Aktion
die Theologie AUS der soz1alen Unverbindlichkeit un „Unbrauchbarkeit“ lösen,
tührte 1n das theologıische „Dılemma des vorbehaltlosen Engagements“, das darzu-
stellen eın Schüler arl Poppers, Wıllıiıam Bartley, Beıspie] der politischen Theo-
logıen be1 arl Barth, Emil Brunner, Reinhold Nıebuhr un Paul Tillıch schon VOrFr

Jahren unternahm 7. Er beschriehb dabe] wıne Reihe VO  —$ Aktionstheologien, denen die
evangelische Theologie bereıits in der eıit 7zwischen den beıden Weltkriegen erlag.

Aber auch die katholische Theologıe blieb von der Flucht 1Ns ngagement nıcht VeI-

schont. Wiäihrend die katholisch-soziale ewegung, ungeachtet der vielen pragmatı-
schen Vorschläge ZUuUr ralen Verbesserung der Lage der Arbeıterschaft, eher ethische
Postulate erhob un wenıger praxeologische Wege WwI1eS, sahen manche katholische
Denker WwI1e Jacques Marıtaın oder aurıce Blondel 1im Prioritätsbezug aut die Aktion
ıne Chance Z modernen Erneuerung des Katholizismus (vgl Blondel, L Action,
1893; deutsch: Dıie Aktion, Freiburg Dieser Versuch, cQhristlichem Denken un
christlicher Theologie eın ernsthaftes Gehör in eiıner sıch wandelnden Welt verschaf-
fen, mu{f( Anerkennung auslösen, solange die Kombination vereinbarungsfähiger Denk-
elemente erfolgt. Dıiıe Orientierung theologischen Denkens den Herausprägungen der
modernen Demokratie, Ww1e s$1e Hans Maıer ın seinen Studien ZUur Frühgeschichte der
christlichen Demokratie VO  u 91 beschriebh (Revolution und Kırche, München
1973 ISt eın Beispiel für i1ne notwendiıge un yelungene Verbindung 7zwiıischen christ-
lıchem und säkularem Denken.

Die „Theologie der Befreiung“ £5llt jedoch AUS der Legıitimität solcher theologisch-
wıssenschaftlicher un politischer Amalgıerungen heraus. Sie 1St tradıtionell 1m Sınn
einer Weıiterpflege der Philosophiıe eines „Purısmus der ar Sıe WAar zeıtgemafß 1MmM
Sınn der Anpassung ine Phase der spätmarxistischen Modeerneuerung. Die „ Iheo-
logie der Befreiung“ mufite scheıtern, nachdem die spätmarxistische Erneuerungsphase
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als intellektuelle Faszınatıon 1im Abklingen begriffen 1St Der Marxısmus selbst besorgt
den Niedergang der „Theologie der Befreiung“, indem sıch wieder zunehmend als

politischer Machiavellismus enthüllt

Das sozialwissenschaftliche Interpretationsmuster der „ T’heologie der Befreiung“:
die marxistische Gesellschaftsanalyse

Zur Entschuldigung, eınem marxistischen Zauber in der Analyse der Gegenwart DA

Opfer gefallen se1n, können siıch Befreiungstheologen darauf beruten, daß in den
600er Jahren uUuNsCICS Jahrhunderts der Marxısmus wiıederum i1ne weitverbreitete Er-

neuerungswelle erfahren hat Es kann 1n der 'Tat nıcht 1n Abrede gestellt werden, dafß,
wıe schon einmal 1n den zwanzıger Jahren, der Marxısmus nach seiner wissenschaft-
lichen Wiıderlegung, die schon die Jahrhundertwende erfolgt WAar. in der ach-
kriegsphase nach 1960 plötzlich als dıe vakuumfüllende Sozialıdee besonders 1in intel-
lektuellen Kreıisen einen bemerkenswerten Anklang gefunden hat

Es War somıt keıin Monopo|l der Befreiungstheologen, als InNna  H 1mM Marxı1ısmus das
Glanzstück ın den sozi1alwissenschaftlıchen Aussagen unserecr eıt erblickte. In einer
auch radıkalen un revolutionären Erregungsphase, 1n der Marxı1ısmus und Sozjal-
wissenschaft scheinbar e1in Modernitätssynonym darstellten, Wr eın Wunder, dafß
auch sozialwissenschaftlich ungeschulte Theologen darauf hereinfielen SO nahm 114  .

den Marxısmus, unbeschadet seiner vielen Schattierungen und unterschiedlichen Mo-
delle, als Theorie völlıg un Wr glücklıch, eigenem theologischen Denken durch
marxistische Zugabe endlıch eınen Praxisbezug gegeben haben

Iiese theologischen Versuche, zeitgenÖssısche Wissenschaft adaptıeren, sind Ja
auch nıcht NECU, sondern sind vielmehr eın Beleg für dıe Dynamık christlicher Theologıe-
geschichte. Schliefßlich 1St dıe hervorragende kirchengeschichtliche Stellung des heiligen
Augustinus un:! des heiligen Thomas VO Aquın nıcht zuletzt Aus iıhrer theologischen
Leistung heraus begreiten, die Symbiose VO Wissenschaft und Theologie 1n geglück-
ter Weıse vorg en OMI haben Es 1St daher durchaus erlaubt, das theologische
Verständnis einer eıit durch sozialwissenschaftliche kategoriale Begriffs- un and-
lungsmuster bezeichnen.

Das Mißgeschick der „ Theologie der Befreiung“ esteht Nu  aD} einfach darın, den
Marxı1ısmus ohne kritische Überprüfung se1nes unreflektierten Selbstverständnisses -
2  IIN haben Dadurch Lrat dıie geradezu bızarre Sıtuation eın da{ß sıch redu-
Zzierte Theologie un eın partieller sozialwissenschaftliıcher Anspruch, w1e€e 1mM Marx1s-
MUusSs lıegt, einer Totalıtät ZzZusammentaten Aus W el kranken Teilen annn jedoch
keine gesunde Ganzheıt entstehen.

Marxistisches Innenverständnıiıs Zing noch nıe davon Aaus, da{ß die Lehre VO  w arl
Marx reine oder herkömmliche polıtische un: soz1iale Theorıie sel; ıne solche Aussage
WAar NUuUr auf Aufßenwirkung bedacht.
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Dagegen 1St eindeutig, daß 1mM Marxısmus der Praxıs der Vorzug VO  an der Theorie
eingeräumt wurde 1 In einem erheblichen Sınn War daher die Lehre VO Marx, auch
VO ıhrer leninıstischen Fortentwicklung, i1ne als Sozialphilosophie verhüllte revolu-
tionÄäre Strategıe SEWESCH. Daraus vermochte der Marxısmus ıne Überlegenheit
infolge se1nes Praxisbezugs gegenüber politischen Denklehren abzuleiten.

Aus dem Praxisbezug des Marxısmus entstand seın Mythos, über ıne Praxeologie
verfügen. Nirgendwo konnte jedoch der marxıstıische Soz1i1alısmus bisher eine Ver-

wirklichung erfahren, dıe auf 1ne empirıisch erprobte Praxeologie des Marxısmus
schließen äßt Das praxeologische Defizit des Marxısmus raucht iındessen nıcht Ver-

wundern. Wenn in einer Lehre die theoretischen Prämissen nıcht stimmen un S1€e
stimmen 1mM Marxısmus nıcht kann im Ergebnis nıemals eın praxeologischer Erfolg
herauskommen.

Der mangelnde Praxisbezug des Marxısmus erwächst daher schon Aaus dem Wi;ider-
legungskatalog seiner theoretischen Prämissen. Die praxeologısche Operationalisierung
des Marxı1ısmus wird daher ımmer ausbleiben.

Theologie der Befreiung Marxısmus praxeologischer Obskurantismus

Befreiungstheologen erwähnen 9 daß sS1e dem Marxısmus eine zusätzliche Kom-
PONECENTE Humanısmus hinzugegeben haben S1e glauben ferner, da{flß s1e bisher ledig-
ıch einem TOomMMen Christentum durch dıie Erteilung eınes Strukturauftrags für die
Gestaltung einer soz1alen Ordnung endlich Arn Praxeologie vermuıttelt haben eben
die Praxeologie des Marxısmus. Daraus erwächst die Merkwürdigkeit, dafß beıide, die
Befreiungstheologen un die Marxısten, VO Ansprüchen leben, die weder theologisch
noch soz10logısch kreditwürdig siınd.

Seit über eiınem Jahrhundert x1bt der Gang der europäıschen Sozialgeschichte eın
Beıispiel, dafß die Größe VO  - Marx ın der Zahl seiıner analytischen Irrtümer lıegt. Wo
sıch Marx verwirklichte, wurde ZUuU Namensvetter instıtutionalısierter Unterdrük-
kungssysteme. Weder die Fahne der Freiheit noch des Fortschritts konnte der Marxıs-
INUS hochhalten.

Außer der Ha{fßemotion des Klassenkampfs als Beeinflussungsfaktor, der AB or £-
schrıtt führt. kann der Marxısmus auch den Völkern Lateinamerikas keine praxeologı-
schen Hılfen veben. Der Marxısmus hat Ansehen und Glanz 1L1U!T be] Völkern, dıie nıcht

seıner Herrschaft gebeugt sind.
Wenn Theologen der Befreiung AUS Lateinamerika nach Ideenhilfe 1n Europa Um-

schau halten, sollten S1€e wı1ssen, da{ß die Idee des europäıschen un: demokratischen
Rechtsstaats jene europäısche Formkraft des Politischen un Sozialen 1St, auf die WIr

echt eınen Blick des geschichtlich begründeten Stolzes werten. Luropa hat jedoch
keinen Anladßs, für den Marxısmus Gefühle des Stolzes entwickeln, denn s 1St auch
ıne Diskreditierung der europäıschen Idee der Freiheit un der Menschenwürde, WENN
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1 Namen des Marxısmus dıie Völker anderer Kontinente unterdrückt werden. Das
Ffreiheitliche un christliche Europa ann nıcht wünschen, da{ß die europäısche Entste-

hung der Marxschen Lehre heute einer Legitimatıon ZuUur Fortsetzung VO europäischer
Kolonialherrschaft mMit marxiıstischen Vokabeln 1ın anderen Teilen der Welt dient.

Die „Theologie der Befreiung“ hat dem Marxısmus gestattetl, in christlichen KÖOp-
fen seine theoretische un praxeologische Verworrenheıt auszubreiten. Es 1St der
Zeıt, da{fß dieser praxeologische Obskurantiısmus eın Ende nımmt. Das erleichtert die
Verantwortung, die Christen in Lateinamerika und Europa gemeiınsam haben, der Not
1n der Welt nıcht durch praxeologiısche Fınessen, sondern durch die Hılte aus dem ]au-
ben un eiınem klaren sozialwissenschaftlich Orlıentlerten Verständnis beizukommen.

ANMERKUNGEN

Vgl Revolution der Retorm. Herbert arcuse und arl Popper. Eıne Konfrontatıion, hrsg. u

Stark (München P97133 ebenso 1n der Grundlegung bei Popper, Falsche Propheten. Hegel, Marx und
die Folgen ern 1958, VO Die offtene Gesellschaft un: re Feinde).

Hochkappel verwıes gerade 1n seinem SSaYy „Kapıtulatıion VOT dem Rätsel der Welt Sınd d1e
großen Denker mi1t iıhrer Weisheit Ende?“ auf den auch 1n der Philosophie vorherrschenden Trend
Z Surrogat, 1n ! Deutsche Zeıtung, 1976 (Kapitel Aaus dem bald erscheinenden Buch VO

„Mythos Philosophie“).
Martın Buber hat soz1alıstische Utopıen als depossedierte Eschatologien bezeichnet un: zwıschen einer

prophetischen und einer apokalyptıschen orm der Utopie unterschieden. Die Grundform STAaMMT

aus Israel, die Zzweıte au dem Iran. Und die Marxsche Utopie zaählt den apokalyptischen Formen.

Vgl Buber, Ptade 1n Utopıia (Heıidelberg 23
Die Einzelheiten dieses Falls sınd dem Autor ZENAUESTENS bekannt.
Um den langwierigen Durchsetzungsprozeis industriegesellschaftlıcher Dynamık verstehen, se1 VCI-

wıesen aut Behrendt, Problem un: Verantwortung des Abendlandes 1n einer revolutionären Welt
(Tübingen

Die „Grenznutzenschule“ wurde 1n der zweıten Hältfte des 19 Jahrhunderts zugleich 1n England durch
Jevons, 1n Frankreich durch Walras, 1n Deutschland durch (50ssen und 1n ÖOsterreıich durch enger eNLT-

wickelt. Im 20 Jahrhundert erfuhr die Grenznutzenschule immer wiıieder KLG Impulse, auch durch
Schumpeter ; vgl y ai® Salın, Einleitung Schumpeters Werk „Kapıtalısmus, Sozialısmus un:

Demokratıie“ (Basel
Vgl Bartley, Flucht 1NS$ Engagement Eıne Auseinandersetzung miıt der modernen protestantı-

schen Theologıe (München 1962 Titel der amerikanıschen Originalausgabe he etreat Commiıt-
ment”, erl Altfred Kurpf, New York); auch be1 diesem Buch fällt auf, w1e eın Sozialwissenschaftler
Unbehagen be1 dem Versuch VO Theologen empfindet, das Gewaicht VO Theologischen ZU Soz1ial-
wıssenschaftlıchen verschieben.

Vgl Bossle, Marx1ısmus und Soziologıe, In : Ordnung 1mM sozialen Wandel;, Festschrift tür Johannes
essner (Berlin 731

Vgl azu dıe beıden hervorragenden Einführungen 1n das wissenschaftlich-theologische Symbiose-
denken be1 Augustinus VO  z Maıer Uun: bei Thomas VO Aquın VO' Matz, 1n : Klassıker des polı-
tiıschen Denkens VO Plato hıs Hobbes, hrsg. M Maıer, Rausch, Denzer (München
und 114 f
10 Vgl ZU: Praxısvorrang 1M Marxısmus: Mordsteın, Ist der Marxısmus eın Humanısmus? (Stutt-
gart P
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