UMSCHAU

Eine deutsche Geschichte fiir das Volk

Eine populire, d. h. gemeinverstindliche,
nicht von Gelehrten fiir Fachleute geschrie-
bene ,Geschichte des deutschen Volkes“ ! steht
an. Nicht eine Interpretation vergangener
Klassenkdmpfe, von sozialékonomischen Da-
ten und Zusammenhingen ausgehend und auf
sic hinzielend, wie es seit einigen Jahrzehnten
die Kathederwissenschaft in ihrer Mehrheit
anstrebt und wie es z. B. im September 1975
der 14. Historikerkongref§
zum wiederholten Mal bestitigte (vgl. FAZ,
3. 9. 1975). Sozialgeschichte ist das allerletzte
Glied in der lockeren Kette wissenschaftlicher
Moden: militirische, politisch-dynastische,
Geistes-, dann Wirtschaftsgeschichre, diese do-
minierend seit 1945. Die offizids-monotone
Bejahung solcher Abfolge ist ein peinlicher

Internationale

Beleg mehr fiir die anhaltende Krise der mei-
sten Geisteswissenschaften seit Ende des Zwei-
ideologisch
schwerfillige Auseinandersetzung des We-
stens mit dem Osten.

Es gibt da andererseits in den USA die
simple Flucht in die mechanistische Datenver-

ten Weltkriegs und fiir die

arbeitung, eine statistische Zubringerleistung
fir die so dankbare Wirtschaftsgeschichte.
»Cliometrics“ heifit diese modernste, sich eben
emanzipierende historische Hilfswissenschaft,
seit 1960 von der Harvard-University gestar-
tet. 1972 kam in der Yale-University ein
Sammelband ,Quantitative History® heraus,
der 1974 in Auswahl ins Spanische iibersetzt
wurde. Der Franzose Fernand Brandel und
der Spanier Yepes Stork haben mehrmals ge-
gen die wachsende Bevorzugung eines nume-
rischen iibertriebenen
Wertung von Zahl und Menge, gegen die Ver-
sklavung der Geisteswissenschaften durch den
Computer protestiert. Der neue Trend ist in
der Neuen Welt jedoch zugkriftig und kaum
mehr zu bremsen. Aber er ist weder Trost

Positivismus, einer
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noch Ersatz fiir den beharrlichen dstlich-west-
lichen Ideologiestreit innerhalb der Zunft.
Dieser Versuch einer kleinen Situations-
skizze der Historie heute trifft den Autor des
vorliegenden Werks weder unterstiitzend noch
als Herausforderung. Franzel machte sich in
den letzten drei Jahrzehnten als vertriebener
Sudetendeutscher in Miinchen und Bayern, ja
weithin in der Bundesrepublik Deutschland
einen Namen als rithriger Journalist in Ta-
ges- und Wochenzeitungen, als Redakteur der
Monatsschrift ,Neues Abendland®, als Kon-
rad-Adenauer-Preistriger der von progressi-
ven Kreisen angefochtenen Deutschland-Stif-
tung. Franzel schrieb als belesener Bibliothe-
kar und gelernter Historiker bereits friiher
eine erfolgreiche Geschichte des letzten Jahr-
hunderts (1870-1963). Bevor nun die seit
langem versprochene Autobiographie erscheint,
erreicht uns als sein umfangreichstes und si-
cher wichtigstes Opus diese Geschichte der
Deutschen: Bekenntnis eines grofideutschen
Konservativen. Das Vorwort betont, daf} die-
ses Buch der seit iiber hundert Jahren fast un-
eingeschrankten Alleinherrschaft der klein-
oder alldeutschen Nationalliberalen innerhalb
der Zunft widersprechen wird. Rennt Franzel
offene Tiiren ein? Hat er auf seinem Kampf-
platz wirklich noch fiir sein Anliegen die
Kontrahenten? Offizielle und wortstarke
kaum., Aber in der schulischen Erinnerung
der — nicht nur — ilteren Akademikerschaft,
sogar in volkstiimlichen Sachbiichern oder par-
in Gymnasiallehrbiichern, sicher
auch bei Publizisten der Massenmedien.
Wenige ahnen vielleicht, dafl Franzel in be-
ster Gesellschaft ist, nicht weit von Acton,
Macaulay oder Charles Beard: ,History is an
act of faith.“ Franzel steht innerlich immer
noch zum verlachten Schlagwort, dafl Min-
ner Geschichte machen. Solches verraten schon
die 32 (manchmal doch recht phantasievoll
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fiktiven) Bildtafeln, wobei nur sieben zur
Geistesgeschichte zu rechnen sind (von Eras-
mus und Luther bis G. Hauptmann und Hei-
senberg). Die iibrigen stellen 12 Monarchen
dar, sonst Staatsminner und Feldherrn. Das
fithrt schon ins Zentrum unserer Erwidgungen,
ans Herz dieses gewichtigen Wilzers, der be-
stenfalls — gewifl ganz im Sinn des Verfas-
sers — ein Haus- und Lesebuch, kein Vademe-
cum fiir stddtische Fahrten werden kann.
Wird Franzel damit die deutsche Familie er-
reichen wie einst Johannes Janssen oder Ein-
hart oder Suchenwirth?

Franzel ist konservativ, in manchem unge-
rithre altmodisch, wenn er die groflen Anre-
ger und Gestalter in Staat und Geistesleben
sucht, sie charakterisiert und in den Ablauf
des sinnvollen Ganzen einordnet. Er hat sich
dabei wie selbstverstandlich an den (nicht er-
wihnten) Leitspruch eines groflen alten Man-
nes der ihn mitbestimmenden weltgidngigen
Wiener Historikerschaft gehalten: ,,Die grofle
Versuchung des Geschichtsschreibers ist abzu-
schreiben statt nachzudenken.“ So kommen
neue Zuordnungen bei Franzels langjihrigem
Nachdenken wie von selbst heraus. Die kultu-
relle Fiille der Deutschen um 1800 z. B. wird
nicht auf die Paarung Klassik und Romantik
eingeengt, sondern als breit gestreuter ,Auf-
bruch des deutschen Geistes® gesehen; der
Wiener Kongref und die angeblich so restau-
rative Epoche erscheinen als , Wiederherstel-
lung des europdischen Staatensystems®; die
Zeit nach 1860 heiflt ,,Wiederkehr der Napo-
leonischen Ideen®; Bismarcks umwilzende
Stabilisierung war eine ,Revolution von
oben®, sein Erfolg von 1871 nicht ein preufli-
sches Hohenzollern-Imperium, sondern das
~Unvollendete Reich“. Die Hybris von 1933
endlich ldfit sich trefflich umschreiben mit
~Rausch und Katastrophe®.

Unschwer dringt sich die Erkenntnis auf,
dafl Franzels Lebensweg entlang dem Dreieck
Prag-Wien-Miinchen ablief, weshalb die
Habsburger als das erste und wichtigste Fiir-
stengeschlecht des Reichs anerkannt werden,
die bohmische Hauptstadt als einer der
Schwerpunkte der gesamtdeutschen Geschichte
erkannt wird und Bayern seinen verhaltenen,
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oft hintergriindigen Anteil am deutschen
Schicksal vorweist, bevor Miinchen zur , heim-
lichen Hauptstadt® des deutschen Westens
deklariert wurde. Auch manche andere Stadt,
die im technokratischen Zeitalter zuriickste-
hen mufl, erscheint in altem Glanz: Augsburg,
nicht Innsbruck, war die Lieblingsstadt Kaiser
Maximilians I., der ja auch einiges mehr war
als der ,letzte Ritter. Das Konzil von Trient
war, obwohl an der Vélkerscheide tagend, ein
mehrheitlich romanisches Konzil und viel
mehr als nur die Abwehr Luthers. Kopenha-
gen bot sich, aufler als dinische Hauptstadt,
auch als eine Pflegestdtte der deutschen Lite-
ratur dar. Und daf der Prager Fenstersturz
von 1618 selten genauer nach Personal- und
Lokalkenntnis dargeboten wurde, ist schon
eine Selbstverstindlichkeit fiir den Verfasser
aus Bohmen.

Noch nie ist uns die deutsch-slawische Weg-
genossenschaft, zum Guten oder Bosen, so
deutlich bewuflt gemacht worden wie in die-
sem Lebenswerk eines deutschen Pragers. Je-
der griindliche Leser wird der These zustim-
men, daf selbst routinierte Praktiker aus For-
schung und Lehre mit Nutzen in diesem
griindlichen, vielseitigen Werk nachlesen wet-
den. Franzels Rundblick nach Ost und West,
seine Zusammenschau von Staat, Wirtschaft
und Geistesleben machen den besonderen,
heute seltenen Vorzug des populiren Buchs
aus. So oft ist in der Geschichtsschreibung
iiber der Germanen und der Deutschen Drang
nach dem Siiden gestritten worden. Hier wird
der Deutschen, Russen und Franzosen Drang
nach dem Qsten hervorgehoben. Franzel denkt
nach iiber den Sinn, besser: den Grundzug der
deutschen Geschichte, so ob er, wohl fiir eine
gewisse Elite, im ,ewigen Protest gegen Rom*
liegen kann. Er sieht darin Geistesgrofien wie
Luther, Goethe und Thomas Mann vereint.
Gerade beim bedeutendsten der -drei, bei
Goethe, miissen wir solche Zusammenschau in
Abrede stellen (20 Zitate iiber Rom verglichen
wir laut Richard Dobels ,Lexikon der Goethe-
Zitate®, 1968. Nur zwei hatten antipipstlichen
Akzent, derart wie ,der Papst . . . der beste
Schauspieler®. Goethes ,Italienische Reise®
berechtigt noch weniger dazu, den groflen
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Deutschen im Sinn Franzels einzustufen).
Mehr ist Franzel grundsitzlich beizupflichten,
wenn er den zarenfeindlichen Deutschen von
1820 ein wahres ,Sand-Fieber® nachsagt; der
atavistische Kult um den hingerichteten Moz-
der nahm erschreckend exaltierte Formen an.
Franzels minnlich-heroische Geschichtsauf-
fassung, die ihn z. B. in die zeitliche und
ideelle Nachbarschaft des angesehenen Alt-
historikers Bengtson (vgl. dessen ,Herrscher-
gestalten des Hellinismus®, 1975) riickt, bringt
als Glanzpartien hervorragende menschlich-
charakterliche Skizzen bedeutender Herr-
scherfiguren zuwege, wobei es, aufler span-
nender Lektiire, auch manche Umwertung
gibt. Solche Gipfelpunkte sind Heinrich IV.,
Friedrich I1., Rudolph I., Albrecht I., Karl
IV., Friedrich III. im Mittelalter. Nicht min-
der beeindruckend in der Neuzeit die Habs-
burger Rudolph II., Ferdinand II., Maximi-
lian II., jener z. B., der als Staatsmann katho-
lisch agierte, die Lutheraner im Herzen trug
und die Calvinisten verabscheute. Immer wie-
der begegnet uns Ungewohntes aus Franzels
bohmischer Heimat, so wenn er fiir Hus’ Hin-
richtung mancherlei einleuchtende, wenn auch
unpopulire Erklirung zu bieten weiff, wenn
er Wallenstein vorab als ,Schépfer der boh-
mischen Industrie® heraushebt, ihn im iibrigen
religios-patriotisch entidealisiert, als hochbe-
gabten, hochstrebenden Egoisten =zeichnet,
darin mit Golo Manns pragmatischem ,Er-
greifer von Gelegenheiten® {ibereinstimmend.
Wallensteins Streben nach dem Kurfiirstenhut
und dem Kénigtum von Béhmen ist fiir Fran-
zel erwiesen; fiir Veronica Wedgewood je-
doch, die britische Expertin, sind es nur ,Ge-
riichte. War Franzel mit seinem konservati-
ven Reichsbewufitsein hier in seinem Urteil
vielleicht doch zu sicher? Sonst spricht er ja
ofter von ,Versionen®, wenn er z. B. vom
stets respektierten Bismarck im Jahr 1848
handelt. (Das und #hnliches mchte man bis-
weilen als nebensichlich, méglich und umstrit-
ten in Anmerkungen untergebracht wissen.
Der unterschiedslos gleichwertende, im iibri-
gen sauber angenehme Druck verwirrt und
verfiihrt gelegentlich und erschwert die so
wichtige Aufgabe der Unterscheidung.) An-
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dere Meisterportrits gelingen z. B. fiir die
Zeit um 1848 mit dem wichtigen Osterreicher
Fiirst Felix von Schwarzenberg, mit Josef von
Radowitz, dem mifiverstandenen Katholiken
in Preuffen, dann wieder spiter bei Otto von
Bismarck oder Friedrich Wilhelm IV. von
Preuflen, dem so hochbegabten, tragisch-un-
gliidklichen Hohenzoller. Ahnlich bei Ludwig
von Benedek, der gar nicht zum Verlierer von
1866 pridestiniert war, mit Bernhard von
Biilow, mehr Schauspieler als Reichskanzler.
Manches Portrit verkiirzt sich allerdings zu
einem kurzweilig-kurzatmigen Anekdoten-
Aufhinger, etwa bei Josef Weinheber oder
Josef Roth.

Am meisten gegen den Strom der Zeit
schwimmt Franzel mit seiner Vorliebe fiir mi-
litdrisches Geschehen, Schlachtenablauf, Waf-
fengattungen, Uniformunterschiede. Auf Na-
poleons Strategie und Taktik versteht er sich
bestens; die Schlacht von Kéniggritz, unbe-
zweifelt eine europiische Wendemarke, be-
schreibt er auf neun Seiten, nicht ganz ohne
schlechtes Gewissen. Die germanische und
deutsche kriegerische Tradition wird bei Fran-
zel nicht kleingeschrieben; so blicke er aus auf
Cromwell und Washington, studiert Scharn-
horst und Gneisenau, analysiert Ludendorff
und Hindenburg. Kriegslieder werden in den
Text gestreut, anspruchsvolle lyrische Einla-
gen erstrecken sich nicht selten auf eine halbe
Seite und dienen der Erhellung oder Vertie-
fung niichterner Fakten. In diesem post-heroi-
schen Licht gewinnt auch eine Gestalt wie
Friedrich II. von Preuflen als Spitzenbeitrag
zu ,Preuflens Gloria® ihren tieferen Sinn, ihre
Akzentuierung innerhalb des deutschen My-
thos: einer gegen alle. Je niher unserer Zeit,
um so ausfiihrlicher geraten bisweilen diese
Personenskizzen. Uberlang wirken die red-
nerischen Stilbliiten Kaiser Wilhelms II. Ahn-
lich iiberbetont mutet der ferne Rembrandt-
Deutsche an, so wichtig und bezeichnend er in
der Wilhelminischen Ara einmal stand.

Neueste Forschungen flieflen kontrastierend
ab und zu ein, ohne dafl die Gewihrsminner
genannt werden. Franzels Sekundirliteratur
ist nur aus wenigen Zitaten indirekt zu er-
schlieflen; denn ein helfendes Literaturver-
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zeichnis fehlt. Er beruft sich auf Ranke und
Nadler, dann noch Schnabel, Dvorak, Rosen-
stock. Toynbee fehlt ganz, Spengler zihlt
auch nicht, ebenso keiner der lebenden Histo-
riker. Daf} dieses Geschichtswerk in Miinchen
entstand, scheint ein Zufall. Denn die gewich-
tige Reihe bayrischer Historiker von Riezler
bis Spindler und Bosl kommt nicht zu Wort,
was auch die zu bescheidene Einschitzung von
Karls des Groflen bedeutendem Gegner, des
Herzogs Tassilo, ausweist, ferner die tibergan-
gene politische Rolle der frinkischen Missio-
nare und Bischofe im agilolfingischen Bayern
bis zur unzureichenden Darstellung Kinig
Ludwigs I., der ja einiges mehr war als nur
Kunsterneuerer. Auch die hirtere Behandlung
Miinchens im Vergleich zu Wien bei dem
Zwangsfrieden von 1866 wird, so aufschlufi-
reich sie ist, ignoriert. Franzels Buch ist im
deutschen Osten, weniger im Stiden beheima-
tet, was kein Vorwurf sein soll, gerade heute
nicht o

Eine zentrale Frage der deutschen Ge-
schichte, die religiése Spaltung im 16. Jahr-
hundert, beantwortet der Katholik Franzel
okumenisch-konziliant, wie er auch die Ver-
standigungsleistung des bedeutenden Kirchen-
historikers Lortz einzubauen weifl. Luther
wird als ein irrationaler Spitling des Mittel-
alters gesehen, mit slawischem Einschlag (vgl.
Cranachs Portrit): trotzig, niichtern, klein-
biirgerlich, cholerisch und rechthaberisch; dann
wieder gemiitvoll, menschlich; ,beatus Luthe-
rus®, ein anderer Statthalter Christi und doch
sein dumpfer deutscher Monch®, wie ihn
Nietzsche einschitzte. Die Motive der deut-
schen Reformation waren personlich, ethisch,
mystisch und revolutionir, nicht universal und
dogmatisch; das kam spiter und ungeplant
hinzu. Auch die Gesellschaft Jesu begann nicht
als soldatisches Korps der Gegenreformation,
wie man hiufig annimmt, sondern als eine
vornehmlich  humanistisch-gelehrte  Gesell-
schaft, war von Anfang an z. B. fiir die um-
wilzenden astronomischen Neuerungen eines
Kopernikus, ganz im Gegensatz zu Luthers
Freund Melanchthon. Man sieht immer wie-

35%

der das echte Bemiihen um eine —~ man ver-
zeihe eine modische Floskel — ausgewogene,
objektive Darstellung. Das Streben zur uni-
versalen Einheit, die Wertschitzung des gro-
fleren Ganzen wird dabei mit Vorzug beach-
tet und verfolgt.

Ein derart umfangreiches wie aufschlufi-
reiches Groflwerk eines einzelnen mufl natiir-
lich sachliche Detailmingel und informative
Liicken aufweisen, vor allem wenn, dem ent-
gegenstehend, ein manchmal iiberschiefender
Drang zu malerischer Ausschmiickung schon
viel Raum fordert. Auch die iiberraschend
breite Fundierung der deutschen durch die
germanische Geschichte vor der generellen
Zeitgrenze 800 n. Chr. beansprucht runde 50
Seiten, Dafiir kommt Karl Marx neben Las-
salle zu knapp davon, ohne ausreichende ideo-
logische Darstellung, ebenso die Rolle des
Reichstags im zweiten Kaiserreich.

Nicht nur ein legitimistischer Alt-Oster-
reicher, vielmehr ein grofideutscher Patriot hat
ein bedeutendes, in manchem vielleicht unbe-
quemes, unsere diirftige Zeit hoffentlich iiber-
lebendes Standardbuch geschaffen, das nur in
wenigen Einzelheiten zu verbessern wire. Die
drudstechnische Darbietung liefle sich mehr
cliedern und gibe dem Werk eine ansprechen-
dere Gestalr.

Mit dem roten Preuflen August Winnig und
seinem nationalen Sozialismus in einer kon-
servativen Republik sympathisiert Emil Fran-
zel sicherlich in mehr als einem Punkt, was die
Weite und Kraft seiner nationalen Einstellung
beweist. Wer weif}, ob nicht doch dieser oder
jener stille Leser aufhorcht und riickblickend
wachsamer wird in unserer ahistorischen, un-
patriotischen Epoche des vielfach geteilten Va-
terlands eines einstmals groflen Volks. Oder
bleibt es bei Montherlants Resignation: Die
Geschichrte ist immer das gleiche Stiick, nur mit
unterschiedlicher Rollenbesetzung? Lernt wirk-
lich niemand aus ihr?

Franz Niedermayer

1 Emil Franzel, Geschichte des deutschen Volkes.
Miinchen: Adam Kraft 1974. 945 S. Lw. 65,—.
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