Grenzen des kirchlichen Handelns

Es ist untibersehbar, daf sich die Kirche in einer Krise befindet. Der Gottesdienstbesuch,
das sicherste Zeichen der Kirchlichkeit, geht seit Jahren zuriick. Die Bindung an die
Kirche wird schwicher. Eine stindig wachsende Zahl von Christen steht der Kirche
fern, liflt die Kinder nicht mehr taufen, verzichtet auf kirchliche Trauung und Be-
erdigung. Es ist verstindlich, dafl man nach den Ursachen sucht. Welche Ereignisse ha-
ben diese Entwicklung ausgeldst? Wo liegen die Griinde der fortschreitenden inneren
und dufleren Entfremdung vieler von der Kirche?

Manche geben dem Zweiten Vatikanischen Konzil die Schuld. Die Offenheit, die es
praktizierte und proklamierte, habe zu Willkiir und Bindungslosigkeit gefithrt, habe
die Autoritit des kirchlichen Amts untergraben und iiberall Unsicherheit hervorgerufen.
Andere — nicht selten solche, die selbst am Konzil mitgewirkt haben — sehen die Wur-
zel des Ubels in der Nachkonzilszeit. Sie loben das Konzil, meinen aber, viele hitten
sich zu Unrecht auf die Beschliisse und den ,,Geist® des Konzils berufen und damit die
verhdngnisvollen Entwicklungen ausgeldst, deren Folgen wir heute beklagen miissen.
Wieder andere scheinen der Ansicht zu sein, das alles hitte verhindert werden kionnen,
wenn die kirchliche Autoritit fester aufgetreten wire, wenn Papst und Bischofe alle
Neuerer kompromifllos in die Schranken verwiesen und keine Anderungen am Uber-
kommenen geduldet hdtten. Auch die Liturgiereform ist fiir viele ein Stein des An-
stofles: Man habe zuviel auf einmal gedndert, zu schnell zu viele vertraute Texte und
Riten aufgegeben; durch eine zu grofiziigig bemessene Gestaltungsfreiheit sei der Wall-
kiir Tiir und Tor gedffnet worden, und das alles habe vielen Christen den Kirchgang
verleidet. Schliefllich gibt es das entgegengesetzte Argument: Nicht die Reformen hit-
ten zur heutigen Situation gefiihrt, sondern mangelnde Konsequenz und Halbherzig-
keit bei ihrer Dufchfiihrung. Man sei nicht zu weit, sondern zuwenig weit gegangen.
Wire man nicht auf halbem Wege stehengeblieben, sihe die Lage heute anders aus.

Alle diese Deutungsversuche leiden darunter, daff der Wahrheitsbeweis nirgends zu
erbringen ist. Niemand kann mit Sicherheit sagen, die krisenhafte Entwicklung wiire
nicht eingetreten, wenn man alles beim alten gelassen hitte oder wenn die kirchliche
Autoritdt hirter aufgetreten wire. Ebensowenig lifit sich beweisen, dafl entschlossenere
Reformen zu einem Erfolg gefiihrt hitten,

Jeder Erklarungsversuch enthilt wohl etwas Wahres, nennt Gegebenheiten, die auf
dem Weg zur heutigen Situation eine Rolle gespielt haben. Man geht jedoch mit Sicher-
heit fehl, wenn man aus einer Mitursache die Alleinursache macht. Man tduscht sich
noch mehr, wenn man sich auf den kirchlichen Bereich beschrinkt. In den letzten Jahr-
zehnten haben sich die Mentalititen, Lebensauffassungen und Verhaltensweisen in un-
serer Gesellschaft tiefgreifend verindert. In ihrer Grundtendenz fiihrt diese Entwick-
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lung zunichst weg von Glauben und Kirche im iiberlieferten Sinn. Man darf anneh-
men, dafl sich die Kirche gegen den daraus folgenden Erosionsprozef8 nicht abschirmen
konnte, unabhingig davon, ob sie ,konservativ® oder , progressiv® reagiert hitte.

Wie sehr das Denken unserer Zeit auch in die Kirche hineinwirkt, zeigt bereits die
Intensitit, mit der man nach Ursachen des Entkirchlichungsprozesses sucht. Natur und
Gesellschaft, frither unverriickbare Gegebenheiten, denen sich der Mensch einfiigen
mufite, sind in der europdischen Neuzeit durch eine kiinstliche Wirklichkeit iiberlagert.
Diese Wirklichkeit hat der Mensch durch seine Entscheidungen und sein Handeln ge-
schaffen. Er ist daher auch iiberzeugt, daf} er sie verwalten, lenken, in jede gewtinschte
Richtung dndern kann. Nichts muf so sein oder so bleiben, wie es ist: Wenn anders
entschieden worden wire, hitte es nicht so kommen miissen, und wie wir heute han-
deln, wird sich die Zukunft entwickeln. So wird dann jede Begegnung mit einer negativ
erfahrenen Wirklichkeit zur Frage nach den Ursachen und nach den Verantwortlichen.

Handeln Christen richtig, wenn sie dieses Denken unbedacht iibernehmen? Selbst-
verstandlich ist jede Entwicklung in der menschlichen Geschichte auch durch mensch-
liches Handeln becinfluflt, spielt menschliche Schuld eine immer wieder entscheidende
Rolle. Auch die Suche nach Verantwortung und Schuld in der Vergangenheit hat einen
Sinn, wenn sie von der Frage geleitet wird, was man heute besser machen kénne.

Aber es gibt Entwicklungen, die dem Eingriff des Menschen entzogen sind, iiber die
er nicht nach Belieben verfiigen, die er nicht nach seinen Plinen steuern kann. Es gibt
Belastungen, Schwierigkeiten, Krisen, die dem einzelnen, der Kirche, einer bestimmten
Zeit auferlegt sind. Der Sinn eines solchen Geschehens bleibt verhiillt. Bemithungen, es
zu dndern, stoflen ins Leere. Der Christ weif}, daf er auch in solchen Zeiten unter der
Fithrung Gottes steht. Dieses Vertrauen macht die Last leichter, nimmt sie ihm aber
nicht. Er muf} dieses Geschick ertragen. Entflichen kann er ihm nicht. Wenn er gestal-
tend eingreifen will, macht er die Erfahrung, wie ohnmichtig und hilflos er ist.

Das heifit nicht, dafl die heutige Situation' der Kirche fatalistisch hingenommen wer-
den miifite. Der Christ mufl zu jeder Stunde fragen, was er jetzt zu tun hat und welche
Forderung diese Zeit an ihn stellt. Aber man sollte nicht dem Irrtum verfallen, Heil
und Unheil in der Geschichte seien machbar und unterligen allein der Verantwortung
des Menschen. Die Griinde des Riickgangs der Kirchlichkeit, den wir seit Jahren be-
obachten miissen, kann man vielleicht benennen. Sie zu 4ndern oder ihre Folge zu ver-
hindern, lag nicht in der Macht der Kirche. Wolfgang Seibel S|
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