Helmut Boebncke
Humanitit und Naturwissenschaft

Kretische Impressionen

Ein dlterer Arzt, ergraut in der tiglichen Bemiihung, naturwissenschaftliche Medizin
und humanistische Praxis im Schmelztiegel seines vertriumten Geistes zu amalgamie-
ren, gerdt nach Kreta. In seinem Gepick fiihrt er ein kleines Buch mit sich, die ,Kunst
des Losbaren® von Peter B. Medawar. Medawar ist einer der anerkannten Grofien der
gegenwirtigen Medizin, der 1970 den Nobelpreis empfing fiir Forschung iiber die Vor-
ginge, die sich nach der Ubertragung des Gewebes eines Spenders im Empfinger ab-
spielen — hochaktuelle Untersuchungen im Zeitalter der Organverpflanzung. Dieser
moderne Geist und die Geister Kretas treffen zusammen wie Feuer und Wasser. Ergeb-
nis sind diese Impressionen.

Lawrence Durrell schildert einen alten vornehmen Kopten, der sich von seinen Ge-
schiften zuriickzieht und seinen Ruhestand bezeichnet als ,making my soul“. Eine
dhnliche Seelsorge sucht der Reisende, wenn er ein bedeutungsvolles Land betritt. An-
geregt durch das Auflergewthnliche, das sein Auge iiberwiltigt, tauchen Gedanken
empor, die sonst der Kritik des Alltags nicht standhalten, die aber jetzt, befreit von
professionellen Verbindlichkeiten, ihre Freiheit genieflen und sich Gedankenspriinge
erlauben, die unter normalen Umstinden den Verdacht auf Unzurechnungsfihigkeit
oder Trunkenheit aufkommen lassen wiirden. Haben sie deshalb keine Daseinsberechti-
gung? Enthalten sie keine Wahrheit, keine Verbindlichkeit? Friiher hitte man vielleicht
geschrieben: Der geneigte Leser mdge diese Frage selbst beantworten.

Verlust des Miitterlichen

Von zwei Hohlen in Kreta wird gesagt, dafl Zeus in ihnen geboren und verstedst
wurde, weil er vor seinem Vater Kronos geschiitzt werden mufite, der seine Kinder als
seine zukiinftigen Morder fiirchtete und verschlang. Aber nicht Kronos wurde durch
Zeus in Gefahr gebracht, sondern die weiblichen Muttergottheiten, die in Hohlen nicht
geboren und versteckt, sondern aufgesucht und verehrt wurden: Mutterrecht und Ut-
religion, vor Zeus’ Geburt die Mittelmeervolker ordnend, wurden verdringt durch
Zeus und andere minnliche Gottheiten. Die Muttergottheiten fithrten von nun an un-
ter der Oberfliche ein verborgenes Leben. Manchmal wird dieses verborgene Leben
erkennbar: die Marienverehrung der romischen Kirche ist unter anderem zu verstehen
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als eine Transformation der unterirdischen, unbewufiten Anhidnglichkeit an Mutter-
gottheiten. Dagegen haben die Kirchen der Reformation ausdriicklich diese Regungen
verbannt und ein mehr puritanisch-minnliches, intellektuelles Christentum entwidkelt,
obgleich Luther selbst die Kirche als eine ,,werte Magd“ liebte und besang.

Die Akzentuation minnlichen Denkens in den Kirchen der Reformation hat noch
eine andere Seite: Wenn Max Weber gezeigt hat, dafl im puritanischen Denken der
Schliissel fiir die Entstehung des Kapitalismus zu finden sei, und wenn in Uberein-
stimmung mit dieser Hypothese die kapitalistischen Linder vorwiegend solche sind,
die sich von Rom lossagten, liegt der Gedanke nahe, daf} die konfessionel]l untermauerte
Wirtschaftsform Europas und Amerikas mit dem Verlust mutterverehrender Krifte
erkauft worden ist.

Der eindimensionale Friedrich Engels hat, auf den Spuren von L. H. Morgan wan-
delnd, den Ursprung der Familie als Sieg der vaterrechtlichen Erbfolge tiber das Mut-
terrecht erklirt — Vaterrecht ist die Fixierung des vom Mann erfundenen Privateigen-
tums, es ist der Ursprung des Kapitalismus aus seiner Sicht, und die Frau wird in seinen
Augen zum ersten deprivierten Proletarier.

Die kapitalistische Wirtschaftsform ist nicht zu trennen von Industrialisierung und
Technik. Diese sind Anwendungsformen naturwissenschaftlichen Denkens. Bis heute
konnte sich die Naturwissenschaft sonnen in dem ungebrochenen Optimismus, daf}
alles, was sie produzierte, widerspruchsfrei und richtig sei und dafl das Wachstum ihrer
Information per se in ein verntunftiges Handeln einmiinden werde. Die Naivitit die-
ser vorwissenschaftlichen Primissen ist inzwischen evident geworden und hat einer
globalen Ratlosigkeit Platz gemacht. Nur wenige, wie z. B. der exzellente Medawar,
haben noch den Mut zu glauben, daf® die Naturwissenschaft als ,Kunst des Losbaren
selbst iiberleben kann, nachdem sie das Uberleben der Menschheit erm&glicht haben
wird.

Ein anderer medizinischer Nobelpreistriger, Jacques Monod, ist da viel skeptischer.
Eine Analyse seiner politischen Lebenserfahrung und der naturwissenschaftlichen Er-
folge, an denen er wesentlich Anteil hatte, miindet in einen heroischen Nihilismus, der
dem durchschnittlichen Menschen zuviel zumutet und ithn der Verzweiflung tiberlafit.

Medawar vermag mit der Sprache umzugehen, was fiir Naturwissenschaftler nicht
selbstverstindlich ist. Im Gegenteil, die Naturwissenschaft hat eine Kurzsprache ent-
wickelt, die nicht etwa nur ein blofler Fachjargon ist, sondern eine bewufite Verskla-
vung der Sprache. Sie stellt die Sprache herrisch in ihren Dienst — lieber sind ihr Zah-
len —, sie erweitert die Moglichkeiten der Sprache nicht, sondern reduziert sie bis hin
zu formelhaften Aussagen, die die Sprache vollig ihres eigentiimlichen sinnlichen Le-
bens berauben.

Die Naturwissenschaftler waschen ihre Hinde in Unschuld, wenn von den prakti-
schen Folgen ihrer angeblich voraussetzungslosen Titigkeit gesprochen wird. Es liege
nicht an ihnen, wenn die ungebildete Menschheit nicht die richtigen Konsequenzen aus
ihren einwandfreien Resultaten ziche.
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Dabei hat die Naturwissenschaft selbst die Vorbedingungen dafiir geschaffen, daf§
die Briicke zwischen Einsicht und Handeln abgebrochen wurde, indem sie ihre Vor-
aussetzungslosigkeit proklamierte. Sie will blofl entdecken, was vorhanden ist, nach-
dem sie den Instanzen, die ethische Forderungen zu stellen vermochten, den Mund ver-
boten hatte, nimlich ethischer Philosophie und Religion. Sie produziert Informationen
wie einen Laich — was der Informierte damit anfingt, ist seine Sache: es ist an ihm,
herauszufinden, wo er in einem von ethischen Appellen isolierten Raum erfahren kann,
was er tun, wie er sich verhalten soll.

Was den Naturwissenschaftler titig werden laflt, sind jungenhafte, minnliche Neu-
gier, Abenteuerlust und Aggressivitit. Wenn Medawar mit einem gewissen Under-
statement diese liebenswerten Eigenschaften als Motive fur naturwissenschaftliches
Forschen ausgibt, erhebt sich leicht die Frage, ob entsprechende weibliche Eigenschaften
so verdringt wurden, dafl sie das jungenhafte minnliche Denken nicht veredeln, es
nicht reifen lassen konnten. Statt dessen ist eine beklagenswerte Polarisation einge-
treten, die keine Wirme entstehen lifit: wihrend der minnliche Geist sich emanzipiert
von sinnlicher und emotionaler Lebendigkeit auf der einen Seite, wird die Isolation
des weiblichen Komplements trotzig auf die Spitze getrieben, und aus der Not der
Vereinsamung wird keine Tugend, sondern eine angebliche Revolution gemacht.

Der isolierte minnliche Geist findet nur noch den sexuellen Partner. Der existen-
tielle Austausch wird als Mdglichkeit zwar sehnsiichtig erahnt, aber selten verwirklicht.
Die zu helfen vorgaben, indem sie die Intimitit feilboten und an dem Abbau eroti-
scher Geheimnisse verdienten, haben den lebenerhaltenden Genufl vergiftet und die
Menschen in Wahrheit beschwert, die sie angeblich erleichtern und befreien wollten.

An dieser Misere hat die Naturwissenschaft einige Mitschuld. Es ist interessant zu
lesen, wie Medawar die ,Nichts-als“~-Aussagen der Naturwissenschaft kritisiert. So ist
z. B. der Tod ,nichts als“ das Erreichen der Null-Linie im Elektroenzephalogramm.
Aufs Ganze gesehen ist aber iiberhaupt die Naturwissenschaft ein einziges grofies
»nichts als“. Thr Ziel ist es, alles erklirbar und verstindlich zu machen, das Kompli-
zierte auf das Einfache zuriickzufiihren, und ihr Ziel ist erreicht, wenn ein bis dahin
geheimnisvoller Vorgang endlich erkldrbar, und das heifit: trivial geworden ist. Genau-
genommen ist es oft nichts anderes, als daff der Vorgang mit neuen banalen Vokabeln
beschrieben wird. Inzwischen aber sind die Abfallprodukte der Forschung zu beste-
chenden technischen Losungen geworden, die den urspriinglichen Vorgang und seine
Aufkldrung iiberholen und sich ganz in den Vordergrund des wirtschaftlichen oder
auch militdrischen Interesses dringen.

Gute Beispiele fiir den in der Naturwissenschaft bestehenden Trend zur Trivialisie-
rung bietet die Medizin: naturwissenschaftlich betrachtet sind Krankheiten Phinomene
wie Kristalle, Blumen oder Tiere. Die Krankheiten wissenschaftlich bearbeiten heifit
sie trivial werden lassen. Thre subjektive Bedeutung fiir den Patienten ist wissenschaft-
lich in Wahrheit schockierend. Um diesem Schock zu entgehen, flichen viele potentielle
Arzte in die Forschung, verstindlicherweise, denn die subjektive Seite der Krankheit
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kann nicht mit jenen Eigenschaften bewiltigt werden, die Medawar als typisch fiir den
Forscher bezeichnet. Sie erfordern andere Eigenschaften, die sich viel schwerer definie-
ren und vor allem viel schwerer erzichen lassen als Neugierde und Abenteuerlust. Aber
auch in der Klinik flicht man nicht ungern in das Laboratorium, weil dort die Ent-
scheidungen wesentlich einfacher zu fillen sind als dann, wenn das Bleigewicht der
subjektiven Bedeutung angehoben werden muf, z. B. in einem Gesprich mit dem Pa-
tienten oder seinen Angehorigen. Eine andere Moglichkeit ist die, die subjektive Be-
deutung der Krankheit einem Spezialisten zu iiberlassen, dessen psychotherapeutische
Titigkeit allerdings oft durch den Zwang, sich naturwissenschaftlich legitimieren zu
miissen, weitgehend denaturiert wurde.

Das Angenehme und Verfithrerische an der reinen naturwissenschaftlichen Forschung
ist der Umstand, dafl man sie auch mit schlechter Laune und bedridkter Seele prakti-
zieren kann. Sie ist weitgehend unabhingig von seelischen Schwankungen, ja sie ist eine
wundervolle Moglichkeit, sich zu entspannen, wenn man sich auf sie konzentriert, sie
schafft ein einwandfreies Alibi in Krisen und entfiihrt in die geheime Gesellschaft un-
abhingiger Geister, die den Suchenden trostet und den Bedriickten befreit. Dabei wird
vorgespiegelt, dafl man hoheren Zielen dient, wihrend man in Wirklichkeit blof} den
eigenen Problemen entflieht und sie ungeldst liegen lifit. Der Gelehrte verschwindet in
seinem Turm und schliefft hinter sich ab. Seine Familie zum Beispiel bleibt allein.

Was der Naturwissenschaft vorzuwerfen ist — und sie mag sich das ausnahmsweise
einmal gefallen Jassen, weil sie ja gewShnlich angebetet wird —, ist dieses: Entsinnlichung
des Denkens und Lebens, Entseelung der Sprache, selbstgewollte Isolierung, die die
anderen, die wissenschaftlich Ungebildeten, mit der Forderung zum richtigen Handeln
allein liflt, nachdem unverstindliche Informationen in einer Art Geheimsprache von
einem Geheimklub ausgetauscht wurden. Dabei unertrigliche, weil absolute Arroganz,
schlimmer als das Gottesgnadentum fritherer Potentaten — das alles findet einen zu-
sammenfassenden Namen nach Projektion auf die Medizin, und dieser Name heifit:
Dehumanisierung.

Eine wichtige Quelle der Dehumanisierung in der Wissenschaft ist eine besondere
Form von Egoismus oder vielleicht besser Narzilmus: Der Wissenschaftler kann auch
oder gerade dann in seinem Fach grof sein, wenn eine doppelte Buchfiihrung in seinem
Inneren betrieben wird, und wenn es keine Briicke gibt zwischen dem, was er forscht,
und der Art und Weise, wie er lebt. Auf der einen Seite wird verrechnet, was er intel-
lektuell, auf der anderen Seite das, was er ethisch leistet. Frithere Zeitalter — in den
hochmiitigen Augen der jetzigen Forscher natiirlich dunkle — kannten da andere Még-
lichkeiten, z. B. die Meditation. Carl Friedrich von Weizsicker findet an der Medita-
tion wichtig, dafl nicht nur der Inhalt, sondern die Struktur des Bewufltseins verindert
wird. Eben da liegt der Fehler: Der Inhalt der Information wird vermehrt, das Be-
wufltsein aber nicht verwandelt, geschweige denn wird das Unterbewuftsein beriihre.
Eben dort aber lebt das Weibliche, die Seele, die darbt und zugrunde geht, wihrend
das bloff informierte Bewuf8tsein wuchert.
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Der Ausgangspunkt war die Vermutung, dafl die Dehumanisierung Folge einer
Defeminisierung ist, Folge der Emanzipation des Mannes von seiner mutterrechtlichen
Herkunft. Es ist die Behauptung, daff das widerstandslose Zuriickweichen weiblicher
Herrschaft zu Beginn der Geschichte des Abendlands vielleicht beklagenswerte Folgen
gehabt hat. Eine Korrektur ist nicht zu verordnen und nicht zu planen. Sie kénnte da
moglich werden, wo minnliches Denken und weibliche Entfaltung einsihen, dafy ihre
Ehe besser wire als ein aus gegenseitigen Irrtiimern ausgeldster Kampf bis zum bitte-
ren Ende.

Verlust der Schonheit

Wenn man noch einmal zuriickblickt auf Kreta, fillt ein weiteres Phinomen auf:
aufler dem Verlust der mutterverehrenden Religiositdt der Verlust der Schonheit. Wie
kommt es, daf} sich die Schonheit zuriickgezogen hat? Wie kommt es, daff Industriali-
sierung und Schonheit einander ausschlieffen? Warum sind die beiden feindlichen Wirt-
schaftssysteme — Kapitalismus und Kommunismus — bei aller Feindseligkeit sich darin
vollig einig, dafl die Notwendigkeit unbegrenzten Wachstums von Technik und Indu-
strie auf Kosten der Schonheit {iberhaupt nicht in Frage gestellt wird, jedenfalls dann
nicht, wenn man nicht gerade zum Club of Rome gehért? Einig auch darin, dafl die
konkurrierende wissenschaftliche Abenteuerlust auf beiden Seiten in kostspieligen Ver-
suchen der hungernden Erdbevélkerung eine neue, brotlose Form von Circenses im
Weltraurh vorfiithrt, die den unendlichen Abstand zwischen dem, was der Mensch tech-
nisch kann, und dem, was er ethisch vernachlissigt, sichtbar werden lif}t?

Zwar wird behauptet, dafl die Technik ihre eigene Schénheit habe. Diese technische
Schonheit hat etwas mit Zweckmifligkeit zu tun, wihrend die kretische, die abend-
lindische Schonheit mit der Wahrheit zusammenhingt, worauf selbst der niichterne
Medawar hinweist. Das Reden iiber Schonheit ist nicht eine romantische Abseitigkeit,
sondern entspringt der Einsicht, dafl Schénheit eines der wenigen mit unserer heutigen
Denkweise nicht erfaflbaren Geheimnisse ist, die das Leben nicht erklirbar, aber lebens-
wert machen, :

Es gibt wohl Schonheit in unserer Zeit im Sinn der kretischen, abendlindischen
Schonheit. Ist es ein Irrtum, wenn man annimmt, dafl die z.B. von Picasso, Kokoschka,
Max Ernst oder Paul Klee geschaffene Schonheit unter anderem den Charakter eines
Protests oder einer Mahnung gegeniiber der Schonheitslosigkeit der technischen Welt
besitzt, und gleichzeitig einen Tribut an die in dieser technischen Welt verratenen
weiblichen Gottheiten darstellt?

Eine Distanzierung ist an dieser Stelle unerldfilich. Es ist schwierig, die bloff bio-
logisch begriindete Attraktivitit der Frau zu unterscheiden von dem, was hier gemeint
ist, wenn man das weibliche Element in den Produkten jener Maler bezeichnen will.
Gemeint ist nicht jene blofle biologische Attraktivitit, die z. B. Picasso artifiziell defor-
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miert und rekonstruiert hat zum Entsetzen seiner an Fotografien gewthnten Kritiker.
Gemeint ist etwas, was verschiittet wurde und was neu entdeckt und zusammengesetzt
werden mufl wie die Pline der Paliste. Gemeint ist nicht das ,ewig Weibliche® aus
Goethes Faust. Faust ist vielmehr Prototyp jenes kritisierten Denkens, eine Gestalt,
die mindestens in Deutschland Generationen von Naturwissenschaftlern verfithrt hat,
indem sie auch ihnen ein Ubermenschen-Dasein versprach, in welchem die Briicken
zwischen Handeln und Denken abgebrochen sind. Faust duldet den Tod von Philemon
und Baucis, und trotzdem wird er, ,weil immer strebend sich bemiihend, erlést ohne
Reue, erlést durch das ,ewig Weibliche®, das ihn ,hinanzieht®, das er aber als gegen-
wirtig Weibliches in der Gestalt von Gretchen seinem Streben zum Opfer brachte.
Gretchen ist die weibliche ausgenutzte Magd, deren letzte Tat im Verzeihen und Erls-
sen besteht, das iiberhthte Wesen, das in der Realitit entwiirdigt wird. Dieses Weib-
liche — Thema jugendstiliger Damenreden — ist nicht gemeint, sondern das, was Goethe
als ,die Miitter® bezeichnet, zu denen man hinabsteigen mufl.

Ja, zu den Miittern, und es schaudert sowohl Faust als auch Mephistopheles. Beide
wissen, dafl die Miitter sowohl den Mann wie den Teufel durchschauen und beiden
iiberlegen sind. Deshalb helfen sie und verderben gleichzeitig Faust, indem sie Helena
erscheinen lassen, Inbegriff der Macht, die weibliche Schonheit auf Menschen und Gét-
ter ausiiben kann, als , Jungfrau, Mutter, Konigin und G6ttin“. Im Schauder Faustens
vor den Miittern kiindigt sich etwas an, was heute vollzogen ist: die unfaire Abwer-
tung der Miitter, die hinter dem Schleier der Geburtenbeschrinkung vollzogen wird.

Jeder, dem sein Leben lieb ist, verehrt seine Mutter als die einzige erkennbare Gestalt
am Eingang seines unergriindlichen Daseins. Sie ist jedes Menschen erste Liebe, die ihn
zu allen anderen Lieben fiihrt. Thre Verehrung ist abhanden gekommen in einer Situa-
tion, in der die gewollte Unfruchtbarkeit zu Ehren kommt, wihrend auffallenderweise
die ungewollte noch immer schmerzt. Durch den Qualm der Bevilkerungsexplosion
wird die Mutterschaft verdunkelt. Die Scheidekunst, die Chemie, hat gerade eben in
letzter Minute die praktische Voraussetzung dafiir geschaffen, Sexus und Fortpflan-
zung voneinander zu scheiden. Wir kénnen vermeiden, was die Voraussetzung unserer
eigenen Existenz war, nimlich die Empfingnis. Ob sich allerdings Sexus und Repro-
duktion wirklich reinlich scheiden lassen, und wenn ja, ob diese Scheidung den Men-
schen wohltut, sind zwei andere Fragen. Ob wirklich jetzt weniger ungeliebte Kinder
geboren werden? Und ob Sexus auf die Dauer sich hilt, wenn seine Macht nur dem
Augenblick dient und keine Projektion auf die Zukunft moglich ist? Ob die Perver-
sionen entschidigen dafiir, dafl das Normale seine Zukunftsdimension verloren hat?

Das kommt also dabei heraus, wenn ein alter, etwas skeptischer Arzt nach Kreta
fahrt und die ,Kunst des Losbaren“ von Medawar mitgenommen hat: Eine Klage, die
zu einer Anklage wird. Wenn man sieht, mit wie geringen Mitteln Landschaft und
menschliches Leben gepragt und in Schonheit getaucht wurden, wihrend heute der Voll-
besitz aller Mittel die Welt und unser menschliches Leben an den Rand des Abgrunds
gebracht hat, wird die Gewiffheit unabweisbar, dafl irgend etwas véllig verkehrt ist.
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»Making my soul“ heiflt, sich einer innerlichen Arbeit zu widmen, die bisher vor
lauter duflerer Arbeit zu kurz kam. Es ist hochste Zeit, sie nachzuholen. Die Schwierig-
keit besteht darin, dafl sie — anders als von jenem Kopten — nicht im Ruhestand, son-
dern mitten in der Aktion vollzogen werden mufl.

Verteidigung der Naturwissenschaft

Nach der Heimkehr erschien manches anders. Man miifite diesen kritischen Uber-
legungen entgegenhalten, daf}, ausgehend von einer Vorlesung, die der Romancier und
Physiker Charles Percy Snow iiber die ,zwei Kulturen® gehalten hat, eine weltweite
Kontroverse zwischen Geistes- und Naturwissenschaften entbrannt ist, und daf}, wie
es scheint, die Naturwissenschaftler leicht im Vorteil stehen. Es wurde festgehalten,
dafl Naturwissenschaft mit Aufklirung und Humanisierung Hand in Hand ging, ganz
im Gegensatz zu dem Vorwurf, daf Dehumanisierung geradezu zwangsldufig mit ihr
verbunden sei.

Snow betont, dafl in unserer Welt die Naturwissenschaftler in der Regel die sind, die
sich fir Fortschritt, d. h. Fortschrite in Richtung auf Humanisierung, fiir Freiheit und
gegen Diktaturen oder ideologische Systeme einsetzen. Dieses ,Sich einsetzen® be-
schriankt sich freilich oft darauf, den Widerspruch, die bessere Einsicht zu formulieren,
ohne sich darum zu kiimmern, wer sie verwirklicht. Die noch schlimmere und nicht sel-
tene Variante ist die, dafl die Naturwissenschaftler sich als Handlanger einer Ideologie
ausnutzen lassen.

Das Koordinatensystem einer solchen Verteidigung der Naturwissenschaft ist das
nachkretisch-griechische, in welches das christliche Kreuz aufgenommen wurde. ,Nach-
kretisch® soll hier heiflen, dafi zwar zuerst Zeus, dann aber Jehova zum Zentrum eines
sinnerkldrenden Denkens wurde, ein viterlich-minnlicher Gott, der die urspriinglich
auch dort vorhandenen weiblichen Erdgottheiten souverin iiberwand. Es war Israel,
das auf die entschiedenste Art die Wendung zu einer betont minnlichen Denk- und
Lebensweise vollzog, die durch die christliche Gottessohnschaft endgiiltig gemacht wur-
de, die Gottessohnschaft, diese Zumutung eines Vater-Sohn-Verhiltnisses, das nur so
zu verstehen ist, wie Pascal formulierte, dafl nimlich die Schrecklichkeit des Heilmit-
tels — das Sterben des Sohnes — die Schwere der Krankheit erkennen 148t. Dieses Ereig-
nis ist auch insofern ein endgiiltiges, als eine Eschatologie, eine Lehre von den Letzten
Dingen, zu dem Gesamtentwurf gehort.

Ubereinstimmung und Widerspruch haben an diesem Punkt ihre Weggabel: Natur-
wissenschaft kann nicht gnadenlos verworfen werden, weil sie hervorgeht aus dem Ge-
bot, sich die Welt untertan zu machen, d. h. die Welt zu fiihren, und weil auch ihr Geist
etwas mit dem Heiligen Geist zu tun hat. Die Naturwissenschaft ist christlichen Ur-
sprungs, Endprodukt einer Sikularisierung, die den Inhalt der abendlindischen Ge-
schichte ausmacht, aber ihre Herkunft nicht verleugnen kann. Uberzeugend hat C. F.
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von Weizsicker dargestellt, wie die monotheistische Religion der Juden die Voraus-
setzung dafiir war, dafl die Schopfung eines allwissenden verniinftigen Gottes von der
menschlichen Vernunft nachvollzogen, verstanden und fortgefithrt werden konnte. Es
ist nicht erstaunlich, dafl gerade jiidische Gelehrte das naturwissenschaftliche Denken
entschieden weiterfithrten, ohne Miihe aus der Schule des Talmuds in die Laboratorien
der Naturwissenschaft iiberwechselnd.

Hinter der Kritik an der Naturwissenschaft steht wohl ein Engagement fiir die
,Dummen®, fiir diejenigen, die ihre Haut zu Markte tragen, ohne Lohn zu finden, die
Nachhut auf dem Riickzug, oder die Vorhut vor dem Angriff; das ist das Fufvolk, das
sind die Bauern von Thomas Miinzer, die Arbeiter in den Industriclindern, es sind
die Miihseligen und Beladenen von frither, die ,Zukurzgekommenen® von heute, die
Armen in den Entwicklungslindern, die Leute, deren Probleme zwar rationalisiert und
diskutabel gemacht werden, aber nicht durch Rationalisierung zu lésen sind. Es ist der
Bodensatz, iiber den die Wogen der Begeisterung fiir den Fortschritt hinweggehen. Thre
Probleme sind nicht durch Klugheit zu 18sen, weil es diese Art der Klugheit, die so
etwas losen kdnnte, nicht mehr gibt, jene Klugheit, die bei Thomas von Aquin an der
Spitze der natiirlichen Tugenden steht, weil sie das Ganze der Welt beriicksichtigt, im
Gegensatz zur ,instrumentellen® Vernunft, die nur Teilgebiete zu sehen vermag. Es
sind die Unmiindigen, die nicht Reprisentierten, die Kinder, vor allem die anomalen
Kinder, alle diejenigen, mit denen man nichts Rechtes anzufangen weifi, die ein bestdn-
diges Argernis sind. Ist lediglich die Untreue gegeniiber der grofien Mutter der Grund,
warum wir gegenwirtig so hilflos sind?

Gewifl war die Entwicklung der minnlichen Eigenschaften, die wir wahrscheinlich
falschlicherweise als die ,ewig minnlichen® anzusehen gewohnt sind, nicht gliicklich,
und tatsichlich entwickelte sich das ,Mannliche einseitig, vielfach sogar abstoflend
einseitig. Diese Einseitigkeit der minnlichen Prigung iiberlief die Frau sich selbst und
mufite notwendigerweise ihre Emanzipation ausldsen, die nichts anderes bedeutet als
den Aufschrei iiber ihre Verlassenheit, iiber den Verlust des adiquaten Partners. Das
alles mag etwas Richtiges enthalten, aber es beriihrt nicht die Tiefe der menschlichen
Not, von welcher die Not im Verhiltnis der Geschlechter zueinander nur ein winziger
Ausschnitt ist, wenn auch ein bedeutender, weil eben — wie man es auch drehen und
wenden mag — das Verhiltnis der Geschlechter mit der Frage etwas zu tun hat, ob die-
ser Planet weiter von Menschen bewohnt werden wird oder nicht.

Die Erfindung der Liebe

Nicht die Reproduktion als solche ist jedoch das Wesen der Zweigeschlechtlichkeit,
sondern die Erfindung der Liebe. Nicht die Fortpflanzung ist das Ziel, und die Liebe
lediglich ein Lockvogel, wie Naturwissenschaftler glauben machen wollen, sondern
umgekehrt: es kam primir auf die Erfindung der Liebe an, und die Fortpflanzung ist
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nicht Ziel, sondern nur die erste Phase der Liebe und die reale Ermoglichung der Ent-
wicklung der Liebe iiber diese Phase hinaus. Das Entscheidende ist nicht die Beantwor-
tung der Frage, ob mehr mannlich oder mehr weiblich geliebt wird, sondern ob Liebe
blofl Akzidens ist oder nicht vielmehr etwas Essentielles, nein, das Wesen der Sache
iiberhaupt. Und das nicht im Sinn vom ,,make love not war®, sondern: daf} trotz ,, war®
und tief unter aller Not trotzdem noch Liebe gliiht.

Das Wort ,Erfindung der Liebe“ kommt mir irgendwie unpassend vor, wenngleich
etwas Wichtiges nicht anders auszudriicken ist. Ich empfinde es nimlich als ungenii-
gend, wenn die Naturwissenschaftler auf der einen Seite mir nichts, dir nichts die Liebe
aus der Tiefe der Evolution hervorgehen lassen, etwa wie die Entwicklung eines neuen
Organs — und wenn auf der anderen Seite die Theologen grandios, aber fast etwas ge-
walttitig, jedenfalls manchmal nicht liebevoll von einer Liebe sprechen, die vor allem,
iber allem und nach allem Leben herrscht. Beide Visionen haben, jede fiir sich, einen
faszinierenden Glanz; aber das eigentlich Faszinierende ist ihre Komplementaritit,
ihre gegenseitige Ergidnzung, verschiedener Ausdruck ein und desselben Phinomens zu
sein, nur jeweils aus anderer Sicht beschrieben.

Mit anderen Worten, man sollte die Blicke nicht allzusehr auf Kreta beschrinken,
sondern darf Palidstina nicht vergessen. Es ist eine der Unterlassungssiinden, die der
Naturwissenschaft zur Last zu legen sind, daf sie, faktizitdtsbesessen, wie sie ist, nicht
zugeben kann oder wahrscheinlich verdringt, dafl dort etwas vor sich gegangen ist,
das den Rang gewdhnlicher naturwissenschaftlicher Fakten iibersteigt. Ein Arsenal von
Ausreden bringt die dort gestellte Frage nach einer Entscheidung in ihrem eigenen Le-
ben zum Verklingen. In ihrer optimistischen Welt darf es keine aussichtslosen, keine
tragischen Verldufe geben. Die instrumentelle Vernunft ist eine empfindliche Dame, der
man mit Hiobs-Geschichten nicht kommen darf. Eine mitleiderregende innerliche Ver-
armung breitet sich infolge dieser Verweigerung aus. Wenn man liest, daf von der End-
zeit vorausgesagt wurde, dafl in ihr die Liebe erkalte, ist man versucht, aus dem Liebes-
mangel unserer Welt zu schlieflen, dafl die Endzeit naht. Es gibt kein erhabeneres und
gleichzeitig menschlich faflbares Bild von der Endzeit als jenes vom Jiingsten Gericht.
Manchmal sieht es so aus, als habe es sein Urteil gesprochen, nur die Vollstreckung
stehe noch aus. ,

Das Geheimnisvolle ist, dafl die Bitterkeit der Tragddie aufgehoben wird durch die
Siifligkeit der Liebe, oder umgekehrt, dafl allein die Siifligkeit der Liebe imstande ist,
die verzweifelte Tiefe der Tragodie zu erleuchten. Hier dringt sich das Wort Siegen
an die Oberfliche, die Aussage etwa, dafl die Tiefe des Leids besiegt wird von der
Liebe; aber das ist eine blofle Metapher, die den Vorgang mit unzulinglichen Worten
beschreibt. , Wer spricht von siegen, iiberstehen ist alles® — dies Wort Rilkes, das Gott-
fried Benn als die Formel seiner Generation empfand, gehdrt hierher: Uberstehen
pafit besser als Siegen, und Uberwinden enthilt zwar durch die Assoziation mit Jakobs
Engelskampf noch immer das bislang offenbar unentbehrliche Bild des Kampfs, ist
aber wohl der Sache am néchsten, ndmlich der Vision von einem endgiiltigen, geradezu
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unvermeidlichen Ausgleich, von einem Frieden, der sich ausdehnt wie ein abendlicher
Sonnenuntergang, unwiderstehlich und ohne Alternative. Fiir diese Vision gibt es nur
ein adiquates Bild: die Apotheose am Kreuz, die unendliche Erhdhung in der unend-
lichen Erniedrigung, jene Situation, von der Johann Sebastian Bach gesagt und musi-
kalisch ausgedriickt hat, daf sie auch ohne Ostern endgiiltig sei.

Kreta, das bedeutete Mutterrecht und Urreligion, vorwissenschaftliche, mythische,
schénheitsdurchtrinkte Vergangenheit, im Gegensatz zu der einseitig vermannlichten,
verwissenschaftlichten Gesellschaft von heute. Paldstina aber sagt es anders: Nicht der
Verlust der Erdgtttinnen ist das traumatische Erlebnis der Menschheit gewesen, son-
dern das Sterben Jesu. Seitdem bleibt eine unverlierbare, nicht iiberbietbare Zusage
lebendig, daf das Leben nur als ein ungeheures Paradoxon zu verstehen sei, daf nam-
lich allem Anschein zum Trotz sein Urgrund Liebe ist. Oder mit den Worten Jean
Pauls: ,Den obersten Geist vor Gott fragt seit Jahrtausenden ein unterer Geist der
Erde: Was ist zu tun? Der oberste Geist antwortet: Es ist noch nichts getan. Aber der
Unendliche schweigt; er hat sich lingst seiner Welt erbarmt, aber die Geister wissen

nicht wie.“
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