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Humanıtät un Naturwissenschaft
Kretische Impressionen

Eın alterer ATZt. Crgraut 1n der täglıchen Bemühung, naturwissenschaftliche Medizın
und humanıiıstische Praxıs 1m Schmelztiege]l se1nes vertraumten Geinstes amalgamıie-
rCMN, gerat nach Kreta In seınem Gepäck führt eın kleines Buch mMit sıch, die „Kunst
des Lösbaren“ VO Peter Medawar. Medawar 1St einer der anerkannten Großen der
vgegenwärtigen Medizıin, der 1970 den Nobelpreis empfing tür Forschung über dıe Vor-
Zzange, die sıch nach der Übertragung des Gewebes elnes Spenders 1m Empfänger ab-
spielen hochaktuelle Untersuchungen 1MmM Zeıitalter der Organverpflanzung. Dieser
moderne Geilst un die Geilster Kretas treften Inmen W1e Feuer un Wasser. Ergeb-
N1s sind diese Impressionen.

Lawrence Durrel]l schildert eınen alten vornehmen Kopten, der sıch VO seınen (58@e=-
schäften zurückzieht und seinen Ruhestand bezeichnet als „makıng soul“. iıne
Ühnliche Seelsorge sucht der Reisende, WwWenn eın bedeutungsvolles Land betritt. An
geregt durch das Außergewöhnliche, das se1in Auge überwältigt, tauchen Gedanken
POT, die (0) 88 der Kritik des Alltags nıcht standhalten, die aber jetzt,; befreit VO  -

professionellen Verbindlichkeiten, ıhre Freiheit genießen un sıch Gedankensprünge
erlauben, die normalen Umständen den Verdacht auf Unzurechnungsfähigkeit
oder Trunkenheit aufkommen lassen würden. Haben S1e deshalb keine Daseinsberechti-
zung Enthalten s1e keine Wahrheit, keine Verbindlichkeit? Früher hätte INan vielleicht
geschrieben: Der gyene1igte L eser mOge diese rage selbst beantworten.

Verlust des Mütterlichen

Von wel Höhlen 1ın Kreta wırd ZESAQT, da{fß eus 1n iıhnen geboren un versteckt
wurde, weıl VOTr seinem Vater Kronos geschützt werden mußte, der seine Kınder als
se1ne zukünftigen Mörder fürchtete un verschlang. ber nıcht Kronos wurde durch
eus 1n Getahr gyebracht, sondern die weıblichen Muttergottheıiten, die 1n Höhlen nıcht
geboren un versteckt, sondern aufgesucht un verehrt wurden: Mutltterrecht un Ur-
relıg10n, VOTLr eus Geburt die Miıttelmeervölker ordnend, wurden verdrängt durch
eus und andere männliche Gottheiten. Die Muttergottheiten ührten VO u

ter der Oberfläche eın verborgenes Leben Manchmal]l wırd dieses verborgene Leben
erkennbar: dıie Marıenverehrung der römischen Kirche 1St anderem verstehen
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als iıne Transformation der unterirdıschen, unbewufßten Anhänglichkeit Multter-
gottheıten. Dagegen haben dıe Kirchen der Reformation ausdrücklich diese egungen
verbannt un eın mehr puritanısch-männliches, intellektuelles Christentum entwickelt,
obgleich Luther selbst die Kırche als eıne”Magd“ liebte un besang.

Die Akzentuatıon männlıchen Denkens 1in den Kırchen der Reformation hat noch
ine andere Seıite: Wenn Max Weber gezeigt hat, daß 1m puritanıschen Denken der
Schlüssel für die Entstehung des Kapıtalısmus finden sel, un WEeNnNnl 1n Überein-
stımmung MI1t dieser Hypothese die kapitalistischen Länder vorwıegend solche sınd,
die sıch VO Rom Jossagten, liegt der Gedanke nahe, dafß die kontessionel] untermauerftfe

Wirtschaftstorm Europas un Amerikas MI1t dem Verlust mutterverehrender Kräfte
erkauft worden 1St

Der eindimensıonale Friedrich Engels hat, auf den Spuren VO organ W 4al1ll-

delnd, den rsprung der Famailie als Sıeg der vaterrechtlichen Erbfolge über das Mut-
terrecht erklärt Vaterrecht 1St die Fıxierung des VO Mann erfundenen Privateigen-
LUMS, 1St der rsprung des Kapitalismus aus seliner Sıcht un dıe TAau wırd 1n seinen
Augen FAU ersten deprivierten Proletarier.

Dıie kapıtalıstische Wıirtschaftstorm 1St nıcht trennen VO  a Industrialisierung und
Technik. Dıiese sınd Anwendungstormen naturwiıssenschaftlichen Denkens. Bıs heute
konnte sıch die Naturwissenschaft SsSsONNen 1n dem ungebrochenen Optimısmus, da
alles, W 4S S1e produzıerte, wıderspruchsfreı un richtig se1 un da{ß das Wachstum iıhrer
Intormation per 1n ein vernünftiges Handeln einmünden werde. Dıie Naıvıtät die-
sSer vorwissenschaftlichen Primissen 1St ınzwiıischen evıdent geworden un hat elıner
globalen Ratlosigkeit Platz gemacht. Nur wen1ge, wI1ıe der exzellente Medawar,
haben noch den Mut ylauben, da{ß dıe Naturwissenschaft als „Kunst des Lösbaren“
selbst überleben kann, nachdem SI e das UÜberleben der Menschheit ermöglıcht haben
wird.

Eın anderer mediızinischer Nobelpreisträger, Jacques Monod 1St da jel skeptischer.
1ne Analyse seiner polıtıschen Lebenserfahrung un: der naturwissenschaftlichen Er-
tolge, denen wesentlich Anteıl hatte, mündet 1n einen heroischen Nıhılismus, der
dem durchschnittlichen Menschen zuvıel zumutet un iıh der Verzweiflung überliäßt.

Medawar VECIMAS mi1t der Sprache umzugehen, W as für Naturwissenschaftler nıcht
selbstverständlich 1St Im Gegenteıl, die Naturwissenschaft hat ıne Kurzsprache eNt-

wickelt, dıe nıcht eLWwW2 RKERE eın bloßer Fachjargon ISE: sondern ıne ewußte Verskla-
VUung der Sprache. S1e stellt die Sprache herrisch 1ın ihren Dienst leber sınd ıhr Zah-
len S1€ erweıtert die Möglichkeiten der Sprache nıcht, sondern reduziert s1e bıs hın

tormelhaften Aussagen, dıe die Sprache völlig ihres eigentümlichen sinnlıchen 1:O:
bens berauben.

Die Naturwissenschaftler waschen ıhre Hände 1n Unschuld, WEenNnn VO den prakti-
schen Folgen ıhrer angeblich voraussetzungslosen Tätigkeıit gesprochen wırd. Es lıege
nıcht ihnen, WE die ungebildete Menschheit nıcht die riıchtigen Konsequenzen Aaus

ıhren einwandtreien Resultaten ziehe.
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Dabe!ı hat die Naturwissenschaft selbst die Vorbedingungen dafür geschaften, dafß
dıie Brücke 7zwıschen FEinsıicht und Handeln abgebrochen wurde, ındem S1e iıhre Vor-
aussetzungslosigkeit proklamıerte. S1ie 11] bloß entdecken, W 4S vorhanden 1st, nach-
dem Ss1€e den Instanzen, die ethische Forderungen stellen vermochten, den Mund VCI-

boten hatte, näamlı;ch ethischer Philosophie un Religion. Sıe produziert Intormationen
WwW1e eıiınen Laich W as der Informierte damıt anfängt, 1St seine Sache 1St ıhm,
herauszufinden, 1n einem VO ethischen Appellen isolıerten Raum erfahren kann,
W 4S CunNn, W1e sıch verhalten soll

Was den Naturwissenschaftler tätıg werden lafßt, sınd jungenhafte, männlıche Neu-
o1er, Abenteuerlust un Aggressivıtät. Wenn Medawar MIt einem zewı1ssen Under-
statement diese liıebenswerten Eigenschaften als Motiıve für naturwissenschaftliches
Forschen ausg1bt, erhebt sıch leicht die rage, ob entsprechende weıbliche Eigenschaften

verdrängt wurden, dafß S1Ee das jungenhafte männlıche Denken nıcht veredeln,
nıcht reiten lassen konnten. Statt dessen 1St ıne beklagenswerte Polarisation einge-
LEGTEN; die keine Wiärme entstehen äfßt während der männlıche Gelst sich emanzıpilert
VO sinnlicher un emotionaler Lebendigkeıt auf der einen Seıte, wırd die Isolatıon
des weıiblichen Komplements trotz1ıg auf die Spiıtze getrieben, un Aaus$s der Not der
Vereinsamung wırd keine Tugend, sondern 1ne angebliche Revolution gemacht.

Der isolierte männlıche Geilst findet LLUT noch den sexuellen Partner. Der ex1isten-
tielle Austausch wıird als Möglichkeit WAar sehnsüchtig erahnt, aber selten verwirklicht.
Die helfen vorgaben, indem S1e die Intiımıität teilboten un dem Abbau erot1-
scher Geheimnisse verdienten, haben den lebenerhaltenden Genu{fßß vergiftet und die
Menschen 1n Wahrheit beschwert, die S1e angeblich erleichtern und befreien wollten.

An dieser Misere hat die Naturwissenschaft einıge Mıtschuld Es 1St interessant
lesen, WwW1e Medawar die „Nıchts-als“-Aussagen der Naturwissenschaft kritisiert. So 1St

der Tod „nıchts als  CC das Erreichen der Null-Linie 1mM Elektroenzephalogramm.
ufs Ganze gyesehen 1St aber überhaupt die Naturwissenschaft eın eINZISYES großes
„nıchts als  D3 Ihr Ziel 1St CIg alles erklärbar un verständlich machen, das Komplıi-
zierte auf das Einfache zurückzuführen, un ıhr 7Z;el 1st erreicht, WenNnn ein bıs dahin
geheimnısvoller Vorgang endlich erklärbar, un das heißt rıvıal geworden 1St Genau-
SCHOMUIMEN 1St oft nıchts anderes, als da der Vorgang MIt analen Vokabeln
beschrieben wiırd. Inzwischen aber sınd dıe Abfallprodukte der Forschung beste-
chenden technıschen Lösungen geworden, dıe den ursprünglıchen Vorgang un seline
Aufklärung überholen un sıch ZSanz 1n den Vordergrund des wiırtschaftlichen oder
auch miılıtärischen Interesses drängen.

Gute Beispiele für den 1n der Naturwissenschaft bestehenden Irend AD TIrıvialisie-
rung bıetet die Medizin: naturwissenschaftlich betrachtet siınd Krankheiten Phänomene
W1e Kristalle, Blumen oder Tiere. Die Krankheiten wiıssenschaftlich bearbeiten heißt
S1Ee trıvıial werden lassen. Ihre subjektive Bedeutung für den Patıenten 1St wıssenschaft-
ıch 1in Wahrheit schockierend. Um diesem Schock entgehen, fliehen viele potentielle
Ärzte in die Forschung, verständlicherweise, denn die subjektive Seıite der Krankheit
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kann nıcht miıt jenen Eigenschaften bewältigt werden, die Medawar als typisch für den
Forscher bezeichnet. Sıe erfordern andere Eigenschaften, die sıch 1e] schwerer definie-
L un VO  — allem 1e] schwerer erziehen lassen als Neugierde un Abenteuerlust. ber
auch 1n der Klınık flieht INa  ' nıcht UuNsCeIN 1n das Laboratorium, weıl dort die Ent-
scheidungen wesentlich einfacher fällen siınd als dann, WeNn das Bleigewicht der
subjektiven Bedeutung angehoben werden muß 1n eiınem Gespräch mit dem Pa-
tienten oder selinen Angehörigen. ıne andere Möglıchkeıit 1St dıe, die subjektive Be-
deutung der Krankheit einem Spezıalısten überlassen, dessen psychotherapeutische
Tätigkeıt allerdings oft durch den Zwang, sıch naturwissenschaftlich legıtımıeren
mussen, weıtgehend denaturiert wurde.

Das Angenehme und Vertührerische der reinen naturwissenschaftlichen Forschung
1STt der Umstand, da{fß INa  =) S1Ee auch MIt schlechter Laune un bedrückter Seele prakti-
7zieren kann. Sıe 1St weıtgehend unabhängıg VO  3 cseelischen Schwankungen, Ja s1e 1St 1ne
wundervolle Möglıchkeit, sıch ENISPANNECN, WenNnn in  =) sıch auf s1e konzentriert, s1e
scha * eın einwandtreies Alıbi 1n Kriısen und entführt 1n die geheime Gesellschaft
abhängıiger Geıister, die den Suchenden rOöstet un den Bedrückten befreit. Dabei wird
vorgespiegelt, dafß INna  m: höheren Zielen dient, während 8883  =) 1n Wirklichkeit blofß den
eiıgenen Problemen entflieht un c1e ungelöst lıegen äßt Der Gelehrte verschwindet 1n
seınem ITurm un schließt hınter sıch ab Seiıne Famılie Z Beispiel bleibt allein

Was der Naturwissenschaft vorzuwerfen 1St un S1e INa sıch das ausnahmsweise
einmal gefallen assen, weıl] S1e Ja gewöhnlich angebetet wırd 1St dieses: Entsinnlichung
des Denkens un Lebens, Entseelung der Sprache, selbstgewollte Isolierung, die die
anderen, dıe wiıssenschaftlich Ungebildeten, miıt der Forderung ZUuU richtigen Handeln
allein Jäßt, nachdem unverständliche Intormationen 1n einer Art Geheimsprache VO

eiınem Geheimklub ausgetauscht wurden. Dabei unerträgliche, weıl absolute Arroganz,
schlimmer als das Gottesgnadentum trüherer Potentaten das alles findet einen
sammenfassenden Namen nach Projektion auf die Medizin, un dieser Name heifßt
Dehumanisierung.

FEıne wichtige Quelle der Dehumanıisıerung 1n der Wissenschaft 1St i1ne besondere
orm VO Ego1smus oder vielleicht besser Narzıfßmus: Der Wissenschaftler kann auch
oder gerade dann ın seınem Fach orofß se1n, WE i1ne doppelte Buchführung 1ın seinem
Inneren betrieben wiırd, und WwWenn keine Brücke o1bt zwıschen dem, Was Torscht,
un der Art un Weıse, wIıe ebt Auf der einen Seıite wırd verrechnet, W ASs intel-
lektuell, autf der anderen Selite das, W 4S ethisch eistet. Frühere Zeitalter 1n den
hochmütigen ugen der jetzıgen Forscher natürlıch dunkle kannten da andere Mög-
lıchkeıiten, E{ die Mediıitation. Carl Friedrich VO eizsäcker findet der Medita-
t10Nn wichtig, da{ß nıcht 1Ur der Inhalt, sondern die Struktur des BewulStseins verändert
wiırd. Eben da lıegt der Fehler: Der Inhalt der Intormation wırd vermehrt, das Be-
wufstsein aber nıcht verwandelt, geschweige denn wırd das Unterbewußfitsein erührt.
Eben dort aber ebt das Weibliche, die Seele, die darbt un zugrunde geht, während
das blo{( intormierte Bewußtsein wuchert.
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Der Ausgangspunkt WAar die Vermutung, da{fß die Dehumanisierung Folge eıner
Defeminisierung 1S£: Folge der Emanzıpatıon des Mannes VO  e} seiner mutterrechtlichen
Herkunft. Es 1St die Behauptung, daß das wıderstandslose Zurückweichen weiblicher
Herrschaft Begınn der Geschichte des Abendlands vielleicht beklagenswerte Folgen
yvehabt hat 1ne Korrektur 1STt nıcht verordnen un nıcht planen. S1ie könnte da
möglıch werden, männliches Denken un weibliche Entfaltung einsäiähen, da{ß ıhre
FEhe besser ware als ein AauUs gyegenseıitigen Irrtuüumern ausgelöster Kampf bıis ZU bıtte-
LO Ende

Verlust der Schönheit

Wenn INa  —$ noch einmal zurückblickt auf Kreta, $Äällt ein weıteres Phänomen auf
außer dem Verlust der mutterverehrenden Religiosität der Verlust der Schönheit. Wıe
kommt CD da{fß sıch die Schönheit zurückgezogen hat? Wıe kommt CIs da{fß Industriali-
sıierung und Schönheit einander ausschließen? Warum sınd die beiden teindlichen Wırt-
schaftssysteme Kapıtalısmus un Kommuniıismus bei aller Feindseligkeit sıch darın
völlig eiN1g, daß die Notwendigkeit unbegrenzten Wachstums VO  } Technik un Indu-
str1e auf Kosten der Schönheit überhaupt nıcht ın rage gestellt wırd, jedenfalls dann
nıcht, WE INa  e} nıcht gerade Z Club of Rome gehört? Eınıg auch darın, da{ dıie
konkurrierende wissenschaftliche Abenteuerlust auf beiden Seliten 1n kostspieligen Ver-
suchen der hungernden Erdbevölkerung 1ne NCUC, brotlose orm VO Circenses 1mM
Weltraum vorführt, dıie den unendlichen Abßstand 7zwıschen dem, WAS der Mensch tech-
nısch kann, un dem, W as ethisch vernachlässigt, siıchtbar werden laßt?

war wırd behauptet, da dıe Technık hre eigene Schönheit habe Diese technische
Schönheit hat mıiıt Zweckmäßigkeit CUuns während die kretische, die abend-
ändısche Schönheit mIıt der Wahrheit zusammenhängt, woraut cselbst der nüchterne
Medawar hınwelist. Das Reden über Schönheit 1St nıcht iıne romantische Abseitigkeit,
sondern entspringt der Eıinsıicht, da{ß Schönheit elnes der wenıgen mıt ÜHSCEIGE heutigen
Denkweise nıcht erfaßbaren Geheimnisse ISt, dıe das Leben nıcht erklärbar, aber lebens-
Wert machen.

Es z1bt ohl Schönheit 1n unNnserer elit 1m Sınn der kretischen, abendländiéchen
Schönheit. Ist eın Irrtum, WEeNN INa  3 annımmt, da{fß dıe e D VO Pıcasso, Kokoschka,
Max Ernst oder Paul lee geschaftene Schönheit anderem den Charakter e1nes
Protests oder eıner Mahnung gegenüber der Schönheitslosigkeit der technischen Welt
besitzt, und yleichzeitig eınen Irıbut die 1n dieser technischen Welt verratenen

weıblichen Gottheiten darstellt?
1ne Dıistanzıerung 1St dieser Stelle unerlä{fßlich. Es 1St schwier1g, die bloß bio-

logisch begründete Attraktıivität der TAau unterscheiden VO  } dem, W 4S hier gemeınnt
ISt, WEeNnN INa  - das weıbliche Element 1n den Produkten jener Maler bezeichnen 311
Gemeıint I1St nıcht jene blofße biologische Attraktiviıtät, dıe Pıcasso artıfıziel] detor-
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miert und rekonstrulert hat ZUuU Entsetzen seiıner Fotografien gewöhnten Kritiker.
Gemeinnt 1St 9 W 4s verschüttet wurde und W 45 1ICUH entdeckt un ZUSAMMENSESCTIZL
werden muß WI1Ie die Pläne der Paläste. Gemennt 1St nıcht das „eW1g Weibliche“ Aaus

Goethes Faust Faust 1St vielmehr rototyp jenes kritisierten Denkens, 1ne Gestalt,
dıe mındestens 1in Deutschland Generatıiıonen VO Naturwissenschaftlern verführt hat,
iındem S1e auch ıhnen ein UÜbermenschen-Daseıin versprach, 1n welchem die Brücken
7zwischen Handeln un Denken abgebrochen sind. Faust duldet den T1od VO  ; Philemon
un: Baucıs, un trotzdem wırd C „weıl ımmer strebend sıch bemühend“, erlöst ohne
Reue, erlöst durch das „eW1g Weibliche“, das ıh „hinanzıeht“, das aber als 11
wärtıg Weıbliches in der Gestalt VO Gretchen seinem Streben ZU Opfter brachte.
Gretchen 1St die weibliche ausgenNutzte Magd, deren letzte 'Tat 1mM Verzeıhen un. Erl5-
SC  — besteht, das überhöhte Wesen, das 1n der Realıtät entwürdigt wiırd. Dieses Weib-
lıche Thema jugendstilıger Damenreden ISt. nıcht gemeınt, sondern das, W Aas Goethe
als „dıe Mütter“ bezeichnet, denen InNnan hinabsteigen mu{

Ja, EB den Müttern, und schaudert sowohl Faust als auch Mephistopheles. Beıide
wI1ssen, daß die Mültter sowohl den Mann W1€e den Teutel durchschauen un beiden
überlegen sınd. Deshalb helfen S1E un verderben gleichzeitig Faust, iındem S1e Helena
erscheinen lassen, Inbegrift der Macht, die weibliche Schönheit auf Menschen un (SÖt-
ter ausüben kann, als „Jungfrau, Mutltter, Königın und Göttin“. Im Schauder Faustens
VOT den üttern kündıgt sıch d} W as heute vollzogen 1St die unfaıre Abwer-
Cung der Mütter, dıe hınter dem Schleier der Geburtenbeschränkung vollzogen wiırd.

Jeder, dem se1n Leben 1eb iSt, verehrt se1INe Multter als die einz1ge erkennbare Gestalt
Eıngang se1nes unergründlichen Daselns. Sıe 1St jedes Menschen Liebe, dıe ıh

Zzu allen anderen Lieben führt Ihre Verehrung 1St abhanden gekommen 1in einer Situa-
t10n, 1n der dıe gyewollte Unfruchtbarkeit Ehren kommt, während auffallenderweise
dıe ungewollte noch immer schmerzt. Durch den Qualm der Bevölkerungsexplosion
wırd die Multterschaft verdunkelt. Dıie Scheidekunst, die Chemie, hat gerade eben in
etzter Mınute die praktische Voraussetzung dafür gyeschaften, dexXus un Fortpflan-
ZUNg voneinander scheiden. Wır können vermeıden, W as die Voraussetzung uNnNscIer

eigenen Ex1istenz WAar, nämlich dıe Empfängnis. sıch allerdings SECeXUSs un epro-
duktion wirklıch reinlıch scheiden lassen, un W CIM Ja, ob diese Scheidung den Men-
schen wohltut, siınd wel andere Fragen. Ob wirklich jetzt weniıger ungeliebte Kinder
veboren werden? Und ob Sexus auf die Dauer sıch hält, WEeNl se1ıne Macht NUur dem
Augenblick dient un keine Projektion auf die Zukunft möglich 1st? Ob die DPerver-
s1io0nen entschädıgen dafür, da{ß das Normale seine Zukunftsdimension verloren hat?

Das kommt also dabej heraus, WECNN eın alter, skeptischer Arzt nach Kreta
$tährt und die A KuUunst des Lösbaren“ VO Medawar mıtgenommen hat: iıne Klage, dıie

einer Anklage wiırd. Wenn Ina  - sıeht, mMi1t W1e geringen Mıtteln Landschaft und
menschliches Leben gepragt un 1n Schönheit getaucht wurden, während heute deroll-
besitz aller Mıttel die Welt un menschliches Leben den Rand des Abgrunds
gebracht hat, wırd die Gewißheit unabweısbar, da{ß irgend völlig verkehrt 1St
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„Makıng soul“ heißt, sıch einer iınnerlichen Arbeit wıdmen, die bisher VOT

lauter außerer Arbeit kurz kam Es 1sSt höchste Zeıt, S1e nachzuholen. Die Schwierig-
keıt esteht darın, dafß S1E anders als VO jenem Kopten nıcht 1m Ruhestand, SOIN-

dern miıtten 1in der Aktion vollzogen werden mu{

Verteidigung der Naturwissenschaft

ach der Heimkehr erschien manches anders. Man müßte diesen kritischen ber-
legungen entgegenhalten, daß  9 ausgehend VO eiıner Vorlesung, die der Romancıer und
Physiıker Charles Percy SNOWw über die „ZWEel Kulturen“ gehalten hat, ine weltweite
Kontroverse 7zwiıschen (Gelistes- un Naturwissenschaften entbrannt 1St, un dafß, W1e

scheint, die Naturwissenschaftler leicht 1m Vorteil stehen. Es wurde festgehalten,
daß Naturwissenschaft mıiıt Aufklärung un Humanısıerung and 1n and O1Ng, ganz
1m Gegensatz dem Vorwurf, dafß Dehumanıisierung geradezu zwangsläufig MIt ıhr
verbunden se1i

SNOW betont, da{ß 1n uUunNnserer Welrt die Naturwissenschaftler ın der Regel die SINd, die
sıch für Fortschritt, Fortschritt 1n Rıchtung auf Humanısıerung, für Freiheit und

Diktaturen oder ıdeologische Systeme elinsetzen. Dieses „Sıch einsetzen“ be-
schränkt siıch treilich oft darauf, den Wıderspruch, dıie bessere Eıinsicht tormulieren,
ohne sich darum kümmern, Wer S1Ee verwirklicht. Die noch schlimmere un nıcht sel-
tene Varıante 1STt die, da{fß die Naturwissenschaftler sıch als Handlanger einer Ideologie
ausnutfzen lassen.

Das Koordinatensystem eiıner solchen Verteidigung der Naturwissenschaft 1sSt das
nachkretisch-griechische, 1n welches das christliche Kreuz aufgenommen wurde. „Nach-
kretisc oll hıer heißen, da{ß War ZUerSt Zeus, dann aber Jehova ZUu Zentrum eines
sinnerklärenden Denkens wurde, eın väterliıch-männlicher Gott, der die ursprünglıch
auch dort vorhandenen weiblichen Erdgottheiten souveran überwand. Es War Israel,;
das auf die entschiedenste Art die Wendung eiıner betont männlichen enk- un
Lebensweise vollzog, die durch die christliche Gottessohnschaft endgültig gemacht WUTLr-

de, die Gottessohnschaft, diese Zumutung eines Vater-Sohn-Verhältnisses, das 1Ur
verstehen ISt, W1e€e Pasca]l formulıierte, dafß nämlich die Schrecklichkeit des Heilmit-

tels das Sterben des Sohnes die Schwere der Krankheit erkennen äßt Dieses Ereig-
N1Ss 1ISt auch insotern ein endgültiges, als ıne Eschatologie, 1ine Lehre VO den Letzten
Dıngen, dem Gesamtentwurf gehört.

Übereinstimmung un Wıderspruch haben diesem Punkt ıhre Weggabel: Natur-
wıissenschaft kann nıcht gnadenlos verworfen werden, weıl S1Ee hervorgeht AaUsSs dem (S82
bot, sıch die Welt machen, dıe Welt führen, und weıl auch ıhr Geist
as MIt dem Heıliıgen Geilst Lun hat Dıe Naturwissenschaft 1St christlichen Ur-
Sprungs, Endprodukt einer Säkularisierung, die den Inhalt der abendländischen (3
schichte ausmacht, aber iıhre Herkunft nıcht verleugnen kann. Überzeugend hat
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VO  } Weizsäcker dargestellt, W1e die monotheistische Religion der Juden die Voraus-

SCETZUNG dafür War, daß die Schöpfung eines allwıssenden vernünftigen (Gottes VO der
menschlichen Vernunft nachvollzogen, verstanden un fortgeführt werden konnte. Es
1St nıcht erstaunlıch, da{ß gerade jüdısche Gelehrte das naturwissenschaftliche Denken
entschieden weıterführten, ohne ühe AUS der Schule des Talmuds 1in dıe Laboratorien
der Naturwissenschaft überwechselnd.

Hınter der Kritik der Naturwissenschaft steht oh] ein ngagement für die
„Dummen“”, für diejenıgen, dıe ıhre Haut Markte Lragen, ohne Lohn finden, dıe
Nachhut auf dem Rückzug, oder die Vorhut VOTr dem Angrift; das 1STt das Fußvolk, das
sınd die Bauern VO Thomas Münzer, die Arbeiter 1n den Industrieländern, sınd
dıie Mühselıgen un Beladenen VO früher, die „Zukurzgekommenen“ VO heute, die
Armen 1n den Entwicklungsländern, die Leute, deren Probleme WAar rationalisiert un
diskutabel gemacht werden, aber nıcht durch Rationalisierung lösen sind. Es 1sSt der
Bodensatz, über den dıe ogen der Begeisterung für den Fortschritt hinweggehen. Ihre
Probleme sınd nıcht durch Klugheit lösen, weıl diese Art der Klugheit, die

|ösen könnte, nıcht mehr o1bt, jene Klugheıt, die be1 Thomas VO  — Aquın der
Spıtze der natürlichen Tugenden steht, weıl S1e das Ganze der Welt berücksichtigt, 1m
Gegensatz Z „instrumentellen“ Vernunft, die 11UTL Teilgebiete sehen veErmMa$S. Es
sınd dıe Unmündıigen, dıe nıcht Repräsentierten, dıe Kinder, VOT allem dıe anomalen
Kınder, alle diejeniıgen, MIt denen INa  z nıchts Rechtes anzufangen weiß, die eın bestän-
dıges Ärgernı1s sınd. Ist lediglich die Untreue gegenüber der großen Mutter der Grund,

WIr gegenwärtıig ıltlos siınd?
Gewifß Wr die Entwicklung der männlichen Eigenschaften, die WIr wahrscheinlich

älschlicherweise als die „eW1g männlıchen“ anzusehen gewohnt sind, nıcht ylücklich,
und tatsächlıch entwickelte sıch das „Männliche“ einselt1g, vielfach abstofßend
einselt1g. Diese Einseitigkeit der männlichen Prägung überlie{(ß die YTAauU sıch selbst un
mufßste notwendıgerweıse iıhre Emanzıpatıon auslösen, die nıchts anderes bedeutet als
den Aufschrei über ıhre Verlassenheıit, über den Verlust des adäquaten Partners. Das
alles Mag Rıchtiges enthalten, aber erührt nıcht die Tiefe der menschlichen
Not, VOIN welcher die Not 1m Verhältnis der Geschlechter zueinander 11UTE eın wınzıger
Ausschnitt St. WeNnNn auch eın bedeutender, weıl eben WI1e INa  - auch drehen und
wenden INa das Verhältnis der Geschlechter M1t der rage Lun hat, ob die-
SCr Planet weıter VO Menschen ewohnt werden wırd oder nıcht.

Die Erfindung der Liebe

Nıcht die Reproduktion als solche 1St jedoch das Wesen der Zweigeschlechtlichkeit,
sondern die Erfindung der Liebe iıcht dıe Fortpflanzung 1St das Zıel, un die Liebe
lediglich eın Lockvogel, W1e Naturwissenschaftler glauben machen wollen, sondern
umgekehrt: kam primär autf die Erfindung der Liebe A und die Fortpflanzung 1St
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nıcht Ziel, sondern NUu  —_ die Phase der Liebe un dıe reale Ermöglichung der Fnat-
wicklung der Liebe über diese Phase hinaus. Das Entscheidende 1St nıcht die Beantwor-
C(ung der rage, ob mehr männlich oder mehr weıblich geliebt wiırd, sondern ob Liebe
blofß Akzıdens 1St oder nıcht vielmehr as Essentielles, ne1ın, das Wesen der Sache
überhaupt. Und das nıcht 1mM Sınn VO „make love NOL war”, sondern: daß AWÄrı
und tief un aller Not trotzdem noch Liebe glüht

Das Wort „Erfindung der Liebe“ kommt MI1r ırgendwie unpassend VOTL, wenngleiıch
Wiıchtiges nıcht anders auszudrücken 1St Ich empfinde nämlich als ungenu-

gend, WenNn die Naturwissenschaftler auf der einen Seıite mır nıchts, dır nıchts die Liebe
AUS der Tiefe der Evolution hervorgehen lassen, eLtwa W1€e die Entwicklung eınes
Urgans un WEEINN auf der anderen Seite die Theologen grandıos, aber fast A4s SC-
walttätıg, jedenfalls manchmal]l nıcht lıebevoll VO  z einer Liebe sprechen, dıe VAOT: allem,
über allem und nach allem Leben herrscht. Beide Vısıonen haben, jede für sıch, einen
faszınıerenden Glanz: aber das eigentlıch Faszınıerende 1St iıhre Komplementarität,
ıhre gegenseıtige Ergänzung, verschiedener Ausdruck 21n und desselben Phänomens
se1n, NUu  va jeweıls AUuUS anderer Sıcht beschrieben.

Mıt anderen Worten, INnad  —$ sollte die Blicke nıcht allzusehr auf Kreta eschränken,
sondern darf Palästina nıcht VErgESSCH. Es 1St ine der Unterlassungssünden, die der
Naturwissenschaft AT Ast legen sınd, da{ß s1e, faktızıtätsbesessen, Ww1e s1e 1St, nıcht
zugeben kann oder wahrscheinlich verdrängt, daß dort VOT sıch 1St,
das den Rang gewöÖhnlıcher naturwissenschaftlicher Fakten übersteigt. Eın Arsenal VO  =

Ausreden bringt die dort gestellte rage nach einer Entscheidung in ıhrem eigenen DE
ben ZU Verklingen. In ihrer optimıstischen Welt darf keine aussıchtslosen, keine
tragischen Verläufe geben. Die instrumentelle Vernunft 1St ine empfindliche Dame, der
INa  - M1t Hıiobs-Geschichten nıcht kommen dart 1ne mitleiderregende innerliche Ver-
ArMung breitet sıch infolge dieser Verweigerung aus Wenn INa liest, dafß VO der End-
zeıt VOrausgesagt wurde, da{ iın ıhr die Liebe erkalte, 1St INa  } versucht, Aaus dem Liebes-
mange] uNserer Welt schließen, da{ß dıe Endzeit naht. Es o1bt keıin erhabeneres un
oleichzeitig menschlich ftaßbares Bıld VO  w der Endzeit als jenes VO Jüngsten Gericht.
Manchmal]l sıeht AauSs, als habe sein Urteil yesprochen, 11UT die Vollstreckung
cstehe noch aus

Das Geheimnisvolle iST: da{ß die Biıitterkeit der Tragödıe aufgehoben wırd durcH dıe
Süßigkeit der Liebe, oder umgekehrt, da{ß allein die Süßigkeit der Liebe iımstande ISt,
dıe verzweıtelte Tiefe der Tragödıie erleuchten. Hıer drängt sıch das Wort S1egen

die Oberfläche, die Aussage CELWA, daß die Tiefe des Leıds besiegt wırd VO  ; der
Liebe; aber das 1St 1ne bloße Metapher, die den Vorgang mıt unzulänglıchen Worten
beschreibt. „ Wer spricht VO sıegen, überstehen 1St alles“ dıes Wort Rılkes, das (50tTt
tried Benn als die Forme]l seıner Generatıon empfand, gehört ıierher: Überstehen
paßt besser als Sıegen, un Überwinden enthält ZWar durch die Assoz1ı1atıon mıiıt Jakobs
Engelskampf noch ımmer das bislang oftenbar unentbehrliche Bild des Kampfs, 1St
aber ohl der Sache nächsten, nämlich der Vısıon VO  e} eiınem endgültigen, geradezu
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unvermeidlichen Ausgleich, VO eınem Frieden, der siıch ausdehnt WwW1e ein abendlicher
Sonnenuntergang, unwiderstehlich un ohne Alternative. Für diese Visıon ibt Nur

eın adäquates Bild dıe Apotheose Kreuz, die unendliche Erhöhung in der unend-
lıchen Ernijedrigung, jene Sıtuation, VO  } der Johann Sebastian Bach gEsagL un mMus1-
kalısch ausgedrückt arı da{fß S1€e auch ohne Ostern endgültig se1

Kreta, das bedeutete Mutterrecht un Urrelıgi0n, vorwissenschaftliche, mythische,
schönheitsdurchtränkte Vergangenheıt, 1mM Gegensatz der einselt1g vermännlichten,
verwissenschaftlıchten Gesellschaft VO heute. Palästina aber Sagl anders: Nicht der
Verlust der Erdgöttinnen 1St das traumatısche Erlebnis der Menschheit SCWESCH, SOMN-

dern das Sterben Jesu. Seitdem bleibt ıne unverlierbare, nıcht überbietbare Zusage
lebendig, dafß das Leben Nur als eın ungeheures Paradoxon verstehen sel,; daß nam-
ıch allem Anschein Z Irotz se1n Urgrund Liebe 1St. der mi1t den Worten Jean
Pauls „Den obersten Geist VOTLT Gott fragt se1t Jahrtausenden eın uUntefrer Gelst der
Erde Was 1ST tun ” Der oberste Geist ANEWOLIGE: Es 1St noch nıchts ber der
Unendliche schweigt; hat sıch Jängst seiner Welt erbarmt, aber die Geister wı1issen
nıcht wıe.“
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