
erd Haeffner S
Denken 1m Ende der Metaphysık
Eın Rückblick auf das Werk Martın Heideggers

Am 26 Maı, n  u 1er Monate VOTLr seinem / Geburtstag, 1St Martın Heidegger, der
vielleicht bedeutendste Philosoph HI SCLEs ahrhunderts, gestorben. Damıt Z1ing eın
Lebenswerk Ende. dessen Einfluß auf das philosophische, theologische un über-
haupt geistige Schaften unNnseTer elit schon jetzt eın gewaltıiges Ausmaß erreicht hat,
wotfür nıcht 16RUDE die VO H- Sa{l herausgegebene, inzwıschen über 3700 Nummern
umfassende Bıbliographie1 eın sprechendes Zeugnis ablegt. Manche meınen allerdings,
vıe] zıtlert werden se1 noch kein sicheres Zeichen wirklicher Größe: andere gestehen
Heidegger Z  9 der letzte bedeutende Vertreter einer Tradıtion deutscher Philosophie
se1n, dıe allerdings mı1t iıhm un durch iıh endgültig der Vergangenheit anzugehören be-
einnt. In der Tat wırd sich eın Urteil über die Größe un dıe Zukunft einer Philosophie
nıcht 1n erstier Linıe VO den außerlichen Kriterien eiıner Marktanalyse leiten lassen
dürfen:; mu{ selbst Aaus einer phılosophischen Auseinandersetzung hervorgehen un
sıch 1n dieser ımmer 11C  ar bewähren. Voraussetzung jeder solchen Auseinandersetzung
jedoch 1St ine Kenntnis dessen, W ds Heıdegger wirklich dAsCchH : allre iıne Kenntnıis,
die die tolgende Skizze wenıgstens 1n zroben Umrissen vermıiıtteln möchte. Es 1St klar,
dafl 1ne solche Skızze eıne csehr geWagtTE Sache SE da{ß die Bemühung elines ganzen
Lebens IN der Gefahr eıner allzu weıt gehenden Vereinfachung auf wenıgen
Seıten zusammengeftafst werden Akukar

Metaphysische un nach-metaphysische Seinsirage

Wıe jedermann weiß, steht 1mM Zentrum der Philosophie des Freiburger Meısters die
„Seinsfrage“. Wonach wırd hıer gefragt? „Seıin  CC 1St der tragende Begrift der klassıschen
Philosophie 1n ihrer höchsten un fundamentalsten Ausprägung, der Metaphysık. Meta-
physık 1St der Versuch, enkend bestimmen, W as das Sein oder dıe Wıirklichkeit sel,
überhaupt und 1ın ıhren dreı gegeneinander unterschiedenen, aber untrennbar autfeinan-
der bezogenen Weısen, der Wıirklichkeit der Natur, der Wirklichkeit des Geilstes und
der Wirklichkeit des yöttlichen Grundes VO beiden. Mıt diıeser Metaphysik un iıhren
verschiedenen geschichtlichen Ausprägungen sıch beschäftigen hat Heıidegger nıe auf-
gehört. ber ein Metaphysiker WAar selbst nıcht un wollte CS nıcht se1N, obwohl
doch VO aufßen gesehen, Üıhnliches trieb w1e die spekulativen Philosophen
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der Vergangenheıt. Von Anfang jedoch wehrte sıch dagegen, dafß Se1N eıgener
Denkversuch MIt den Werken dieser Philosophen ın ıne Reihe gestellt werde, un
dies nıcht AaUS persönlicher Bescheidenheıit, sondern AUS dem scharten Bewußfßtsein VO  -

der Andersartigkeıit seiner Sache Wenn sıch MIiIt Metaphysık beschäftigte, dann €e1-
teie iıh dabei nıcht ıne metaphysısche Frage, sondern die rage nach dem Wesen der
Metaphysık. Dıie rage „WAas 1St Metaphysık?“ drückt ıne Dıstanz gegenüber dem
metaphysıschen Denken als Zanzem Aaus i1ne Dıstanz, die ıhm aber nıcht VO außen
her erwächst, nach Art der posıtıvıstischen oder lebensphilosophiıschen Kritiker, die, 1m
allgemeınen ohne tieferes Verständnıis, Metaphysık VO  a} einem unreflektiert metaphy-
sischen Standpunkt AaUS als unmöglıch, siınnlos oder ebensteindlich ablehnen. Heideggers
Dıiıstanz Z.U7 Metaphysık 1St AaUuUSs deren Mıtte selbst herausgewachsen: AUuUS der enkenden
Erfahrung, da dıe metaphysischen 5Systeme der Vergangenheıit 1n ıhrer Gesamtheit
i1ne Geschichte bılden, die VO  — ınnen her mM1t den spekulatıven Idealismen und deren
Umkehrungen, den atheistischen Philosophien des Jahrhunderts, Ende
ISt, und da{ß diesenGeschichte Ausfaltung eines „Wahrheitsgeschehens“ 1St, das der
Metaphysık innerlich ISt, daß Sie en weder als ıhren Grund noch als ıhre Grenze
jemals erblicken konnte.

Dıie Geschichte 1St der Daseinsraum der Metaphysıik. Dıiıe metaphysıschen Systeme der
Vergangenheıit sınd für Heıidegger nıcht bloß „reine“, 1in der dünnen Luft der Abstrak-
t10N schwebende Theoriıen. Fur iıh gehört jeder Metaphysık ıne entsprechende
Weilt. Denn als Interpretation der Wirklichkeit des Wirklichen 1St jede Philosophie
ine Vorzeichnung der entscheidenden Bahnen, auf denen sıch das Leben un Denken,
das KOnnen und Begrenztsein der Menschen einer Epoche bewegen. So haben Platon
un Arıstoteles nıcht 1mM luftleeren Raum, sondern Aaus der Welt des endenden klassı-
schen Griechentums heraus und für dieses gedacht; konnte Kant unmöglıch einfach
wıederholen, W asSs die Scholastik hatte. Denn 1in a 1] den Versuchen, das Ewige
un Letzte denken, Ja gerade darın, bleibt doch die Metaphysik ıhrer Verwurzelung
un iıhrem Sınn nach unlösbar VO  —$ eiıner estimmten geschichtlichen Sıtuation epragt,
die ıhr freılich nıcht eintach vorgegeben 1St (SO da{ß INa  . S1e soziıo0logistisch oder hıisto-
ristisch autflösen könnte), sondern die durch S1e als Sıtuation für menschliches Ver-
stehen un Handeln erst erschlossen wiırd. Das heißt also nıcht, da{ INa Jjeweıls ErSstit

durch eıne „ Theorie des gegenwärtigen Zeitalters“ ZUuUr Philosophie käme; Zanz 1mM (56:
genteıl. Der 1m Sınn Denkende 1St NUu  an einer „Sache“ verpflichtet, deren Dar-
stellung sıch ohne jeden Seitenblick auf die Bedürfnisse seiner eıt un Gesellschaft,
eın iıhren ınneren Notwendigkeiten tolgend, wıdmen hat; allein die Leidenschaft
für die Wahrheit der Wırklichkeit macht den Philosophen AaUus Doch 1St dann pPara-
doxerweise 5 dafß gerade diese SAaMNZ aufts Zeitlose 7z1elenden Versuche auch die QC-
schichtlich wırksamsten siınd. Wenn 1U 1aber gerade Jjenes Denken, das „Meta phy-
Sika “ über das unmittelbar Gegebene un uns Bedrängende hinaustreıibt auf das
Letzte, Zeıtüberhobene, zugleich dasjenige ISt, das meılsten ın Geschichte verankert
I1St un Geschichte eröftnet, dann 1St. dies 198088 dann möglıch, WenNnn sıch dıe „Sache“ des
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Denkens selbst, das Sein des Seienden, eıner etzten Selbigkeıit ın geschichtlich
verschiedenen Weısen AZEeISt., un War VO siıch her, nıcht 1Ur durch ıne unverme1ı1d-
liche „Verunreinigung“ mMI1t der Kontingenz der Umstände des Denkens, dafß e1ıd-

formulieren kann: „Die Verwandlungen sind die Bürgschaft für die Verwandt-
schaft 1mM Selben.“2

ach diesem geschichtlich jeweils anderen „Sich-Zeigen“ des Se1ins, der Leıitidee, dıe
jeder Metaphysiker auf seine Weıse unbefragt übernimmt, fragt Heidegger. Er inter-
pretiert nıcht, Ww1e jener, das Seiende 1mM Ganzen un ın seinen wiıchtigsten Bereichen
1mMm Licht einer Grunderfahrung VO Seın, die selbst unreflektiert 1St un seiıin MuUu Er
fragt nach dem, W as solche Grunderfahrungen VO Sein überhaupt sind, worın die
Grunderfahrungen, die die europäısche Metaphysık geleıitet haben, übereinkommen,
und W 4S sıch Aaus der Erkenntnis dieser Tatsachen für das Hıineinfinden 1n den Weg, den
eın Denken 1m Ende der Metaphysık gehen hat, ergibt. „Seinsfrage“ heißt also be]
Heidegger nıcht: W as 1st das Seiende als solches, W d4s 1St Sein?, sondern: „Worauf Zzrun-
det jede Antwort auft die 'rage nach dem Sejenden [ als solchen ], worın gründet
überhaupt die Unverborgenheıt |der jede Metaphysık {raglos leiıtenden „Idee*) des
Seins?“ 3 Mıt anderen Worten die rage „ Was 1sSt Metaphysık?“ und die rage nach
dem „Sınn  « VO Seın, Heideggers Seinsfrage, siınd 11UTLE der Formulierung nach verschie-
den, der Sache nach aber ıdentisch 4.

Da{iß 1U  , 1aber Heıdegger 1n diesem ganz Sınn nach dem Sein fragt, kann se1ıne
sachliche Berechtigung nach dem Gesagten 11UTLr darın haben, da{ß sıch ıhm das Sein VO

sıch her 1n dieser UuCI), alle bısherigen Weısen iırgendwie verabschiedenden Weiıse
denken gegeben hat, daß also dıie Geschichte der Entbergung des Se1ins siıch „gekehrt“
hat VO  e eıner „Entbergung“ des Se1ins als Leitfaden für die Darstellung des Sejenden
als solchen ZUr Entbergung der Selbstentbergung des Se1ins, anders ausgedrückt: VO

der Ermöglichung dessen, W 4as die Metaphysik Latl, ZAUE Ermöglichung dessen, W as

Heidegger, dıe Metaphysık auf ıhre Ermöglichung befragend, LUL Womuıit aber legit1-
milert sıch denn überhaupt dies Iun Heideggers? Mag se1n, da{ß elbst, WenNnn

leg1tim ISt, 1n der skizzıerten Weiıse AuUSs einer ‚Kehre“ des Seinsgeschicks heraus begrif-
fen werden mufß:; VOTr dieser Reflexion jedoch mu{fß die rage geklärt werden, ob
Heıdeggers Behauptung, die Metaphysık beruhe auf einem ıhr verborgenen Grund un
se1l jetzt 1n ıhr Ende eingegangen, überhaupt begründet 1St Soweıilt ıch sehe, begründet
Heıidegger seine These mıt dem Hınweıis auf Zzwel Argumente, die untereinander CNS
zusammenhängen.

Das Argument lıegt 1n der Behauptung, da{fß Nnur dann überhaupt DESAST werden
könne, W as die Wahrheit einer Metaphysık sel, WECNN INa annehme, daß sıch die
Wahrheit des Seins jeweıls einem endlichen Denken überantworte, VO dıesem
„ausgetragen“” werden. Im Bereich der Metaphysık x1bt Ja keine unabhängig VO

Denken, eLw2 1n sinnlicher Wahrnehmung oftenbare Sache, der die Übereinstim-
INung un somıt Wahrheit des Denkens geprüft werden könnte. Dıie Übereinstimmung
des Denkens MI1t sıch selbst jedoch ergibt blofß die logische Möglichkeit, nıcht die
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Wahrheıit eıner Metaphysık, wWenn INa nıcht MIt dem Idealismus VOFrauSsSeTZT, dafß
1MmM metaphysischen Denken menschlıiıcher un göttliıch-setzender Denkakt ıdentisch sind.
Dıiese Voraussetzung ßr sıch für Heidegger philosophiısch nıcht begründen. SO stellt

die „seltsamerweıse 1n der Philosophie unterlassenen Fragen: „Woher hat
Platons Bestimmung der Anwesenheıt als e2 ıhre Verbindlichkeit? Im Hınblick
woraut 1STt die Auslegung des Anwesens als energela be1 Aristoteles verbindlich?“ Und

aNntwortiet „Ohne dıe vorausgehende Erfahrung der Al  e  theıja als der Lichtung
[d dessen, woher dergleichen w1e€e die Möglichkeit des Zusammengehörens VO  =

Sein und Denken, Anwesenheit un Vernehmen EYrSTt 21bt“‘) bleibt alles Reden
VO Verbindlichkeit un Unverbindlichkeit des Denkens bodenlos.“

7Zu diesem systematischen Argument trıtt eın zweıtes, geschichtliches. Wenn sıch
Heıdegger dasjenıge enthüllt, W 4S das ınnere Prinzıp der Entfaltung und der Grenze
der Metaphysık ISt, dann kann das metaphysısche Denken nıcht mehr den Anspruch
erheben, das ursprünglıchste Denken se1InN; dann geht ıne Grundgestalt des Den-
kens un damıt der Wahrheit des Seins 1n dıie Gewesenheit e1n. Daß dies 1in der Tat
der Fall ISt: äflßst sıch Heıidegger durch einen Blick autf die heutıge Lage der Philosophie
einerselts un andererseıts autf die ınnere Abgeschlossenheit der Geschichte der met2-

physıschen Philosophie bestätigen. Unsere eıit IST ge1Ist1g gesehen, iıne eit des 1ıh1ı-
liısmus, der Entmachtung des Geıistes, der Weltverdüsterung; iıne Metaphysık, die
imstande ware, 1ne eftektive, der heutigen Not kraftvoll entsprechende geistige
Orijentierung geben, 1sSt nıcht sehen; Ja, s1e kann sıch auch gar nıcht einstellen,
weıl sıch das herrschende Bewulstsein dahıngehend entschieden hat, da{fß mI1ıt dem
„Sein“, dem „Geıist“ und Ühnlichen Epiphänomenen des wirklichen, VO handtesten
Interessen gelenkten Lebens „nıchts se1  “ Die Lage der Philosophie jetfert (für Heıdeg-
ger) einen sprechenden Kommentar dieser Sıtuation: teıils wiederholt s1e 198058 alte,
längst blofßes Bıldungsgut gewordene Theoreme, teils verschaflt s1e sıch ıne Legıtıma-
t1on “ Aurch Knechtsdienste 1n der Grundlagenforschung der Wissenschaften oder 1n
der ıdeologischen Fundıierung politischer Programme, teils esteht ıhr philosophischer
Gehalrt T noch darın, da{ß$ S$1Ee rühere phılosophiısche Theorien zerpflückt und VeEeI-

nıchtet. Echte, schöpferische Metaphysık IsSt. heute oftensichtlich keine reale Möglıchkeit
mehr:; das Spiel 1St ausgespielt.

Dieses Empfinden klärt un: verstärkt sıch, WenNn INa  e sıch VOTLT Augen hält, da{fß
höchst rraglıch 1St: welche Fortsetzung denn die metaphysische TIradıtion noch

finden soll, nachdem s1e einerse1lts 1n ege iıhrer höchsten, die be1 Platon un
Arıstoteles gleichermafßen liegenden Anfangsthesen vollendenden Ausfaltung gekom-
INnenNn und auch schon 1n iıhrer umgekehrten, den Geılst autf das sinnliche Leben redu-
7zierenden Gestalt bei Marx un Nietzsche durchgeführt worden 1St Dıie Überlieferung
der Metaphysık, Aadus der bisher jede Philosophie, iıhre Vorganger lebendig —

knüpfend, leben konnte, 1st nıcht NUur abgebrochen, sondern S1€ 1St ın ıhr Gegenteıl
übergegangen: ın das wıssenschaftlich-technisch betriebene Unternehmen der Selbst-
herstellung des endlichen Gottes „Mensch eın Unternehmen, das seiner Herkunft und
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se1iner inneren Struktur nach metaphysisch, seinem Selbstverständnis nach aber „W1Ssen-
chaftlich“ oder „empirisch rational“ un damıt jeder philosophischen Diskussion eNt-

[9)  N ISE In diesem Anonymwerden geht die Metaphysık (als Denken) Ende,
ındem S1e sıch (als Herrschaft begründend-verfügenden Wıssens un VOIN rsprung
abgeschnittenen Bei-sich-Seins des Menschen) vollendet.

Ende der Metaphysık Anfang eines Denkens

Es Mag erhellend se1n, dıese Erfahrung e1nes Abschlusses der Metaphysik mi1t der-
jenıgen Hegels vergleichen. uch Hegel hat Ja empfunden, eınem geschicht-
lichen Endpunkt stehen. Er Wr ohl der Philosoph, der nıcht NUur die Mög-
ichkeit objektiver Erkenntnis, sondern auch philosophischer Erkenntnis celbst reflek-
tierte. Den ermöglichenden Grund WwW1e€e auch das Kriıterium für philosophische Wahr-
heit sah 1n der Selbstreflektivität der „Sache“ der Philosophie, die nıcht LLUT „Seıin  CC
(bzw. e1in K osmos VO Wesenheıiten), sondern selbst „Geıist“ sel: AF kommt nach
meılıner Einsıicht alles daraut A das Wahre nıcht [alleın ] als Substanz, sondern
ebensosehr als Subjekt aufzufassen un auszudrücken.“ ® Aus diıeser Einsicht heraus
vesehen erweısen sıch die vorherigen Philosophen, sejen s1e 1U „dogmatiısche“ Sub-
stanzphılosophen oder „krıitische“ Ich-Philosophen, als SNa des ermöglichenden
Grundes ıhrer Denkart unbewulßßst; ıhre Wahrheit erwelst sıch als ine bloß teilweise,
wenngleich doch wiırklıche. Mıt dıeser Aufhebung jedoch 1St unmıiıttelbar eıne Einstel-
lung A Vergangenheıt der Philosophie gegeben, die diese erst recht VErgSaNSCH
macht un damıt die TIradition des metaphysischen Denkens (dem Anspruch
nach) abschliefßt. Eınen Blick nach orn  9 auf zukünftige Aufgaben des Denkens, hat
Hegel nıcht an und, AaUus$s der Logik seiner aufs „Ganze“ gehenden absoluten efle-
X10N heraus, nıcht IU  e} können.

Auch Heidegger überführt 1ın Zewlsser Weise die Phiılosophen VOTL ıhm der Naıivıtät,
der Un-Ursprünglichkeıit. S1e konnten 1Ur Philosophie treiben aut dem Boden des
Übereignetseins VO Sein und Denken:; dieser Grundtatsache selbst 1aber haben S1€ nıe
nachgedacht, un dies nıcht, weıl S1€e zufällig vielleicht versaumt hätten, sondern
weıl s1e, bevor noch dıe rage autkommen konnte, schon VO eıiner estimmten ber-
ZCUZUNG hinsıchtlich dieses Verhältnisses geleitet A daß näamlı;ıch das Sein VO

Denken her un auf dieses hın auszulegen se1. Je mehr sıch diese Überzeugung radıka-
lısıerte, zunächst 1n der cartesıschen Wende, dann 1n der Hegelschen Selbstreflexion
der Philosophıie, desto wenıger konnte die Unselbstverständlichkeit des ZENANNTLEN
Übereignetseins überhaupt ABSN Licht Ltreten SO 1St, während Hegel das Letzte in der
Ganzheıit, Notwendigkeıt un Identıität des Gelstes erblickt, das Letzte für Heıidegger
der verborgene Boden des Ffaktisch-unselbstverständlichen Übereignetseins VO Sein
un menschlichem Daseıin 1in unschließbarer Difterenz.

Die Bewegung se1nes Denkens 1St nıcht W as auch unmöglıch ware 1ne weıtere

Stimmen 194, 521



erd Haeffner 8J.

„Aufhebung“, sondern der „Schritt zurück“ 1in das VO Antang Übersprungene.
Auch für ıh 1St dıe Geschichte der Philosophıe abgeschlossen, aber nıcht, weıl s1e
begreitend vollendet hätte, sondern weıl S1e als schon abgeschlossene vorfindet und
somıt einer Armut des Denkens CZWUNSCH ISt, eınem Neuanfang 1ın einer

Stimmung, die 7zwiıischen ngst und Gelassenheıt schwankt. Die ngst 1St dıe Grund-
stiımmung, VO  - der Zeitalter besonders gekennzeıchnet Ist:; 1St ıne meta-

physısche Stimmung, weıl ın ıhr den Verlust des Sinnes des Daseıns geht. In
der ngst entgleitet uns alles Wirkliche AaUuUs der Vertrautheit un Gewißheit des Um-

mMi1t ıhm und kehrt sıch uns 1n diesem Entgleıiten als das rätselhaft Fremde,
Eigene, nıe VO uns definitiv Einzufangende Dıie ngst 1St die eigentlıche Wıder-
legung der Wahrheit der Hegelschen Philosophie; S1Ee erweıst, da{ß das Selbstbewufst-
se1n des Geıistes, der sıch als „alle Wirklichkeit“ weıiß, jeden Augenblick 1n nıhilistische
Verzweiflung umschlagen kann. Sıe kann aber, WEECNN S1e nıcht geflohen wiırd, Durch-
Sdans werden AT Gelassenheıt, die eın Leben AaUuUsSs dem „nıchtzıtternden Herzen der
Wahrheit‘ 1St, AUS dem „ Ereienis”, da der endliıche Mensch in die D“O Sein her
waltende Wahrheit des Sejenden eingelassen 1St, da{ß ıh diese Wahrheit ıhrem
„Austrag“ .braucht“. Dieses Ere1ignis lıegt auch dem „metaphysıschen“ Erhelltsein
des Sejenden durch das Licht der Vernunft noch zugrunde; 1St das „AÄlteste“ VO

allem
Dıiıe Epoche des metaphysıschen Austrags der Ofenheıt des Se1ns 1St Ende Es 1St

wichtig sehen, da{ß dies tür Heıidegger ine Tatsache 1St, mMiıt der ohne Flucht-
versuche und Ausweichmanöver machen gilt Damıt wird das Denken freilıch
zunächst cehr Arın und der Denker einem Menschen mMi1t 1e] mehr Fragen als Ant-
wortien Der n Reichtum der philosophischen FEinsıchten der Tradıtıon, dıe sıch
aut dıe verschiedenen Bereiche der Wirklichkeit un der menschlichen Grundprobleme
bezogen, verliert selne Liquidıtät, WAar nıcht } als ob dıes alles plötzlich wertlos
würde, aber doch > dafß dieser Schatz Einzelerkenntnissen, der 1n der abgestor-
benen Sprache eıner abgetanen Epoche formulıiert 1St, unmiıttelbar nıcht mehr prasent
IST: denn das ware 1: durch seine Wiederholung 1n einer Weiıse des Denkens.
Diese aber 1St noch nıcht da och hofft Heidegger, daß S1€e einmal kommen wiırd.
Gewaltsam, eintach AUS dem (selbst oft noch rehlenden) Getühl ıhrer Notwendigkeit
heraus, äßt s1e sıch nıcht tabriziıeren, wen1g WwW1e die metaphysıschen Systeme der
Vergangenheıit Europas allein Aus der Willkür ıhrer Schöpfer, ohne das Sich-Auf-
drängen eıner grundlegenden „Sache“ des Denkens, entstehen konnten. eın solcher
niıcht-metaphysischer Denker VO gewissermafßen metaphysıschem Format jemals kom-
INeN wird, kann Heidegger nıcht wıssen, ULr hoften Er selbst empfindet sıch 1Ur als
jemand, der 1n einer Sıtuatıion der Vorläufigkeit dıeses NECUEC Denken vorbereiıtet.
Nur gelegentlich un vorsichtig deutet d 1n welche Rıchtung gehen müfßÖte oder
doch könnte.

Was sıch da vollzöge, ware dıe ausdrückliche Zueignung des Wesens des Menschen,
d. h seiner Zugehörigkeıit ZUr Oftenheit des Seienden, den Menschen. Was 1St
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damıt gemeınt? Die Zueignung das Ursprüngliche ware der „Sprun  < „auf den
Boden, auf dem WIr leben und sterben, WenNnn WIr uns nıchts vormachen“ Es ware
diıe erstmalige Eınsetzung der unmittelbaren Erfahrung ın ıhr Recht, Ort der Wırk-
ichkeitsenthüllung se1n, wiährend bısher Metaphysık und Wissenschaften n1ıe das
als wiırklich geltén ließen, W 4s sıch da zeıgte, sondern VO dieser „bloßen Erscheinung“
ımmer fortgegangen dem, W 4s eigentliıch wirklich 1St den Strukturen,
Prinzıpien, esenheıiten un Gesetzen, dıe doch 1n Wahrheit nıcht das Wirkliche
1mM Wiırklichen, sondern NUur jene Dımension des Wirklichen bezeichnen, die dem Zugriff
des Wıssen- un Verfügenwollens oftensteht.

So wırd etw2 der Raum in der neuzeıtlichen Metaphysık als PUurc Stellenmannıg-
faltigkeıt angeSsSETLZL, als e1n „gleichförmiges, keiner der möglıchen Stellen AaUuUSZC-
zeıchnetes, nach jeder Rıchtung hın gleichwertiges, aber sinnlıch nıcht wahrnehm-
bares Auseinander“ als eın Produkt der Abstraktion, elnes Entwurfs VO Raum
1m Sınn unıversaler Durchmeßbarkeit und Berechenbarkeit. Der wırkliche Raum
hingegen 1ST keineswegs homogen, losgelöst VO dem, W 4s darınnen iSt“ seine Rıch-
LuNgen sınd unvertauschbar un als oben/unten, rechts/lınks, vorne/hınten 1m Men-
schen zentrıert, der seinen Lebensraum durchmifßt. S50 wurde eLWwW2 eın Dıng selbst,
Ja gerade 1in der theoretischsten Erkenntnis, 1m Grund immer nach dem Modell des
hergestellten Gebrauchsdings gedacht, also VO diesem und se1 1L11ULI gedanklıchen)
Herstellen her un autf dieses Z daß die gesamte Wissenschaft VO ıhrem rsprung
her technıischen Charakter tragt.

Grundlegender aber 1St jenes Sein des Dınges, 1n der eıne „Versammlung“
(Thıing) der Dımensionen des Welt-Sinns des Göttlichen un des Sterblichen, der
Erde un des Hımmels 1St; da{fß der Mensch, der sıch VO  e} ıhm be-dingen läßt,
1n Jenes „Gevıert“ findet, AaUuS dem er ımmer schon, als Aaus seinem eintachen Ursprung,
ebt In gew1sser Weıse nımmt Heıdegger den Satz des Protagoras, der Mensch se1
das Ma(ß aller Dınge, wıeder auf 10 allerdings 1n eiınem weit grundsätzlıcheren
Sınn, als INa  } den Satz vewöhnlich auslegt. Er erklärt den „Schein“ der Lebenswelt
für das wahre Daseın der Wirklichkeit und das wahre „Sein  CC der Metaphysiker un
Wiıissenschaftler für ıne zweckgebundene Abstraktion. iıcht 1Ur aktısch, sondern
VOTr allem ıhrer raft un iıhrem Recht ZAABOR Entbergung der Wıiırklichkeit nach sel
die Sprache der Philosophie und der Wissenschaft abgeleitet VO der gewöÖöhnlıchen
Sprache, die selbst ıhre höchste und ursprünglıchste Ausprägung 1mM Wort des Dıchters
findet Nıcht das methodische Wıssen, sondern die Sprache 1St das AFTaus“ des Seıins.

Wıe aber oll diese ursprünglıche Wahrheit nıcht 1U der verborgene Boden UuU1NserTes

Lebens un Sterbens bleiben, sondern unmiıttelbar als S1e selbst die Welt bestimmen,
1n der WIr leben? Und WAann wırd dıes gyeschehen? Hıer 1St Heıdegger zutiefst pess1im1Ss-
tisch. Er rechnet damıt, da{ß WIr ErSE Antang einer durch un durch technısch geprag-
ten Weltzivilisation stehen, die siıch EerSst vol]l entfalten mu{fß (WwOzu das Absterben Jeg-
lıchen öftentlich eErNsStgenomMMECNeE Philosophierens gehört); Ersi dann werde vielleicht
die Bereitschaft entstehen, die notwendıg 1St, der Kehre des Seıins VO  e der Leıitidee
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beständiger Anwesenheit fürs Vorstellen ZUuU ıinneren Geheimnıis des Geringen eNTt-

sprechen. hne diese Bereitschaft wırd die NCUC, wahrhaft menschliche Welt nıcht auf-
gehen; aber durch diese Bereitschaft allein wırd auch hiıer nıcht gelıngen. „Nur noch
eın (JoOtt kann uns retten.“ 11

Abwesenheıt un Ankunft des göttlichen (Cjottes

Wll Heidegger hier, als Endergebnis seiner Philosophie, ZU Glauben aufrufen?
Neın. Denn der Glaubende weılS, WE glaubt, bezieht sıch aut eınen 1n be-
stimmter Offenbarung gegebenen (JOtt Heıidegger aber formuliert nıcht zufällig: „ein
Gott“: ob un: Wann eın solcher sıch zeıgen wırd, 1St Qanz un Sal unsıcher:; dıe S1iıtuati-

verschärft sıch dadurch, da für Heidegger nıcht als ausgemacht gelten kann, da{(ß
Gott oder (3Otter auch unabhängig VO ihrer Offenbarung C  „gebe dafßß s1e

eınen Erweıs ıhrer Gegenwart 1m Gebet bestürmt werden könnten. Diese tür alle eli-

Z10N, jeden Glauben grundlegende Annahme selbst machen, fühlt sıch Heidegger
außerstande. Für ıh besteht das Sein eınes (zottes 1ın seınem Offenbarseın, 1n

jenem Akt des sıch verhüllenden Zeıgens, das i1ne sinnträchtige Welt aufgehen lafßt,
1m Wort des (1ım weıteren Sınn relıg1ösen) Dichters. Sosehr dieses Ins-Wort-Kommen
der GOötter 11ULI dadurch möglıch 1St, da{ß diese u1nls selbst ansprechen un un ;hren

Anspruch stellen, sosehr sınd die CGOötter N{}  . Heıdegger ganz AaUusSs diesem Ansprechen
her gedacht, da{fß VO  e ıhnen in eıner eıt der Götterterne auch nıcht gesprochen
werden kann, aufßer 1n der Sprache der Erinnerung un des hoftenden Vordeutens

yleıch, w 1e€e WIr das be1 Hölderlın finden
Aut Wel Vermutungen oder Überzeugungen allerdings ruht dieser Versuch, über-

haupt un autf diese Weiıse sıch für eın Kommen des Göttlichen vorzubereiten:
Wenn das Göttliche nıcht auf irgendeıne Weıse Z Wesen des Se1ins gehört, bleibt
jede, un 7zumal jede denkende Bemühung natürliıch VO  =) vornhereın FAr Schei-
tern verurteilt. SO wen1g Heıdegger Theist 1n eiınem bestimmten Sınn 1ST un seiınem
Empfinden nach ın dıeser Weltnacht ehrlicherweise seın kann, wen1g 1St doch dog-
matıischer Atheıst: vielmehr sieht sıch als eınen Menschen, der dıe Abwesenheit des
Göttlichen ertfährt und ausZutragen hat Da verade 1mM Aushalten, nıcht Überspringen
dieser Abwesenheit sıch ein Weg eıiner Anwesenheıit auftun kann, da{ß der
Weg Aaus dem Nıhilismus nıcht 1MmM trotzıgen Sichftestklammern „absoluten Werten“
oder auch ACGOtt.. sondern NUur 1m armgewordenen Bedenken des Nıchts selbst bestehen
kann, dıiese Anweısung 1St Konsequenz AaUuUsSs der zweıten, ‚alles tragenden Vermu-

tunZ A da{ß das Sein selbst 1N seınem Wesen endlich 1St sıch gebender (oder verwel-
gernder) Sınn des Sejienden 1im (sanzen als Medium endlichen Daseılns. Dıie gestellte
rage nach (SZOtt hat 7AUDE Voraussetzung ihrer Radıkalıtät, da{ß sowohl der Gott der
Metaphysık Ww1e der (sott des christlichen Glaubens (nach Heıdeggers Auftfassung) TÜr
uns heute nıcht mehr ernsthaft als (30tt gelten können.
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Zunächst der christlich verstandene (Sott 7 u ıhm hat Heıidegger eın eigenartıg ZW1e-
spältiges Verhältnis. Eıinerseıits Sagl C da{fß VO  e} diesem Gott, als Denker un als des
Glaubens nıcht Fähiger, nıchts wı1ıssen könne, und begründet dies Nıcht-Wissen-
Können teıls MIt Kantischen Grenzziehungen für das Denken, teıls MI1t der Berufung
auf die pauliniéch—lutherische Entgegensetzung VO Weltweisheıit und Weiısheit des
reuzes.,. Anderseıts ruft dıe Theologen auf, sıch auf ihr Eıgenstes besinnen un
nıcht immer Schutz dem ach philosophischer Systeme suchen. Dieser Aufruf
1STt WAar VO Zweıtel begleitet, ob dies unterscheidend Christliche überhaupt 1n
Wahrheit gebe oder ob das Christentum nıcht doch, abgesehen VO  z der kurzen, Zanz
1m eschatologischen Enthusiasmus aufgehenden Antangszeıt, blo{fß eiıne Art Volksaus-
vzabe des Platonismus sel; bleibt aber doch ımmer eın interessıierter, über die Grenze
hinweg sympathisierender Aufruf, gewissermaßen VO  - der Hofinung e}  N, da{ß
den Christen gelingen mOge, iıhren Glauben olaubwürdiger leben können. Heidegger
selbst jedentalls fühlt sıch VO  e Christus nıcht „angesprochen“, da{ß dessen Wort
als Wort für 1SCIEC eıt inspirıerend auslegen könnte. Eben, weıl dies nıcht kann,
begibt sıch seıne Arbeıt, die 1m Bereich der Vorläufigkeit, iın der „Werkstatt“ des
Denkens werden mu{

ber W as dort sucht, 1St 11U auch wieder nıcht der „Gott der Philosophen“. Denn
dieser Gott, der in der Vergangenheit mMi1t gyleichem Unrecht MI1t dem „Vater  I Jesu iın
1NSs ZESETZT oder diesen als der „reinere“, „geistigere” Gott ausgespielt wurde,
1St eın „göttlıcher“, keın wahrhaftter Gott Inwiefern? Oftenbar nıcht LLUTr des-
1N, weil „höchstes Seiendes“, „Erstursache“, „Denken des Denkens“ uUuSW Begrifte
sind, die 1m Denken und nıcht 1m Zusammenhang des Verehrens, Glaubens un Op-
terns zuhause sind; denn nıchts hindert, da{ß Gott 1MmM Denken als Grund alles Seienden,
1mM Denken aber als schenkender (Gott sıch OZeiet . Vielmehr lıegt der Grund ohl
darın, dafs, Heıdeggers Siıcht zufolge, (SOFft ın der Metaphysık LLUTLr ınsotern erftafßt wiırd,
als Ursache für das endliche Seiende, Norm tür das endliche Erkennen uUuSW ISt, un
WAar S da{ß die Metaphysık über diese Aussage nıcht Rechtens hinausgehen darf, 1N-
dem S1€ (sottes Se1in 1U  z als VO  — seinem Grundsein unabhängig erklärt. Damıt 1ber
kommt Gott tür den Metaphysıker gyerade nıcht als Gott, wahrhaft Absoluter,
sondern als eın 1m Begründen des Endlichen sıch selbst Eerst rückwirkend Gründender
1n den Blick: 1m Grund als blofßes Vor-Bild des metaphysischen Denkens selbst,
1ne Wahrkheıit, diıe Hegel konsequent ausgesprochen hat Für Heidegger erg1ıbt sıch
daraus die Konsequenz, dıe Vorstellung VO  = (SOff als dem Grund (Schöpfer) aufzuge-
ben

Heıidegger zewıinnt seiınen Begrift VO (JOft der Metaphysık 1n Interpretationen
Leibnizens un Hegels. Für diese Theologien trıft 1n der Tat Z  . da{fß (zOtt als eın
solcher Grund ANSCSCTZL wiırd, der sıch TISLE 1mM Gründen recht) 1Ns Sein bringt; dies
aber deshalb, weıl dort LLUL dann als „‚Grund“ zugelassen wiırd, WenNn daraus Da{fß
und Was des Begründenden ersichtlich werden. Eın solcher Grund bleibt natürliıch
immer auf das Begründete relatıv. Deshalb hat auch die christliche Theologie sıch MIiIt
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jenen Theologien nıcht befreunden wollen. Denn für S1€e 1St (JoOtt csehr der Absolute,
da nıcht 11UT der „Ganz-Andere“, sondern noch dazu (weıl Ja diese Andersheit 1ın
bezug autf das Endliche AauSgeSaRL wırd) der „Nıcht-Andere“ heißt; für S1E bietet die
Rückführung des Endlichen autf (ZOtt als den Schöpfer keine Erklärungsmöglichkeit
dafür, aru die Schöpfung überhaupt un gerade 1NSs Sein gyerufen 1St

Zeıgt sıch hıer also 1ne ZeW1SSeE Gemeinsamkeit der Intention zwiıschen dem Kampf
der christlichen Theologie die Wahrung der Absolutheit Gottes un der Heıidegger-
schen Kritik der metaphysiıschen „Onto-theo-logie“? Vorsichtiger, bescheidener tor-
muliert: eröftnet sıch hier für die christliche Theologie iıne Möglıichkeit, ıhr Eıgenstes
besser sagen” Wohl kaum der Voraussetzung, da{fß jede Aussage über (JoOtt als
Grund AaUusSs ihrer inneren Dynamık heraus einer Theologie 1m Sınn des Idealısmus
hıintreibt, eiınem Ende, das sowohl für Heıdegger w1e für die Christen unNnan-

nehmbar ISt, dafß für beide NUur der Abschied VO der spekulatiıven Theo-
logie Luropas übrigbliebe, und der Weg ZUr fröstelnd unsıcheren Hölderlin-Auslegung
für den eınen, Zur weltlos bıblizistischen „Oftenbarungsrede“ für die anderen.

Dürten WIr jene Voraussetzung aber einmal als ausgeschaltet betrachten, könnten
viele fruchtbare Hınweıise 1n beiderlei Rıchtungen abgehen. Was Heıdegger, hätte
sıch eiınem echten Dialog MIt dem christlichen Glauben vestellt, dabe;j hätte gewınnen
können, soll hiıer nıcht Cr WOSCH werden. Da{ß die Theologie und die untrennbar ıhr
gehörende, VO Heidegger veschmähte christliche Philosophie der vielen Worte
auch in eıner großen Sprachlosigkeit sıtzen, die das Zeichen eıner (wohl nıcht NVer-

schuldeten) „Abwesenheıt“ CGottes ISt, wiıird nıemand bestreiten. Wenn solche „
wesenheit“ „dıe gerade TYST anzueıgnende Anwesenheit der verborgenen Fülle des Ge-
W CseINECN und versammelt Wesenden, des Göttlichen 1MmM Griechentum, 1mM Prophe-
tisch- Jüdischen, in der Predigt jesu © ISt, dann kann sıch die Theologie einN1geESs erhof-
fen, WECNN S16e, ohne „heideggern“, VO Heidegger lernt, W1e€e VO  - (GJott nıcht reden
ISt, Untähigkeit aushaltend, sıch geduldig echtem Sprechen VO  3 (JOtt her befaähigen
assend.

Probleme der Kriıtık

Heıdeggers Philosophie 1St keine reine Theorie: iındem S1€e aufdeckt, dafß die reine
Theorie der Metaphysık eın nıcht Wa  - und einem reineren „theorein“, Schauen, den
Weg bereiten möchte, 1ST S1E 1ne „kritische“ Theorie CHAHEN: Was Heıideggers Krı1-
tik 1n Erster Linıe treften möchte, 1St die praktıisch-theoretische Weltauslegung der Neu-
zelt, Ww1e S1€e sıch, verhalten noch, zunächst 1m Gottesbegriff der iıdealistischen Philoso-
phie, dann, massıver, 1n der inzwiıschen weltweıt gewordenen Industriekultur AaUS-
drückt. Denn hıer 1St der Mensch dabeı, se1n eıgenes Wesen 1n die Luft 9den
Boden, auf dem steht, zerstoren. Hıer o1bt nıchts mehr, WAaS, 1n sıch ruhend un
uhe gvebend, der immer umtassenderen „ Verflüssigung“ und Funktionalisierung, Mo-
dernisierung un Retorm entgehen könnte: dıe Fähigkeit ZUuUr schlichten Wahrnehmung
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dessen, W as sıch VO  —$ sıch her zeıgt, geht mehr und mehr ZUZUNSIECN endlosen Räsonnıie-
LrEeINS verloren: 1ne immer größer werdende Masse VO  e} Problemen verstellt den Blick
auf das Geheimnıis. Viele werden Heıdegger zustımmen, da{ß heute 1in der Tat cschr
mächtige, 1Ns Unheıl treibende Tendenzen o1bt, deren Wurzeln 1n den genannten Eın-
stellungen lıegen.

Heidegger aber begnügt sıch nıcht damit, NUu  — Auswüchse CMNNEN un VOT Gefah-
S  — Warnen Er sieht die Sıtuation 1n elıner vıiel radiıkaleren, aufs Außerste zugespiltz-
ten We1ıse. Seiner Meınung nach steht der Mensch heute VOT der FAage VO Sein un
Nıcht-Seıin, VOoOr der Alternative, entweder voll und ohne eserve sıch die ZeENANNTEN
neuzeıitlichen Tendenzen eıgen machen un sıch als jenes Wesen verstehen,
das durch seıne technische Umgestaltung sıch selbst un der Welrt TSE Sınn o1ibt oder
anzuerkennen, da{fß se1n Daseın VO  . eiınem unverfügbaren Geschick 1n seınen Sınn VeCI-

fügt 1St
Dieser Alternative 1St nıcht auszuweiıchen: andere, drıtte oder vierte, Möglıichkeiten

o1bt nıcht mehr. So 1St diese Alternative, ob WIr wollen oder nıcht, Schicksal
veworden, dem WIr unls oder stellen können, 1ber auch oder stellen mus-
sen Dabej siınd beide Weısen der Stellungnahme AaUS diesem Schicksal selbst herauswach-
sende Möglıichkeiten: der sıch Banz un dl als „Techniker“ verstehende Mensch eNtT-

spricht damıt 1Ur dem Geschick des Se1ins, das, sıch celbst entziehend, alles Sejiende als
berechenbar, herstellbar un bestellbar erscheinen äßt und der Denker, der die tiefe
Unmenschlichkeit dieser Art VO  $ Menschsein erkennt, LUutL dıes nıcht VO eınem ıdealen,
aufßergeschichtlichen Standpunkt Aaus, sondern erblickt gerade 1m Wesen der unıversal
gewordenen Technik das sıch entziehende Seıin. Dasselbe Sein also eıgnet sıch dem
„technıschen“) Menschen eiınmal 1n der Weıse des verfügbaren Sejienden Z ZUu -

deren aber zeıgt,es sıch dem („denkenden“) Menschen gerade als dıiese Zueignung des
Sejienden un als Entzug seliner selbst. Damıt aber veschieht zugleich un: 1n derselben
„Epoche“ des Seinsgeschicks der Ööchste Entzug der Wahrheit des Se1i1ns un 1ne
tangliche Zueignung der Wahrheit des Se1ins, nämlıch als eınes sıch verbergenden. Be1i-
des sınd „Schickungen“ des Seins un sSOmıt jeder menschlichen Kritik wesentlich eNTt-

Andererseits sieht Heıdegger ın der eınen Schickung die Öchste Getahr un et-
W as zutiefst Entiremdendes, 1n der anderen aber den Autschein der Rettung, Ja EerSt

Ankunf* des eigentlıch Menschlıichen. Wırd damıit aber nicht eın gzew1sser Wıderspruch
ın das Seinsgeschick selbst en,; das sSOmMıIt innerliıch zerrissen ware” art 188901  } die
innere Zerrissenheit U1IllsecIer eıt wiırklich als Austrag eınes Seinsgeschicks verstenen,
das sıch sıch selbst „kehrt“? Die Schwierigkeit, aut die schon Schelling ın seiınen
Spekulationen über dıe Freiheit und das OSse gestoßen ISt, 1St Konsequenz eıner radi-
kalen Vergeschichtlichung und Verendlichung der Wahrheit: S1e durchzieht das
Denken Heıdeggers. Es I1St hier nıcht möglıch, dieses Problem auch 1U ansatzweıse
dıskutieren; WIr mussen uns darauf beschränken, ZSENANNT haben

Das oilt auch für eın anderes Grundproblem des Heideggerschen Entwurfs, das 1m
tolgenden angedeutet werden soll Wenn sıch der Mensch für den Zzweıten 'Teıl der C1I-
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wähnten Alternatıve entscheidet, dann implızıert diese Entscheidung ine eindeutige
Kritik nıcht NUuUr den neuzeıtlıchen, sondern auch den hıs 1ın dıe antıke Philosophie
zurückreichenden Wurzeln der anderen Möglichkeit, die heute mehr und mehr NsSeTeEe

Wirklichkeit geworden 1St Nur eın solch radıikaler Rückgang bıs den Anfang der
Metaphysik wırd nach Heıdeggers Meınung dem Ernst der Herrschaft der jetzıgen,
technokratischen „Metaphysiık“, dıe a 1l EUrsprünge verschütten droht, gerecht.
Die Einheit des Heideggerschen Metaphysik-Begriffs hat ıhr Prinzıp ohl in dieser
strukturalen Siıcht der neuzeıtlichen Welt, noch VOr jeder spekulatıven Überlegung über
die geschickliche Selbigkeit des Se1ins 1n seinen verschiedenen Epochen. Damıt aber CI -

hebt sıch die rage, ob nıcht in dieser Finalısıerung der ganzecn Geschichte des vieltfälti-
SCH metaphysischen Denkens auf seıne Endgestalt die Getahr eıner negatıven Gebun-
enheit eben dieses Ende lıegt Manchmal hat INa  - den Eindruck, als würde jeder,
der sich heute Platon oder Thomas Orlıentieren möchte, VO  = Heıidegger zunächst MI1t
Kantischen oder Hegelschen Argumenten der Inkonsequenz eıner solchen Position
überführt, dann VOT dıe Alternatıve gestellt Zu werden. Damıt aber wırd
das versuchte „andere“ Denken fast unausweichlich Zzu Gegenbild des neuzeıitlichen
Seinsentwurts. Ist nıcht Heıideggers Verweıigerung gegenüber fast allen philosophi-
schen Fragen, die sıch heute 1m Sınn eiıner Orıientierung tür das prıvate un öftentliche
Leben stellen, verstehen? Versuche anderer, die verschütteten Quellen 1n Kleinarbeit
wıeder freizulegen un noch fıeßende schützen, achtet un begrüfßt ZWAalL; halt
s1ie aber doch 1MmM Letzten für harmlos. Eıne Entscheidungssituation wahrhaft apoka-
Iyptischen Charakters, Ww1e€e 19R Weltstunde ISt, braucht andere Heilmittel un
einen anderen, yöttlichen Retter. Ist dies die Hellsichtigkeıit des Propheten 1ın eıiner
Welt VO  - Dumpfen und Ahnungslosen? der 1St die Stimme eınes Verstiegenen, der
das 1mM kleinen verborgen schon anwesende un 1m kleinen weiterzugebende (JOtt-
iıche nıcht erkannte? Erschreckende Fragen, die sıch hier stellen, unls nıcht weniıger,
als S1e sıch Heıidegger stellten. der doch wenıger?

Doch wenıger, WEenNn WITr, aller Schwierigkeıiten, die uUu11l5s5 heute bedrängen
mOögen, uNnserem Anteıl der oyrofßen geistigen Krise, 1n der WIr stehen, nach
christlicher Art eınen Gott ylauben, der dem Denken nıcht unzugänglıch, doch über
alles Denken erhaben und gerade als solcher 1m Glauben zugänglıch 1St Was das heißt,
wiırd klar, Wenn WIr Heideggers Siıtuation damıt vergleichen. Fuür Heıidegger A 91bt5
„Gott  ba IA gewissermafßen „innerhalb“ eınes Seinsgeschicks, tast 1Ur als dessen Expo-
nent Je nachdem siıch das Sein selbst entzieht oder zuschıckt, xibt eınen Gott für ein
geschichtliches Menschentum oder nıcht. SO ungöttlıch der (SO{t der Metaphysık auch
se1ın INag, lıegt doch 1n seınem Gestorbenseıin, W1e€e der Nıhilismus offenbart, für
Heıidegger die einzZLIgE Gegenwart des Göttlichen, die WIr heute haben können: 1NSO-
fern nämlich darın die Möglichkeıit lıegt, da{fß Aaus dieser Gewesenheit ıne NCUC, die VOLI-

metaphysische Götterherrlichkeit autnehmende Gott-heit auf u1ls5 zukomme die Mög-
lichkeit, mehr nıcht. Ebenso möglıch bleibt, da{fß WL 1m Angesicht des 1abwesenden
Gottes untergehen“14,
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Heıdegger 1St einer der csehr wenıgen Menschen, die jenes Weltgeschick, das „
wesenheit (Gsottes“ OBn ohne Flucht 1n einen billıgen Atheismus oder 1n einen ebenso
billıgen bürgerlichen Theismus sechr tief erfahren un schmerzliıch ausgehalten haben
In der unbeirrbaren Konsequenz se1nes Wegs, aller Irrungen, eingestandener un
uneingestandener, ım Mut un 1mM langen Atem, MIt denen aller Einseitigkeit
die schicksalhafte Bestimmtheit Europas durch die Metaphysik annahm und nıcht VO

Kampf M1t ıhr lassen wollte, bıs sıch 1ıne Möglichkeit des Segens daraus ergäbe, 1m
Aushalten der Angst, die seinen Weg SAm Unbegangenen“ begleitete, WAar Martın eıd-

eın Großer. Im etzten hat keine Schüler gyehabt un konnte vielleicht keine
haben Im vorletzten findet sıch seiınen Hörern un Lesern ıne orofße Zahl] VO

christlıchen Theologen. Dıiese stehen 1n der Gefahr, sıch der Radikalität der FaZe, der
sıch Heıdegger gestellt hat,; allzu schnell durch die Berufung auf den Glauben eNtTt-

zıehen, dessen Schwäche aber dann MIt Hılte Heideggerscher Gedanken autzuhelten.
Der velesene Heıdegger hat für uns keine echte Zukunft. Anders, wenn auch WIr
SCTEC Sprach- und Glaubenslosigkeit zugeben. Dann kann uns, VOTIN anderen Ufer, He1-
degger vielleicht helten, wiıeder radıkal Cott finden
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