Gerd Haeffner S|
Denken im Ende der Metaphysik

Ein Riickblick auf das Werk Martin Heideggers

Am 26. Mai, genau vier Monate vor seinem 87. Geburtstag, ist Martin Heidegger, der
vielleicht bedeutendste Philosoph unseres Jahrhunderts, gestorben. Damit ging ein
Lebenswerk zu Ende, dessen Einflufl auf das philosophische, theologische und iiber-
haupt geistige Schaffen unserer Zeit schon jetzt ein gewaltiges Ausmafl erreicht hat,
wofiir nicht nur die von H.-M. Safl herausgegebene, inzwischen iiber 3700 Nummern
umfassende Bibliographie! ein sprechendes Zeugnis ablegt. Manche meinen allerdings,
viel zitiert zu werden sei noch kein sicheres Zeichen wirklicher Grofle; andere gestehen
Heidegger zu, der letzte bedeutende Vertreter einer Tradition deutscher Philosophie zu
sein, die allerdings mit ihm und durch ihn endgiiltig der Vergangenheit anzugehsren be-
ginnt. In der Tat wird sich ein Urteil iiber die Gréf8e und die Zukunft einer Philosophie
nicht in erster Linie von den duflerlichen Kriterien einer Marktanalyse leiten lassen
diirfen; es muf selbst aus einer philosophischen Auseinandersetzung hervorgehen und
sich in dieser immer neu bewihren. Voraussetzung jeder solchen Auseinandersetzung
jedoch ist eine Kenntnis dessen, was Heidegger wirklich sagen wollte — eine Kenntnis,
die die folgende Skizze wenigstens in groben Umrissen vermitteln mdchte. Es ist klar,
daf eine solche Skizze eine sehr gewagte Sache ist, dafl die Bemithung eines ganzen
Lebens nur unter der Gefahr einer allzu weit gehenden Vereinfachung auf wenigen
Seiten zusammengefafit werden kann.

Metaphysische und nach-metaphysische Seinsfrage

Wie jedermann weifl, steht im Zentrum der Philosophie des Freiburger Meisters die
»Seinsfrage”. Wonach wird hier gefragt? ,,Sein® ist der tragende Begriff der klassischen
Philosophie in ihrer hochsten und fundamentalsten Ausprigung, der Metaphysik. Meta-
physik ist der Versuch, denkend zu bestimmen, was das Sein oder die Wirklichkeit sei,
iberhaupt und in ihren drei gegeneinander unterschiedenen, aber untrennbar aufeinan-
der bezogenen Weisen, der Wirklichkeit der Natur, der Wirklichkeit des Geistes und
der Wirklichkeit des gottlichen Grundes von beiden. Mit dieser Metaphysik und ihren
verschiedenen geschichtlichen Ausprigungen sich zu beschiftigen hat Heidegger nie auf-
gehort. Aber ein Metaphysiker war er selbst nicht und wollte es nicht sein, obwohl er
doch, von auflen gesehen, so etwas dhnliches trieb wie die spekulativen Philosophen
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der Vergangenheit. Von Anfang an jedoch wehrte er sich dagegen, daf8 sein eigener
Denkversuch mit den Werken dieser Philosophen in eine Reihe gestellt werde, und
dies nicht aus personlicher Bescheidenheit, sondern aus dem scharfen Bewufitsein von
der Andersartigkeit sciner Sache. Wenn er sich mit Metaphysik beschdftigte, dann lei-
tete ihn dabei nicht eine metaphysische Frage, sondern die Frage nach dem Wesen der
Metaphysik. Die Frage ,Was ist Metaphysik?“ driickt eine Distanz gegeniiber dem
metaphysischen Denken als ganzem aus — eine Distanz, die ihm aber nicht von auflen
her erwichst, nach Art der positivistischen oder lebensphilosophischen Kritiker, die, im
allgemeinen ohne tieferes Verstindnis, Metaphysik von einem unreflektiert metaphy-
sischen Standpunkt aus als unmdglich, sinnlos oder lebensfeindlich ablehnen. Heideggers
Distanz zur Metaphysik ist aus deren Mitte selbst herausgewachsen: aus der denkenden
Erfahrung, dafl die metaphysischen Systeme der Vergangenheit in ihrer Gesamtheit
eine Geschichte bilden, die von innen her mit den spekulativen Idealismen und deren
Umbkehrungen, den atheistischen Philosophien des 19. Jahrhunderts, zu Ende gegangen
ist, und daf} diese ganze Geschichte Ausfaltung eines , Wahrheitsgeschehens® ist, das der
Metaphysik so innerlich ist, dafl sie es weder als ihren Grund noch als ihre Grenze
jemals erblicken konnte.

Die Geschichte ist der Daseinsraum der Metaphysik. Die metaphysischen Systeme der
Vergangenheit sind fiir Heidegger nicht blof ,,reine®, in der diinnen Luft der Abstrak-
tion schwebende Theorien. Fiir ihn geh&rt zu jeder Metaphysik eine entsprechende
»Welt“. Denn als Interpretation der Wirklichkeit des Wirklichen ist jede Philosophie
eine Vorzeichnung der entscheidenden Bahnen, auf denen sich das Leben und Denken,
das Kénnen und Begrenztsein der Menschen einer Epoche bewegen. So haben Platon
und Aristoteles nicht im luftleeren Raum, sondern aus der Welt des endenden klassi-
schen Griechentums heraus und fiir dieses gedacht; so konnte Kant unmoglich einfach
wiederholen, was die Scholastik ersonnen hatte. Denn in all den Versuchen, das Ewige
und Letzte zu denken, ja gerade darin, bleibt doch die Metaphysik ihrer Verwurzelung
und ihrem Sinn nach unlésbar von einer bestimmten geschichtlichen Situation geprigt,
die ihr freilich nicht einfach vorgegeben ist (so daff man sie soziologistisch oder histo-
ristisch auflosen konnte), sondern die durch sie als Situation fiir menschliches Ver-
stehen und Handeln erst erschlossen wird. Das heifit also nicht, daff man jeweils erst
durch eine , Theorie des gegenwiirtigen Zeitalters® zur Philosophie kime; ganz im Ge-
genteil. Der im strengen Sinn Denkende ist nur einer ,Sache“ verpflichtet, deren Dar-
stellung er sich ohne jeden Seitenblick auf die Bediirfnisse seiner Zeit und Gesellschaft,
rein ihren inneren Notwendigkeiten folgend, zu widmen hat; allein die Leidenschaft
fiir die Wahrheit der Wirklichkeit macht den Philosophen aus. Doch ist es dann para-
doxerweise so, dafl gerade diese ganz aufs Zeitlose zielenden Versuche auch die ge-
schichtlich wirksamsten sind. Wenn nun aber gerade jenes Denken, das ,meta ta phy-
sika“, tiber das unmittelbar Gegebene und uns Bedringende hinaustreibt auf das
Letzte, Zeitiiberhobene, zugleich dasjenige ist, das am meisten in Geschichte verankert
ist und Geschichte erdffnet, dann ist dies nur dann moglich, wenn sich die ,Sache® des
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Denkens selbst, das Sein des Seienden, trotz einer letzten Selbigkeit in geschichtlich
verschiedenen Weisen ,zeigt, und zwar von sich her, nicht nur durch eine unvermeid-
liche ,, Verunreinigung® mit der Kontingenz der Umstinde des Denkens, so dafi Heid-
egger formulieren kann: ,Die Verwandlungen sind die Biirgschaft fiir die Verwandt-
schaft im Selben. “2

Nach diesem geschichtlich jeweils anderen ,Sich-Zeigen® des Seins, der Leitidee, die
jeder Metaphysiker auf seine Weise unbefragt tibernimmt, fragt Heidegger. Er inter-
pretiert nicht, wie jener, das Seiende im Ganzen und in seinen wichtigsten Bereichen
im Licht einer Grunderfahrung von Sein, die selbst unreflektiert ist und sein mufi. Er
fragt nach dem, was solche Grunderfahrungen von Sein iiberhaupt sind, worin die
Grunderfahrungen, die die europiische Metaphysik geleitet haben, iibereinkommen,
und was sich aus der Erkenntnis dieser Tatsachen fiir das Hineinfinden in den Weg, den
ein Denken im Ende der Metaphysik zu gehen hat, ergibt. ,Seinsfrage® heifit also bei
Heidegger nicht: was ist das Seiende als solches, was ist Sein?, sondern: , Worauf griin-
det jede Antwort auf die Frage nach dem Seienden [als solchen], d. h. worin griindet
tiberhaupt die Unverborgenheit [der jede Metaphysik fraglos leitenden ,Idee®] des
Seins?“3 Mit anderen Worten: die Frage ,Was ist Metaphysik?“ und die Frage nach
dem ,Sinn“ von Sein, Heideggers Seinsfrage, sind nur der Formulierung nach verschie-
den, der Sache nach aber identisch4.

Daf} nun aber Heidegger in diesem ganz neuen Sinn nach dem Sein fragt, kann seine
sachliche Berechtigung nach dem Gesagten nur darin haben, daf sich ihm das Sein von
sich her in dieser neuen, alle bisherigen Weisen irgendwie verabschiedenden Weise zu
denken gegeben hat, daf} also die Geschichte der Entbergung des Seins sich ,gekehrt®
hat von einer ,Entbergung® des Seins als Leitfaden fiir die Darstellung des Seienden
als solchen zur Entbergung der Selbstentbergung des Seins, anders ausgedriickt: von
der Ermoglichung dessen, was die Metaphysik tat, zur Ermoglichung dessen, was
Heidegger, die Metaphysik auf ihre Ermoglichung befragend, tut. Womit aber legiti-
miert sich denn iiberhaupt dies Tun Heideggers? Mag sein, daf} es selbst, wenn es
legitim ist, in der skizzierten Weise aus einer ,Kehre“ des Seinsgeschicks heraus begrif-
fen werden mufl; vor dieser Reflexion jedoch muf die Frage geklirt werden, ob
Heideggers Behauptung, die Metaphysik beruhe auf einem ihr verborgenen Grund und
sei jetzt in ihr Ende eingegangen, iiberhaupt begriindet ist. Soweit ich sehe, begriindet
Heidegger seine These mit dem Hinweis auf zwei Argumente, die untereinander eng
zusammenhingen.

Das erste Argument liegt in der Behauptung, dafl nur dann {iberhaupt gesagt werden
kénne, was die Wahrheit einer Metaphysik sei, wenn man annehme, daf} sich die
Wahrheit des Seins jeweils einem endlichen Denken uberantworte, um von diesem
~ausgetragen® zu werden. Im Bereich der Metaphysik gibt es ja keine unabhingig vom
Denken, etwa in sinnlicher Wahrnehmung offenbare Sache, an der die Ubereinstim-
mung und somit Wahrheit des Denkens gepriift werden konnte. Die Ubereinstimmung
des Denkens mit sich selbst jedoch ergibt blofl die logische Méglichkeit, nicht die
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Wahrheit einer Metaphysik, wenn man nicht mit dem Idealismus voraussetzt, dafl
im metaphysischen Denken menschlicher und gottlich-setzender Denkakt identisch sind.
Diese Voraussetzung liflt sich fiir Heidegger philosophisch nicht begriinden. So stellt
er die ,seltsamerweise in der Philosophie stets unterlassenen Fragen®: ,Woher hat
Platons Bestimmung der Anwesenheit als idéa ihre Verbindlichkeit? Im Hinblick
worauf ist die Auslegung des Anwesens als enérgeia bei Aristoteles verbindlich?“ Und
er antwortet: ,Ohne die vorausgehende Erfahrung der Alétheia als der Lichtung
[d. h. dessen, woher ,es dergleichen wie die Moglichkeit des Zusammengehorens von
Sein und Denken, d. h. Anwesenheit und Vernehmen erst gibt‘] bleibt alles Reden
von Verbindlichkeit und Unverbindlichkeit des Denkens bodenlos.“ 5

Zu diesem systematischen Argument tritt ein zweites, geschichtliches. Wenn sich
Heidegger dasjenige enthiillt, was das innere Prinzip der Entfaltung und der Grenze
der Metaphysik ist, dann kann das metaphysische Denken nicht mehr den Anspruch
erheben, das urspriinglichste Denken zu sein; dann geht eine Grundgestalt des Den-
kens und damit der Wahrheit des Seins in die Gewesenheit ein. Dafl dies in der Tat
der Fall ist, lafit sich Heidegger durch einen Blick auf die heutige Lage der Philosophie
einerseits und andererseits auf die innere Abgeschlossenheit der Geschichte der meta-
physischen Philosophie bestitigen. Unsere Zeit ist, geistig gesehen, eine Zeit des Nihi-
lismus, der Entmachtung des Geistes, der Weltverdiisterung; eine Metaphysik, die
imstande wire, eine effektive, der heutigen Not kraftvoll entsprechende geistige
Orientierung zu geben, ist nicht zu sehen; ja, sie kann sich auch gar nicht einstellen,
weil sich das herrschende Bewufitsein dahingehend entschieden hat, dafl es mit dem
»Sein“, dem ,Geist und dhnlichen Epiphinomenen des wirklichen, von handfesten
Interessen gelenkten Lebens ,nichts sei. Die Lage der Philosophie liefert (fiir Heideg-
ger) einen sprechenden Kommentar zu dieser Situation: teils wiederholt sie nur alte,
lingst blofes Bildungsgut gewordene Theoreme, teils verschafft sie sich eine Legitima-
tion durch Knechtsdienste in der Grundlagenforschung der Wissenschaften oder in
der ideologischen Fundierung politischer Programme, teils besteht ihr philosophischer
Gehalt nur noch darin, daf} sie frithere philosophische Theorien zerpfliickt und ver-
nichtet. Echte, schopferische Metaphysik ist heute offensichtlich keine reale Maoglichkeit
mehr; das Spiel ist ausgespielt.

Dieses Empfinden klirt und verstirkt sich, wenn man sich vor Augen hilt, daf}
es hochst fraglich ist, welche Portsetzung denn die metaphysische Tradition noch
finden soll, nachdem sie einerseits in Hegel zu ihrer hochsten, die bei Platon und
Aristoteles gleichermaflen liegenden Anfangsthesen vollendenden Ausfaltung gekom-
men und auch schon in ihrer umgekehrten, den Geist auf das sinnliche Leben redu-
zierenden Gestalt bei Marx und Nietzsche durchgefiihrt worden ist. Die Uberlieferung
der Metaphysik, aus der bisher jede Philosophie, an ihre Vorginger lebendig an-
kniipfend, leben konnte, ist nicht nur abgebrochen, sondern sie ist in ihr Gegenteil
ibergegangen: in das wissenschaftlich-technisch betriebene Unternehmen der Selbst-
herstellung des endlichen Gottes ,,Mensch®, ein Unternehmen, das seiner Herkunft und
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seiner inneren Struktur nach metaphysisch, seinem Selbstverstindnis nach aber ,, wissen-
schaftlich® oder ,empirisch rational und damit jeder philosophischen Diskussion ent-
zogen ist. In diesem Anonymwerden geht die Metaphysik (als Denken) zu Ende,
indem sie sich (als Herrschaft begriindend-verfiigenden Wissens und vom Ursprung
abgeschnittenen Bei-sich-Seins des Menschen) vollendet.

Ende der Metaphysik — Anfang eines neuen Denkens

Es mag erhellend sein, diese Erfahrung eines Abschlusses der Metaphysik mit der-
jenigen Hegels zu vergleichen. Auch Hegel hat ja empfunden, an einem geschicht-
lichen Endpunkt zu stehen. Er war wohl der erste Philosoph, der nicht nur die Mog-
lichkeit objektiver Erkenntnis, sondern auch philosophischer Erkenntnis selbst reflek-
tierte. Den ermoglichenden Grund wie auch das Kriterium fiir philosophische Wahr-
heit sah er in der Selbstreflektivitit der ,Sache® der Philosophie, die nicht nur ,,Sein®
(bzw. ein Kosmos von Wesenheiten), sondern selbst ,Geist“ sei: ,Es kommt nach
meiner Einsicht. .. alles darauf an, das Wahre nicht [allein] als Substanz, sondern
ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudriicken.“® Aus dieser Einsicht heraus
gesehen erweisen sich die vorherigen Philosophen, seien sie nun ,dogmatische® Sub-
stanzphilosophen oder ,kritische“ Ich-Philosophen, als ,naiv®, des ermbglichenden
Grundes ihrer Denkart unbewufit; ihre Wahrheit erweist sich als eine blof} teilweise,
wenngleich doch wirkliche. Mit dieser Aufhebung jedoch ist unmittelbar eine Einstel-
lung zur Vergangenheit der Philosophie gegeben, die diese erst so recht vergangen
macht und damit die ganze Tradition des metaphysischen Denkens (dem Anspruch
nach) abschliefit. Einen Blick nach vorne, auf zukiinftige Aufgaben des Denkens, hat
Hegel nicht getan und, aus der Logik seiner aufs ,Ganze® gehenden absoluten Refle-
xion heraus, nicht tun kénnen.

Auch Heidegger iiberfiihrt in gewisser Weise die Philosophen vor ihm der Naivitit,
der Un-Urspriinglichkeit. Sie konnten nur Philosophie treiben auf dem Boden des
Ubereignetseins von Sein und Denken; dieser Grundtatsache selbst aber haben sie nie
nachgedacht, und dies nicht, weil sie es zufillig vielleicht versiumt hitten, sondern
weil sie, bevor noch die Frage aufkommen konnte, schon von einer bestimmten Uber-
zeugung hinsichtlich dieses Verhiltnisses geleitet waren: daff namlich das Sein vom
Denken her und auf dieses hin auszulegen sei. Je mehr sich diese Uberzeugung radika-
lisierte, zunichst in der cartesischen Wende, dann in der Hegelschen Selbstreflexion
der Philosophie, desto weniger konnte die Unselbstverstindlichkeit des genannten
Ubereignetseins iiberhaupt ans Licht treten. So ist, wihrend Hegel das Letzte in der
Ganzheit, Notwendigkeit und Identitit des Geistes erblickt, das Letzte fiir Heidegger
der verborgene Boden des faktisch-unselbstverstindlichen Ubereignetseins von Sein
und menschlichem Dasein in unschlieflbarer Differenz.

Die Bewegung seines Denkens ist so nicht — was auch unmdoglich wire — eine weitere
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~Aufhebung®, sondern der ,Schritt zuriick® in das von Anfang an Ubersprungene.
Auch fiir ihn ist die Geschichte der Philosophie abgeschlossen, aber nicht, weil er sie
begreifend vollendet hitte, sondern weil er sie als schon abgeschlossene vorfindet und
somit zu einer neuen Armut des Denkens gezwungen ist, zu einem Neuanfang in einer
Stimmung, die zwischen Angst und Gelassenheit schwankt. Die Angst ist die Grund-
stimmung, von der unser Zeitalter besonders gekennzeichnet ist; es ist eine meta-
physische Stimmung, weil es in ihr um den Verlust des Sinnes des Daseins geht. In
der Angst entgleitet uns alles Wirkliche aus der Vertrautheit und Gewifheit des Um-
gangs mit ihm und kehrt sich uns in diesem Entgleiten als das ritselhaft Fremde,
Eigene, nie von uns definitiv Einzufangende zu. Die Angst ist die eigentliche Wider-
legung der Wahrheit der Hegelschen Philosophie; sie erweist, dafl das Selbstbewufit-
sein des Geistes, der sich als ,alle Wirklichkeit“ weif}, jeden Augenblick in nihilistische
Verzweiflung umschlagen kann. Sie kann aber, wenn sie nicht geflohen wird, Durch-
gang werden zur Gelassenheit, die ein Leben aus dem ,nichtzitternden Herzen der
Wahrheit7 ist, d. h. aus dem ,Ereignis®, daff der endliche Mensch in die wom Sein her
waltende Wahrheit des Seienden so eingelassen ist, dafd thn diese Wahrheit zu ihrem
~Austrag® ,braucht®. Dieses Ereignis liegt auch dem ,metaphysischen® Erhelltsein
des Seienden durch das Licht der Vernunft noch zugrunde; es ist das ,,Alteste® von
allem.

Die Epoche des metaphysischen Austrags der Offenheit des Seins ist zu Ende. Es ist
wichtig zu sehen, daff dies fiir Heidegger eine Tatsache ist, mit der es ohne Flucht-
versuche und Ausweichmandver ernst zu machen gilt. Damit wird das Denken freilich
zunichst sehr arm und der Denker zu einem Menschen mit viel mehr Fragen als Ant-
worten. Der ganze Reichtum der philosophischen Einsichten der Tradition, die sich
auf die verschiedenen Bereiche der Wirklichkeit und der menschlichen Grundprobleme
bezogen, verliert seine Liquiditit, zwar nicht so, als ob dies alles plotzlich wertlos
wiirde, aber doch so, daf dieser Schatz an Einzelerkenntnissen, der in der abgestor-
benen Sprache einer abgetanen Epoche formuliert ist, unmittelbar nicht mehr prisent
ist; denn das wire er nur durch seine Wiederholung in einer neuen Weise des Denkens.
Diese aber ist noch nicht da. Doch hofft Heidegger, dafl sie einmal kommen wird.
Gewaltsam, einfach aus dem (selbst oft noch fehlenden) Gefiihl ihrer Notwendigkeit
heraus, 1488t sie sich nicht fabrizieren, so wenig wie die metaphysischen Systeme der
Vergangenheit Europas allein aus der Willkiir ihrer Schopfer, ohne das Sich-Auf-
dringen einer grundlegenden ,Sache“ des Denkens, entstehen konnten. Ob ein solcher
nicht-metaphysischer Denker von gewissermaflen metaphysischem Format jemals kom-
men wird, kann Heidegger nicht wissen, nur hoffen. Er selbst empfindet sich nur als
jemand, der in einer Situation der Vorliufigkeit dieses neue Denken vorbereitet.
Nur gelegentlich und vorsichtig deutet er an, in welche Richtung es gehen miifite oder
doch konnte.

Was sich da vollzoge, wire die ausdriickliche Zueignung des Wesens des Menschen,
d. h. seiner Zugehorigkeit zur Offenheit des Seienden, an den Menschen. Was ist
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damit gemeint? Die Zueignung an das Urspriingliche wire der ,Sprung® ,auf den
Boden, auf dem wir leben und sterben, wenn wir uns nichts vormachen“8. Es wire
die erstmalige Einsetzung der unmittelbaren Erfahrung in ihr Recht, Ort der Wirk-
lichkeitsenthiillung zu sein, wahrend bisher Metaphysik und Wissenschaften nie das
als wirklich gelte‘n liefen, was sich da zeigte, sondern von dieser ,bloflen Erscheinung®
immer fortgegangen waren zu dem, was eigentlich wirklich ist: zu den Strukturen,
Prinzipien, Wesenheiten und Gesetzen, die doch in Wahrheit nicht das Wirkliche
im Wirklichen, sondern nur jene Dimension des Wirklichen bezeichnen, die dem Zugriff
des Wissen- und Verfiigenwollens offensteht.

So wird etwa der Raum in der neuzeitlichen Metaphysik als pure Stellenmannig-
faltigkeit angesetzt, als ein ,gleichférmiges, an keiner der moglichen Stellen ausge-
zeichnetes, nach jeder Richtung hin gleichwertiges, aber sinnlich nicht wahrnehm-
bares Auseinander®?, d. h. als ein Produkt der Abstraktion, eines Entwurfs von Raum
im Sinn universaler Durchmefibarkeit und Berechenbarkeit. Der wirkliche Raum
hingegen ist keineswegs homogen, losgeldst von dem, was darinnen ist; seine Rich-
tungen sind unvertauschbar und als oben/unten, rechts/links, vorne/hinten im Men-
schen zentriert, der seinen Lebensraum durchmifit. So wurde etwa ein Ding selbst,
ja gerade in der theoretischsten Erkenntnis, im Grund immer nach dem Modell des
hergestellten Gebrauchsdings gedacht, also von diesem (und sei es nur gedanklichen)
Herstellen her und auf dieses zu, so daf} die gesamte Wissenschaft von ihrem Ursprung
her technischen Charakter tragt.

Grundlegender aber ist jenes Sein des Dinges, in der es eine ,Versammlung®
(Thing) der Dimensionen des Welt-Sinns — des Gottlichen und des Sterblichen, der
Erde und des Himmels — ist, so daff der Mensch, der sich von ihm be-dingen lifit,
in jenes ,,Geviert® findet, aus dem er immer schon, als aus seinem einfachen Ursprung,
lebt. In gewisser Weise nimmt Heidegger so den Satz des Protagoras, der Mensch sei
das Maf aller Dinge, wieder auf® — allerdings in einem weit grundsatzlicheren
Sinn, als man den Satz gewdhnlich auslegt. Er erklirt den ,Schein“ der Lebenswelt
fiir das wahre Dasein der Wirklichkeit und das wahre ,Sein® der Metaphysiker und
Wissenschaftler fiir eine zweckgebundene Abstraktion. Nicht nur faktisch, sondern
vor allem ihrer Kraft und ihrem Recht zur Entbergung der Wirklichkeit nach sei
die Sprache der Philosophie und der Wissenschaft abgeleitet von der gewohnlichen
Sprache, die selbst ihre hichste und urspriinglichste Ausprigung im Wort des Dichters
findet. Nicht das methodische Wissen, sondern die Sprache ist das ,Haus“ des Seins.

Wie aber soll diese urspriingliche Wahrheit nicht nur der verborgene Boden unseres
Lebens und Sterbens bleiben, sondern unmittelbar als sie selbst die Welt bestimmen,
in der wir leben? Und wann wird dies geschehen? Hier ist Heidegger zutiefst pessimis-
tisch. Er rechnet damit, dafl wir erst am Anfang einer durch und durch technisch geprig-
ten Weltzivilisation stehen, die sich erst voll entfalten mufl (wozu das Absterben jeg-
lichen 6ffentlich ernstgenommenen Philosophierens gehort); erst dann werde vielleicht
die Bereitschaft entstehen, die notwendig ist, um der Kehre des Seins von der Leitidee
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bestindiger Anwesenheit fiirs Vorstellen zum inneren Geheimnis des Geringen zu ent-
sprechen. Ohne diese Bereitschaft wird die neue, wahrhaft menschliche Welt nicht auf-
gehen; aber durch diese Bereitschaft allein wird es auch hier nicht gelingen. ,,Nur noch
ein Gott kann uns retten.“!!

Abwesenheit und Ankunft des gottlichen Gottes

Will Heidegger hier, als Endergebnis seiner Philosophie, zum Glauben aufrufen?
Nein. Denn der Glaubende weif}, wem er glaubt, d. h. er bezieht sich auf einen in be-
stimmter Offenbarung gegebenen Gott. Heidegger aber formuliert nicht zufillig: ,ein
Gott®; ob und wann ein solcher sich zeigen wird, ist ganz und gar unsicher; die Situati-
on verschirft sich dadurch, daR es fiir Heidegger nicht als ausgemacht gelten kann, daf}
es Gott oder Gotter auch unabhingig von ihrer Offenbarung ,gebe®, so daf} sie um
cinen Erweis ihrer Gegenwart im Gebet bestiirmt werden kénnten. Diese fiir alle Reli-
gion, jeden Glauben grundlegende Annahme selbst zu machen, fiihlt sich Heidegger
auflerstande. Fiir ihn besteht das Sein eines Gottes in seinem Offenbarsein, d. h. in
jenem Akt des sich verhiillenden Zeigens, das eine sinntrichtige Welt aufgehen lifit,
im Wort des (im weiteren Sinn religiosen) Dichters. Sosehr dieses Ins-Wort-Kommen
der Gotter nur dadurch moglich ist, daR diese uns selbst ansprechen und unter ihren
Anspruch stellen, sosehr sind die Gétter von Heidegger ganz aus diesem Ansprechen
her gedacht, so daf von ihnen in einer Zeit der Gotterferne auch nicht gesprochen
werden kann, aufler in der Sprache der Erinnerung und des hoffenden Vordeutens zu-
gleich, wie wir das bei Holderlin finden.

Auf zwei Vermutungen oder Uberzeugungen allerdings ruht dieser Versuch, iiber-
haupt und auf diese Weise sich fiir ein neues Kommen des Gottlichen vorzubereiten:
Wenn das Gottliche nicht auf irgendeine Weise zum Wesen des Seins gehort, so bleibt
jede, und zumal jede denkende Bemithung um es natiirlich von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. So wenig Heidegger Theist in einem bestimmten Sinn ist und seinem
Empfinden nach in dieser Weltnacht ehrlicherweise sein kann, so wenig ist er doch dog-
matischer Atheist; vielmehr sicht er sich als einen Menschen, der die Abwesenheit des
Géttlichen erfihrt und auszutragen hat. Dafl gerade im Aushalten, nicht Uberspringen
dieser Abwesenheit sich ein Weg zu einer neuen Anwesenheit auftun kann, so daf§ der
Weg aus dem Nihilismus nicht im trotzigen Sichfestklammern an ,,absoluten Werten®
oder auch ,,Gott“, sondern nur im armgewordenen Bedenken des Nichts selbst bestehen
kann, diese Anweisung ist Konsequenz aus der zweiten, ,alles tragenden Vermu-
tung“12: dafl das Sein selbst in seinem Wesen endlich ist: sich gebender (oder verwei-
gernder) Sinn des Seienden im Ganzen als Medium endlichen Daseins. Die so gestellte
Frage nach Gott hat zur Voraussetzung ihrer Radikalitit, daf sowohl der Gott der
Metaphysik wie der Gott des christlichen Glaubens (nach Heideggers Auffassung) fiir
uns heute nicht mehr ernsthaft als Gott gelten konnen.

SP



Denken im Ende der Metaphysik

Zunichst der christlich verstandene Gott. Zu ihm hat Heidegger ein eigenartig zwie-
spiltiges Verhiltnis. Einerseits sagt er, dafl er von diesem Gott, als Denker und als des
Glaubens nicht Fihiger, nichts wissen k&nne, und er begriindet dies Nicht-Wissen-
Konnen teils mit Kantischen Grenzzichungen fiir das Denken, teils mit der Berufung
auf die pauliniéch—lutherische Entgegensetzung von Weltweisheit und Weisheit des
Kreuzes. Anderseits ruft er die Theologen auf, sich auf ihr Eigenstes zu besinnen und
nicht immer Schutz unter dem Dach philosophischer Systeme zu suchen. Dieser Aufruf
ist zwar vom Zweifel begleitet, ob es dies unterscheidend Christliche tiberhaupt in
Wahrheit gebe oder ob das Christentum nicht doch, abgesehen von der kurzen, ganz
im eschatologischen Enthusiasmus aufgehenden Anfangszeit, bloff eine Art Volksaus-
gabe des Platonismus sei; es bleibt aber doch immer ein interessierter, tiber die Grenze
hinweg sympathisierender Aufruf, gewissermaflen von der Hoffnung getragen, dafl es
den Christen gelingen moge, ihren Glauben glaubwiirdiger leben zu konnen. Heidegger
selbst jedenfalls fiihlt sich von Christus nicht so ,angesprochen®, daf} er dessen Wort
als Wort fiir unsere Zeit inspirierend auslegen konnte. Eben, weil er dies nicht kann,
begibt er sich an seine Arbeit, die im Bereich der Vorldufigkeir, in der » Werkstatt® des
Denkens getan werden muf3.

Aber was er dort sucht, ist nun auch wieder nicht der ,Gott der Philosophen®. Denn
dieser Gott, der in der Vergangenheit mit gleichem Unrecht mit dem ,,Vater® Jesu in
eins gesetzt oder gegen diesen als der ,reinere®, ,geistigere® Gott ausgespielt wurde,
ist kein ,gottlicher®, d. h. kein wahrhafter Gott. Inwiefern? Offenbar nicht nur des-
wegen, weil ,hochstes Seiendes®, ,Erstursache®, ,Denken des Denkens usw. Begriffe
sind, die im Denken und nicht im Zusammenhang des Verehrens, Glaubens und Op-
ferns zuhause sind; denn nichts hindert, dafl Gott im Denken als Grund alles Seienden,
im Denken aber als schenkender Gott sich ,zeigt“. Vielmehr liegt der Grund wohl
darin, daf}, Heideggers Sicht zufolge, Gott in der Metaphysik nur insofern erfafit wird,
als er Ursache fiir das endliche Seiende, Norm fiir das endliche Erkennen usw. ist, und
zwar so, dafl die Metaphysik iiber diese Aussage nicht Rechtens hinausgehen darf, in-
dem sie Gottes Sein nun als von seinem Grundsein unabhingig erklart. Damit aber
kommt Gott fiir den Metaphysiker gerade nicht als Gott, d. h. wahrhaft Absoluter,
sondern als ein im Begriinden des Endlichen sich selbst erst riickwirkend Griindender
in den Blick: d. h. im Grund als blofles Vor-Bild des metaphysischen Denkens selbst,
eine Wahrheit, die Hegel konsequent ausgesprochen hat. Fiir Heidegger ergibt sich
daraus die Konsequenz, die Vorstellung von Gott als dem Grund (Schépfer) aufzuge-
ben.

Heidegger gewinnt seinen Begriff vom Gott der Metaphysik in Interpretationen
Leibnizens und Hegels. Fiir diese Theologien trifft in der Tat zu, dafl Gott als ein
solcher Grund angesetzt wird, der sich erst im Griinden (recht) ins Sein bringt; dies
aber deshalb, weil dort nur dann etwas als ,Grund“ zugelassen wird, wenn daraus Daf}
und Was des zu Begriindenden ersichtlich werden. Ein solcher Grund bleibt natiirlich
immer auf das Begriindete relativ. Deshalb hat auch die christliche Theologie sich mit
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jenen Theologien nicht befreunden wollen. Denn fiir sie ist Gott so sehr der Absolute,
daf er nicht nur der ,Ganz-Andere®, sondern noch dazu (weil ja diese Andersheit in
bezug auf das Endliche ausgesagt wird) der ,Nicht-Andere® heifit; fiir sie bietet die-
Riickfihrung des Endlichen auf Gott als den Schopfer keine Erklirungsmoglichkeit
dafiir, warum die Schépfung iiberhaupt und gerade so ins Sein gerufen ist.

Zeigt sich hier also eine gewisse Gemeinsamkeit der Intention zwischen dem Kampf
der christlichen Theologie um die Wahrung der Absolutheit Gottes und der Heidegger-
schen Kritik an der metaphysischen ,,Onto-theo-logie“? Vorsichtiger, bescheidener for-
muliert: eroffnet sich hier fiir die christliche Theologie eine Moglichkeit, ihr Eigenstes
besser zu sagen? Wohl kaum unter der Voraussetzung, dafl jede Aussage iiber Gott als
Grund aus ihrer inneren Dynamik heraus zu einer Theologie im Sinn des Idealismus
hintreibt, d. h. zu einem Ende, das sowohl fiir Heidegger wie fiir die Christen unan-
nehmbar ist, so daf} fiir beide nur der Abschied von der gesamten spekulativen Theo-
logie Europas iibrigbliebe, und der Weg zur frostelnd unsicheren Holderlin-Auslegung
fiir den einen, zur weltlos biblizistischen »Offenbarungsrede® fiir die anderen.

Diirfen wir jene Voraussetzung aber einmal als ausgeschaltet betrachten, so konnten
viele fruchtbare Hinweise in beiderlei Richtungen abgehen. Was Heidegger, hitte er
sich einem echten Dialog mit dem christlichen Glauben gestellt, dabei hitte gewinnen
kénnen, soll hier nicht erwogen werden. Daf} die Theologie und die untrennbar zu ihr
gehdrende, von Heidegger so geschmihte christliche Philosophie trotz der vielen Worte
auch in einer groflen Sprachlosigkeit sitzen, die das Zeichen einer (wohl nicht unver-
schuldeten) ,, Abwesenheit® Gottes ist, wird niemand bestreiten. Wenn solche , Ab-
wesenheit , die gerade erst anzueignende Anwesenheit der verborgenen Fiille des Ge-
wesenen und so versammelt Wesenden, des Gottlichen im Griechentum, im Prophe-
tisch- Jiidischen, in der Predigt Jesu“!3 ist, dann kann sich die Theologie einiges erhof-
fen, wenn sie, ohne zu ,heideggern®, von Heidegger lernt, wie von Gott nicht zu reden
ist, Unfihigkeit aushaltend, sich geduldig zu echtem Sprechen von Gott her befihigen

lassend.
Probleme der Kritik

Heideggers Philosophie ist keine reine Theorie; indem sie aufdeckr, daR die reine
Theorie der Metaphysik so rein nicht war und einem reineren »theorein®, Schauen, den
Weg bereiten mdchte, ist sie eine ,kritische® Theorie zu nennen. Was Heideggers Kri-
tik in erster Linie treffen méchte, ist die praktisch-theoretische Weltauslegung der Neu-
zeit, wie sie sich, verhalten noch, zunichst im Gottesbegriff der idealistischen Philoso-
phie, dann, massiver, in der inzwischen weltweit gewordenen Industriekultur aus-
driidkt. Denn hier ist der Mensch dabei, sein eigenes Wesen in die Luft zu sprengen, den
Boden, auf dem er steht, zu zerstéren. Hier gibt es nichts mehr, was, in sich ruhend und
Ruhe gebend, der immer umfassenderen ,, Verfliissigung® und Funktionalisierung, Mo-
dernisierung und Reform entgehen kénnte; die Fihigkeit zur schlichten Wahrnehmung
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dessen, was sich von sich her zeigt, geht mehr und mehr zugunsten endlosen Risonnie-
rens verloren; eine immer grofier werdende Masse von Problemen verstellt den Blick
auf das Geheimnis. Viele werden Heidegger zustimmen, dafl es heute in der Tat sehr
michtige, ins Unheil treibende Tendenzen gibt, deren Wurzeln in den genannten Ein-
stellungen liegen.

Heidegger aber begniigt sich nicht damit, nur Auswiichse zu nennen und vor Gefah-
ren zu warnen. Er sieht die Situation in einer viel radikaleren, aufs Auflerste zugespitz-
ten Weise. Seiner Meinung nach steht der Mensch heute vor der Frage von Sein und
Nicht-Sein, vor der Alternative, entweder voll und ohne Reserve sich die genannten
neuzeitlichen Tendenzen zu eigen zu machen und sich als jenes Wesen zu verstehen,
das durch seine technische Umgestaltung sich selbst und der Welt erst Sinn gibt — oder
anzuerkennen, dafy sein Dasein von einem unverfiigharen Geschick in seinen Sinn ver-
fiigt ist.

Dieser Alternative ist nicht auszuweichen; andere, dritte oder vierte, Moglichkeiten
gibt es nicht mehr. So ist diese Alternative, ob wir wollen oder nicht, unser Schicksal
geworden, zu dem wir uns so oder so stellen konnen, aber auch so oder so stellen miis-
sen. Dabei sind beide Weisen deér Stellungnahme aus diesem Schicksal selbst herauswach-
sende Moglichkeiten: der sich ganz und gar als , Techniker® verstehende Mensch ent-
spricht damit nur dem Geschick des Seins, das, sich selbst entziehend, alles Seiende als
berechenbar, herstellbar und bestellbar erscheinen 14t — und der Denker, der die tiefe
Unmenschlichkeit dieser Art von Menschsein erkennt, tut dies nicht von einem idealen,
auflergeschichtlichen Standpunkt aus, sondern erblickt gerade im Wesen der universal
gewordenen Technik das sich entziehende Sein. Dasselbe Sein also eignet sich dem
(»technischen“) Menschen einmal in der Weise des verfiigbaren Seienden zu, zum an-
deren aber zeigt es sich dem (,denkenden®) Menschen gerade als diese Zueignung des
Seienden und als Entzug seiner selbst. Damit aber geschieht zugleich und in derselben
»Epoche® des Seinsgeschicks der hochste Entzug der Wahrheit des Seins und eine an-
fingliche Zueignung der Wahrheit des Seins, nimlich als eines sich verbergenden. Bei-
des sind ,,Schickungen® des Seins und somit jeder menschlichen Kritik wesentlich ent-
zogen. Andererseits siecht Heidegger in der einen Schickung die hichste Gefahr und et-
was zutiefst Entfremdendes, in der anderen aber den Aufschein der Rettung, ja. erst
Ankunft des eigentlich Menschlichen. Wird damit aber nicht ein gewisser Widerspruch
in das Seinsgeschick selbst getragen, das somit innerlich zerrissen wire? Darf man die
innere Zerrissenheit unserer Zeit wirklich als Austrag eines Seinsgeschicks verstehen,
das sich gegen sich selbst ,kehrt“? Die Schwierigkeit, auf die schon Schelling in seinen
Spekulationen iiber die Freiheit und das Bése gestoffen ist, ist Konsequenz einer radi-
kalen Vergeschichtlichung und Verendlichung der Wahrheit; sie durchzieht das ganze
Denken Heideggers. Es ist hier nicht moglich, dieses Problem auch nur ansatzweise zu
diskutieren; wir miissen uns darauf beschrinken, es genannt zu haben.

Das gilt auch fiir ein anderes Grundproblem des Heideggerschen Entwurfs, das im
folgenden angedeutet werden soll. Wenn sich der Mensch fiir den zweiten Teil der er-
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wihnten Alternative entscheidet, dann impliziert diese Entscheidung eine eindeutige
Kritik nicht nur an den neuzeitlichen, sondern auch an den bis in die antike Philosophie
zuriidkreichenden Wurzeln der anderen Moglichkeit, die heute mehr und mehr unsere
Wirklichkeit geworden ist. Nur ein solch radikaler Riickgang bis an den Anfang der
Metaphysik wird nach Heideggers Meinung dem Ernst der Herrschaft der jetzigen,
technokratischen ,Metaphysik®, die all unsere Urspriinge zu verschiitten droht, gerecht.
Die Einheit des Heideggerschen Metaphysik-Begriffs hat ihr Prinzip wohl in dieser
strukturalen Sicht der neuzeitlichen Welt, noch vor jeder spekulativen Uberlegung tiber
die geschickliche Selbigkeit des Seins in seinen verschiedenen Epochen. Damit aber er-
hebt sich die Frage, ob nicht in dieser Finalisierung der ganzen Geschichte des vielfilti-
gen metaphysischen Denkens auf seine Endgestalt die Gefahr einer negativen Gebun-
denheit an eben dieses Ende liegt. Manchmal hat man den Eindrudk, als wiirde jeder,
der sich heute an Platon oder Thomas orientieren mdchte, von Heidegger zunachst mit
Kantischen oder Hegelschen Argumenten der Inkonsequenz einer solchen Position
tiberfithrt, um dann vor die genannte Alternative gestellt zu werden. Damit aber wird
das versuchte ,andere® Denken fast unausweichlich zum Gegenbild des neuzeitlichen
Seinsentwurfs. Ist so nicht Heideggers Verweigerung gegeniiber fast allen philosophi-
schen Fragen, die sich heute im Sinn einer Orientierung fiir das private und 6ffentliche
Leben stellen, zu verstehen? Versuche anderer, die verschiitteten Quellen in Kleinarbeit
wieder freizulegen und noch fliefende zu schiitzen, achtet und begriifit er zwar; er hilt
sie aber doch im Letzten fiir harmlos. Eine Entscheidungssituation wahrhaft apoka-
lyptischen Charakters, wie es unsere Weltstunde ist, braucht andere Heilmittel und
einen anderen, gottlichen Retter. Ist dies die Hellsichtigkeit des Propheten in einer
Welt von Dumpfen und Ahnungslosen? Oder ist es die Stimme eines Verstiegenen, der
das im kleinen verborgen schon anwesende und im kleinen weiterzugebende Gott-
liche nicht erkannte? Erschreckende Fragen, die sich hier stellen, an uns nicht weniger,
als sie sich Heidegger stellten. Oder doch weniger?

Doch weniger, wenn wir, trotz aller Schwierigkeiten, die uns heute bedringen
mogen, trotz unserem Anteil an der groflen geistigen Krise, in der wir stehen, nach
christlicher Art an einen Gott glauben, der dem Denken nicht unzuganglich, doch uber
alles Denken erhaben und gerade als solcher im Glauben zuginglich ist. Was das heift,
wird klar, wenn wir Heideggers Situation damit vergleichen. Fiir Heidegger ,,gibt es
,Gott“ nur gewissermaflen ,innerhalb® eines Seinsgeschicks, fast nur als dessen Expo-
nent. Je nachdem sich das Sein selbst entzieht oder zuschickt, gibt es einen Gott fiir ein
geschichtliches Menschentum oder nicht. So ungottlich der Gott der Metaphysik auch
sein mag, so liegt doch in seinem Gestorbensein, wie es der Nihilismus offenbare, fiir
Heidegger die einzige Gegenwart des Gottlichen, die wir heute haben konnen: inso-
fern nimlich darin die Moglichkeit liegt, daf} aus dieser Gewesenheit eine neue, die vor-
metaphysische Gotterherrlichkeit aufnehmende Gott-heit auf uns zukomme — die Mag-
lichkeit, mehr nicht. Ebenso moglich bleibt, dafl ,wir im Angesicht des abwesenden
Gottes untergehen“14.
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Heidegger ist einer der sehr wenigen Menschen, die jenes Weltgeschids, das er , Ab-
wesenheit Gottes® nennt, ohne Flucht in einen billigen Atheismus oder in einen ebenso
billigen biirgerlichen Theismus sehr tief erfahren und schmerzlich ausgehalten haben.
In der unbeirrbaren Konsequenz seines Wegs, trotz aller Irrungen, eingestandener und
uneingestandener, im Mut und im langen Atem, mit denen er trotz aller Einseitigkeit
die schidksalhafte Bestimmtheit Europas durch die Metaphysik annahm und nicht vom
Kampf mit ihr lassen wollte, bis sich eine Moglichkeit des Segens daraus ergibe, im
Aushalten der Angst, die seinen Weg .,im Unbegangenen begleitete, war Martin Heid-
egger ein Grofler. Im letzten hat er keine Schiiler gehabt und konnte vielleicht keine
haben. Im vorletzten findet sich unter seinen Hérern und Lesern eine grofle Zahl von
christlichen Theologen. Diese stehen in der Gefahr, sich der Radikalitat der Frage, der
sich Heidegger gestellt hat, allzu schnell durch die Berufung auf den Glauben zu ent-
ziehen, dessen Schwiche aber dann mit Hilfe Heideggerscher Gedanken aufzuhelfen.
Der so gelesene Heidegger hat fiir uns keine echte Zukunft. Anders, wenn auch wir un-
sere Sprach- und Glaubenslosigkeit zugeben. Dann kann uns, vom anderen Uter, Hei-
degger vielleicht helfen, wieder radikal zu Gott zu finden.
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