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Vermogensbildung

Fine bleibende Forderung der katholischen Soziallehre

Um die Vermdgensbildung ist es in den letzten Jahren im politischen Leben der Bun-
desrepublik erschreckend ruhig geworden, wenn sich auch in allerjiingster Zeit (im
Hinblick auf die Wahlen?) die Diskussion wieder ein wenig belebt. Das hat seinen
Grund wohl nicht allein darin, daf die SPD als fiihrende Regierungspartei der indi-
viduellen Vermogensbildung keine hohe Prioritit einrdumt und die christlichen Unions-
parteien in der Opposition wenig Chancen sahen, gesellschaftspolitisch wirksame Pline
zur Vermogensbildung in breiten Schichten durchzusetzen. In einer wirtschaftlichen
Depression, aus der wir uns erst langsam erholen, ist mit Vermogensbildungsplinen
nicht viel Staat zu machen. Die Menschen haben andere Sorgen, sie bangen um ihren
Arbeitsplatz. Aber auch Staat und Wirtschaft haben andere Sorgen. Ihnen geht es
darum, den ,Mut zum Konsum® zu stirken, der fiir die Nachfragebelebung und damit
fiir den Wirtschaftsaufschwung als notwendig erscheint. Das Sparen, der Verzicht auf
den Kauf von Konsumgiitern, wurde in der Vergangenheit nicht nur aus ethischen
Motiven, sondern auch als Weg zur Vermdgensbildung anempfohlen. Jetzt ist plotz-
lich von ,Sparwut® der Leute die Rede, die iiberwunden werden miisse. Die Tugend
von gestern wird zum Laster von heute. Kein Wunder, daf in einer solchen Situation
kein grofles Interesse an der Vermdgensbildung festzustellen ist.

Aber gerade darum ist es wichtig, den Gedanken der Vermdgensbildung als einer
bleibenden Forderung der katholischen Soziallehre nicht aus den Augen zu verlieren.
Es soll nun im folgenden nicht zu konkreten Vermogensbildungsplinen Stellung ge-
nommen werden, sondern die grundsitzliche Bedeutung herausgearbeitet werden, die
dem Eigentum und der Vermdgensbildung innerhalb einer freien Gesellschaft zukommt.
Die Diskussion um die Eigentumslehre der katholischen Kirche wird ja leider gewthn-
lich in einer etwas oberflichlichen Weise gefiihrt. Mit der zutreffenden, aber sehr all-
gemeinen Aussage, die katholische Kirche verteidige die Institution des Privateigen-
tums, wird hiufig die unzutreffende Folgerung verbunden, deshalb sei alle Kritik an
den bestehenden Eigentumsverhiltnissen im Namen der katholischen Soziallehre ab-
zulehnen. ,Eigentum® ist kein véllig eindeutiger Begriff. Auch die Eigentumsinstitution
unterliegt geschichtlichem Wandel und mufl den gesellschaftlichen Bedingungen ange-
paflt werden — das ist eine zentrale Aussage der katholischen Eigentumslehre (Enzy-
klika ,,Quadragesimo anno®, Nr. 49). Dafl wir uns in der gesellschaftspolitischen Dis-
kussion weitgehend die marxistische Alternative haben aufdringen lassen, es komme
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nur darauf an, pauschal entweder fiir oder gegen das Privateigentum an Produktions-
mitteln zu sein, statt dafl wir energischer die Eigentumsverhiltnisse den sozialen Er-
fordernissen unserer Zeit angepafit hitten, hat sicher dazu beigetragen, daf} eine Zeit-
lang marxistische Ideen bei der studentischen Jugend solchen Widerhall fanden.

In den folgenden Ausfithrungen sollen zunichst einige grundlegende Gedanken
tiber die Bedeutung des Eigentums fiir den Menschen entwickelt werden. Im zweiten
Teil werden dann einige Thesen zur Vermdgensbildung vorgetragen und begriindet
werden. Der dritte Teil wird schliefilich einige Folgerungen aus diesen Gedanken fiir
die aktuelle Situation enthalten. :

I. Bedeutung des Eigentums

1. Philosophische Grundlegung

Die Frage nach Recht und Pflicht des Eigentums, nach den 8konomischen Verhilt-
nissen im menschlichen Zusammenleben, ist nicht das einzige und vielleicht nicht einmal
das wichtigste Problem einer Gesellschaftsordnung, obwohl Karl Marx und nach ihm
viele Marxisten darin den Schliissel zu allen sozialen Problemen gefunden zu haben
glauben. Dennoch ist von allen das menschliche Zusammenleben gestaltenden Kriften
der 6konomische Faktor von besonderer Bedeutung.

Eigentum bedeutet ein ,Haben®. ,Haben® ist eine menschliche Grundkategorie, die
sich weiterer zergliedernder Analyse entzieht. Sie ist gegeniibergestellt dem Sein, das
der Mensch selbst je ist. ,Letztlich fiihrt sich alles auf die Unterscheidung zwischen
dem, was man hat, und dem, was man ist, zuriick . . . Haben kann ich im strengen
Sinne des Wortes nur etwas, was eine Existenz besitzt, die bis zu einem bestimmten
Punkt unabhingig von mir ist . . . Ich habe nur das, iiber das ich irgendwie und in
bestimmten Grenzen verfiigen kann; mit anderen Worten: ich habe nur dann, wenn
ich als eine Macht angesehen werden kann, als ein Seiender, dem Macht verlichen
ist.“1

In einem weitesten Sinn kann ich alles, was ich habe, mein Eigentum nennen. Im
gewohnlichen Sprachgebrauch redet man vom ,Eigentum® aber nur gegeniiber mate-
riellen Dingen. Als Leib-Wesen ist der Mensch in vielfacher Weise auf die ihn umge-
benden materiellen Dinge angewiesen. Als Leib-Geist-Wesen besitzt er die Fihigkeit,
sie sich zu eigen zu machen, sie sich zuzuordnen, sie fiir seine Zwecke umzugestalten,
sie bewufit zu verwenden und {iber sie zu verfiigen. Er gebraucht sie nicht einfach mit
naturhafter Selbstverstindlichkeit wie das Tier, sondern trifft mit ihnen in planender
Uberlegung Vorsorge fiir seine eigene Zukunft und kommt darin selbst zur Entfaltung.
So laft sich Eigentum in einem allgemeinsten Sinn verstehen als Ausstrahlung der Per-
sonwiirde in den Sachgiiterbereich.

Aber nicht dieses allgemeine Eigentum im Sinn eines Verhiltnisses des Menschen
zu den Dingen ist problematisch, sondern das Eigentumsrecht, insofern dieses ein Ver-
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hiltnis von Mensch zu Mensch in bezug auf die Dinge besagt. Weil viele Dinge, deren
der Mensch bedarf, knapp sind, d. h. nicht in beliebigem Umfang zur Verfiigung ste-
hen, miissen in jeder Gesellschaft klare Regelungen dariiber bestehen, wer iiber was und
in welcher Form zu verfiigen hat. So stellt sich die Frage: Wie ist diese Verfiigungs-
macht innerhalb der Gesellschaft gerecht zu ordnen, wie sind Rechte und Pflichten des
Eigentums zu verteilen, was kann der einzelne beitragen zu einer besseren, humaneren
Eigentumsordnung?

2. Die Notwendigkeit eines gewissen Eigentums fiir den Menschen

Nach dieser philosophischen Einfiihrung laflt sich das Eigentumsrecht in einer vor-
ldufigen, noch sehr weiten Definition umschreiben als , Verfrigungsrecht siber materielle
Dinge“. Dabei blieb bisher noch véllig offen, wem ein solches Verfiigungsrecht des
Eigentums zukommt, dem einzelnen Menschen oder der menschlichen Gemeinschaft
insgesamt. Es soll im folgenden zunichst einmal untersucht werden, aus welchen Griin-
den fiir den einzelnen ein solches Eigentum erstrebenswert erscheint.

Dafl der Mensch gleichsam naturhaft nach Eigentum und Besitz strebt, kann als Er-
fahrungstatsache angesehen werden. Schon Kinder méchten Dinge, die ihnen gefallen,
»haben®, d. h. in ausschlieflichen Besitz nehmen, so daf} sie ihnen ,gehdren®. Um iiber-
haupt iiberleben zu kénnen, braucht der Mensch unbedingt gewisse Dinge: er braucht
in regelmifigen Abstinden Nahrung, um nicht zu verhungern. Erhilt beispielsweise
ein Gefangener iiber eine lingere Zeit hindurch keine Flissigkeit, bedeutet das fiir ihn
eine fast unertrigliche Folter. Der Mensch braucht Kleidung gegen die Kilte, Unter-
kunft gegen die Witterung, ein Bett zum Schlafen, Werkzeuge zu seiner Arbeit. Auf
alle diese Dinge ist er so unmittelbar angewiesen, dafl sie fast Teil seiner selbst sind.
Sie gehdren zu ithm; darum gehéren sie ithm auch normalerweise.

Nun gibt es zwar Formen des Gemeinschaftslebens, in denen diese lebensnotwendi-
gen Dinge dem einzelnen nicht zum Eigentum gegeben werden, sondern formell Eigen-
tum einer Gemeinschaft bleiben, z. B. in militirischen Organisationen oder in christ-
lichen Ordensgemeinschaften, in denen der einzelne aus religidsen Griinden ausdriick-
lich auf personliches Eigentum Verzicht leistet. Aber selbst hier hat es sich als praktisch
unumginglich herausgestellt, dem einzelnen eine bestimmte Zahl von Giitern so zuzu-
ordnen, als wiren sie tatsichlich auch rechtlich sein Eigentum. Auch ist er dazu gehalten,
sie in dieser Weise zu behandeln. Im iibrigen ist das Leben in solchen Gemeinschaften
nur deshalb méglich, weil der einzelne einen Anspruch und die Gewiflheit hat, daff
ihm alles Notwendige im Bedarfsfall von der gréfleren Gemeinschaft zur Verfiigung
gestellt wird.

Weil der Mensch auf die Dinge angewiesen ist, die ihm gehoren und auf deren Ver-
fugbarkeit er sich verlifit, ist ein Eingriff in das Eigentum eines anderen immer zu-
gleich auch ein Angriff auf den andern selbst. Darum wird nicht nur vom Dekalog (Ex
20,15), sondern in allen Kulturen und Gesellschaften der Diebstabl als ein schweres
Verbrechen angesehen und unter Strafe gestellt. Diebstahl — selbst in kleinen Dingen —
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zerstort auflerdem das gegenseitige Vertrauen, das fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben so notwendig ist. Man denke beispielsweise an das Mifitrauen, das innerhalb
einer Gruppe herrscht, in der Kameradendiebstihle vorgekommen sind. Die Bedeutung
des Eigentums wird noch unterstrichen durch die Tatsache, daR ein Grofiteil aller Ge-
setze und Rechtsbestimmungen sich mit der Sicherung und Ausgestaltung der Eigen-
tumsordnung befaflt.

3. Eigentum gibt Sicherbeit

Um fiir sich und seine Familie vorsorgen zu kénnen, mufl der einzelne wissen, wo-
von er in der absehbaren Zukunft seinen Lebensunterhalt wird bestreiten konnen.
Jeder neigt darum dazu, seine Verfiigungsgewalt auszuweiten und moglichst viel von
dem, was er vielleicht einmal brauchen kann, in seinen Besitz zu bringen. Solange ein
funktionierender Markt besteht, auf dem man sich die Giiter fiir Geld kaufen kann,
braucht er sich die Giiter selbst gar nicht zuriickzulegen (,hamstern®), sondern zur Le-
benssicherung gentigt ein Vermdgenspolster, auf das er im Notfall zuriickgreifen kann.

»Geld macht nicht gliicklich, aber es beruhigt®, sagt ein halb ironisch gemeintes
Sprichwort. Dieses Streben nach Besitz und personlichem Vermdgen ist vom morali-
schen Standpunkt aus grundsatzlich positiv zu bewerten, insofern einer damit fiir seine
eigene Zukunft Sorge triagt. Auch vermag nur der einem andern in finanziellen Schwie-
rigkeiten zu helfen, der selber etwas besitzt. Sittlich bedenklich wird dieses Streben,
wenn es zur ungeziigelten Habgier entartet, bei der einer nicht nur auf den andern
keine Riicksicht mehr nimmt, sondern auch fiir sich selber nur noch ans Geldverdienen
denkt und gliicklich zu werden meint, wenn er nur endlich einmal durch ein moglichst
grofles Vermogen sich keine Sorgen um seine Lebenssicherung mehr zu machen braucht.
Das Evangelium erzihlt dazu das Gleichnis von dem reichen Mann, der glaubte, nun -
sich Vorrat fiir alle kommenden Jahre angehduft zu haben und gliicklich sein zu kon-
nen, und kritisiert diese Haltung scharf: ,So endet, wer Schitze aufhiuft und in Wirk-
lichkeit arm bleibt, weil er den Reichtum nicht sucht, den Gott geben will; denn der
Besitz gibt kein Leben, auch dem nicht, der an allem Uberflul hat* (Lk 12, 16-20).
Damit wird nicht jedes Streben nach Eigentum und Lebenssicherung verworfen, wohl
aber eine Einstellung, die Wichtigeres dariiber vergifit. :

In der Vergangenheit war ein persdnliches Vermogen vielfach die einzige Sicherheit
gegen Arbeitsunfihigkeit durch Unfall, Krankheit, Alter, aber auch gegen Miflernten
und wirtschaftliche Riickschlige wie z. B. Arbeitslosigkeit. Wer sich keine Ersparnisse
angesammelt hatte, war in solchen Notsituationen auf die Fursorge der Gemeinschaft
angewiesen, die nur zu hdufig auch nicht helfen konnte.

Diese sogenannte Sekurititsfunktion (Sicherheitsfunktion) des Eigentums hat durch
die vielfachen Formen der Sozialversicherung heute an Bedeutung verloren. Ein Grof3-
teil der Beschiftigten fiithrt teils nach gesetzlicher Vorschrift, teils freiwillig die Bei-
trige an die Versicherungen ab und erhilt dafiir beim Eintreten des Risikofalls
bestimmte Leistungen. Dabei stellt der Anspruch, den der einzelne gegeniiber der
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Sozialversicherung geltend machen kann, auch eine Art ,,Vermdgen“ oder ,Eigentum®
dar, von dem schon errechnet wurde, dafl es im Durchschnitt bald an einen Vermogens-
wert von 100000 DM fiir den einzelnen herankommen diirfte. Der Unterschied zum
Privateigentum liegt fiir den einzelnen vor allem darin, daff er dariiber nicht frei ver-
fiigen und diese Anspriiche nicht vererben kann, sondern ihm dieses , Vermdgen® nur
unter ganz bestimmten Bedingungen bereitgestellt wird. Dabei besteht Gefahr, dafl der
einzelne die Leistungen der Versicherung weniger sparsam in Anspruch nimmt (,die
Kasse zahlt ja“), als wenn er sie unmittelbar aus seiner eigenen Tasche bezahlen miifite,
obgleich letztlich jede Verschwendung von allen mitbezahlt werden mufl.

Dabei wird aber noch ein Weiteres deutlich: Nicht nur der einzelne Mensch bedarf
zur seiner Lebenssicherung eines gewissen Eigentums oder doch einer gesicherten Ein-
kommensquelle; auch gesellschaftliche Institutionen, Vereinigungen, Verbinde, Kir-
chen, Gebietskorperschaften, Unternehmungen konnen Triger von Eigentumsrechten
sein und sind zu ihrem Fortbestehen darauf angewiesen, dafl ihnen die ntigen Mittel
zufliefen. Triger dieses ,gesellschaftlichen Eigentums® sind im eigentlichen Sinn nicht
unmittelbar die vergesellschafteten Menschen, sondern die gesellschaftlichen Institu-
tionen als solche, die ihr Verfligungsrecht iiber dieses Eigentum durch bestimmte gesell-
schaftliche Organe ausiiben. Weil die gesellschaftliche Verflechtung immer mehr zu-
nimmt und der einzelne immer stirker vom Funktionieren gesellschaftlicher Institutio-
nen abhingt, muf} er auch immer stirker dazu herangezogen werden, solche gesell-
schaftlichen Einrichtungen durch Leistungen in Form von Steuern, Beitrigen und
Abgaben zu tragen. Damit verringert sich zwar das Einkommen, iiber das er frei
verfiigen kann, er ist dafiir aber sozial besser abgesichert.

4, Eigentum gibt Freiheit und Unabbingigkeit

So wichtig fiir den einzelnen heute die soziale Absicherung geworden ist, so bedarf
er zur Wahrung seines personlichen Freiheitsraums doch wenigstens eines Grund-
stocks individuellen Eigentums. Gesellschaftliches Eigentum mag noch so demokra-
tisch kontrolliert werden, der einzelne steht ihm als Abhidngiger gegeniiber, der die
Berechtigung seiner Anspriiche nachweisen mufl. Uber sein personliches Eigentum
hingegen kann er frei verfiigen. Er braucht zu seiner Verwendung niemanden um
Erlaubnis oder Genehmigung zu fragen. Er hat die Moglichkeit, bestimmte Chancen
wahrzunehmen, die sich ihm bieten: giinstige Kaufgelegenheiten, Angebote der per-
sonlichen Weiterbildung, Ubergang vom Arbeitnehmer zum kleinen Selbstandigen.
Schon das Bewufitsein, nicht auf den einmal gefundenen Arbeitsplatz unbedingt
angewiesen zu sein, sondern gegebenenfalls von eigenen Riicdklagen leben zu konnen,
stellt einen gewissen Freiheitsgrad dar, selbst wenn der einzelne von dieser Mog-
lichkeit tatsichlich nie Gebrauch macht.

Jeder sollte darum versuchen, sich ein gewisses personliches Vermogen zu erwerben
und zu erhalten. Dies kann aber im Grund nur durch Sparen geschehen, d. h. durch
Nichtverwendung von Einkommens- und Vermdgensteilen fiir Konsumzwecke. Zu-
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nichst wird man sich ein gewisses Barvermogen zuriicklegen miissen, das auf einem
Sparbuch angelegt wird. Fiir viele diirfte als nichstes Ziel greifbaren personlichen
Sachvermogens der eigene Wohnraum in Form einer Eigentumswohnung oder eines
Eigenheims im Vordergrund stehen. Hat er dieses Ziel erreicht, ist er frei von der
Abhingigkeit vom Vermieter und braucht keine MieterhShungen mehr zu befiirchten.
Erst wenn einer einen gewissen Spielraum eines verfligharen Vermdgens erreicht hat,
wird man ihm raten kdnnen, sich auch an der Kapitalvermdgensbildung der gewerb-
lichen Industrie durch Ankauf von Aktien zu beteiligen, die zwar langfristig der
Geldentwertung weniger unterworfen sind, aber gréfieren Risiken und Kursschwan-
kungen unterliegen. Um das Sparen gerade bei einkommensschwachen Schichten der
Bevdlkerung anzuregen, gibt der Staat Zuschiisse in Form von Sparpridmien und
Bausparpramien. Leider werden durch die Geldentwertung gerade die Ersparnisse ein-
kommensschwacher Bevolkerungsschichten am meisten betroffen.

Eigentum erhoht den personlichen Freiheitsspielraum des einzelnen aber auch
insofern, als das Vermogen zusatzlich zur Arbeit eine eigene Einkommensquelle dar-
stellt. Daf einer im eigenen Haus oder in der Eigentumswohnung sich die Ausgaben
fiir Miete sparen kann, leuchtet unmittelbar ein. Weniger leicht ist es schon zu erkliren,
warum er einem anderen oder der Bank Zinsen dafiir bezahlen muf}, dafl er zum
Kauf dieser Wohnung ein Darlehen bekommen hat. Warum soll einer Geld dafiir
verlangen diirfen, dafl er Geld besitzt und es einem andern zur Verfiigung stellt,
ohne selber mehr dazu zu tun? Ist doch das Geld aus sich heraus nicht fruchtbar und
vermehrt sich nicht. So war denn lange Jahrhunderte hindurch auch in der Kirche
die Frage umstritten, ob fiir das Verleihen von Geld Darlehenszinsen genommen wer-
den diirften.

Fiir die heutigen wirtschaftlichen Verhiltnisse ist aber die Erlaubtheit von Dar-
lehenszinsen nicht mehr zweifelhaft. Dies hingt mit der Tatsache zusammen, daf} einer
heute fiir Geld ohne Schwierigkeiten Dinge erwerben kann, die ihm Nutzen bringen,
Arbeit sparen und mehr Geld verdienen helfen. Geld als solches vermehrt sich zwar
nicht, wohl aber vermag das als Kapital in Grundstiicken, Werkzeugen und Maschi-
nen angelegte Geld die menschliche Arbeitskraft zu vervielfachen. Dies ist nicht eine
Eigentimlichkeit des kapitalistischen Wirtschaftssystems, sondern gilt ganz allgemein:
Die Anschaffung von Haushaltsgeriten ,,macht sich bezahlt®, weil sich die Hausfrau
in der gesparten Arbeitszeit anderen Titigkeiten zuwenden kann; wer einen Garten
besitzt, dem fallen auch dessen Friichte zu. Auch in den sozialistischen Lindern muf}
in der Kalkulation eines ,volkseigenen Betriebs“ fiir das Vermogen so etwas wie
»Zins“ berechnet werden, wenn auch unter anderem Namen und nicht zugunsten
eines privaten Kapitalgebers. Es ist also durchaus unbedenklich, fiir verliehenes Eigen-
tum, seien es Sachgiiter oder ein Darlehen, das dem anderen Vorteile bringt, eine
Entschidigung in Form von Miete oder Zins zu verlangen. Dies wird nur dann zum
ungerechten ,, Wucher®, wenn man dabei die Notlage eines anderen unfair ausniitzt.

In der Vergangenheit hing die Freiheit des einzelnen noch viel stirker als heute
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vom Eigentum ab. Wer nicht Erbe eines Hofs oder eines viterlichen Handwerks-
betriebs war, dem fehlte hiufig sogar die Existenzgrundlage fiir eine Heirat und
Familiengriindung, und er mufite ledig und als Knecht oder Magd vom Hofbesitzer
abhiingig bleiben. Mit seiner Arbeit allein konnte er kaum eine Familie erndhren.
Dies ging vor allem auf zwei Ursachen zuriick: Das Erwerbsvermogen der Wirt-
schaftsgesellschaft der vorindustriellen Zeit bestand nahezu ausschlieflich im Boden;
dieser konnte zwar vererbt, aber nicht vermehrt werden. ,Reichtum® bestand vor
allem in diesem Vermogen. Seit der industriellen Revolution kann nun Vermdgen in
Form von produktiven Kapitalgiitern neu gebildet und vermehrt werden. Damit wer-
den aber auch neue Arbeitsplitze geschaffen, an denen auch jene Einkommen erwerben
konnen, die iiber kein eigenes Vermogen verfiigen. Die Anforderungen, die der
moderne Arbeitsprozef an den einzelnen stellt, sind auflerdem so differenziert, daff
eine lange und griindliche Ausbildung fiir viele Arbeitspldtze erforderlich ist. ,Reich®
ist heute, wer iiber ein hohes Einkommen verfiigen kann, sei dies nun aus Kapital-
besitz oder aus einer hochqualifizierten Arbeit, die wegen ihrer fachlichen Qualifika-
tion hoch bezahlt wird. In der modernen Industriegesellschaft hat also das Eigen-
tum auch insofern etwas an Bedeutung verloren, als neben dem Eigentum auch eine
gediegene Berufsausbildung die Einkommenschancen und die personliche Freiheit zu
sichern vermag. Trotzdem wird gegen unsere westliche Wirtschaftsgesellschaft zu Recht
der Vorwurf erhoben, daf das Eigentum am Produktivvermdgen noch zu ungleich
verteilt ist und deshalb nur eine schmale Bevdlkerungsschicht die Freiheitsprivilegien
geniefit, die das Eigentum mit sich bringt. Darauf wird spiter noch zuriickzukommen

sein.

5. Eigentum gibt Macht und Ansehen

Damit wurde bereits die Bedeutung beriihre, die das Eigentum fiir die gesellschaft-
liche Ordnung selbst und die Verteilung der Macht in einem gesellschaftlichen Ge-
fiige besitzt. Eigentumsrecht besagt nicht nur Herrschaft tiber Sachgiiter, sondern
zugleich auch Herrschaft iiber andere Menschen, die von diesen Sachgiitern abhdngen.
Dies wurde schon deutlich an dem erwihnten Beispiel des Hoferben, in dessen Dienst
die nachgeborenen Briider und Schwestern treten mufiten. Es gilt aber ganz allgemein:
~Wer zahlt, schafft an.“ Wenn’s ums Geld geht, werden die Menschen hellhrig. Ein
boses Sprichwort behauptet: ,, Jeder Mann hat seinen Preis.“ Dies mag in dieser harten
Form iibertrieben sein, fest steht jedoch, dafl sich durch Geld auch viel gesellschaftliche
Macht und politischer Einflufl kaufen ldfit.

So mufite sogar schon im Neuen Testament im Jakobusbrief die Urkirche gemahnt
werden, den Reichen mit goldenen Ringen an den Fingern und in prachtiger Kleidung
keine Ehrenplitze einzuriumen und dariiber die Armen zu miflachten. ,,Sind es nicht
gerade die Reichen, die euch gewalttitig behandeln, und ziehen nicht gerade sie euch
vor die Gerichte?“ (Jak 2,6) Die Unterstiitzung des Armen gegeniiber der Macht des
Reichen gehort wesentlich zur Botschaft des Evangeliums.
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Neben der Gefahr eines Miflbrauchs der Macht, die dem einzelnen Reichen durch
sein Eigentum zukommt, muff heute in diesem Zusammenhang auf die eigentlich
sozialen Fragen hingewiesen werden. Es gibt nimlich neben individuellen Ungerech-
tigkeiten, die auf dem Fehlverhalten einzelner beruhen, auch soziale Ungerechtigkeiten,
beispielsweise die Unterdriickung ganzer Bevolkerungsschichten, die als solche weder
den Unterdriickern noch den Unterdriickten selbst klar zum Bewufitsein kommt. So
war im 19. Jahrhundert das Elend der Arbeiterklasse, wie Karl Marx und Friedrich
Engels richtig analysierten, nicht in erster Linie auf den bésen Willen der kapitalisti-
schen reichen Unternehmer zurtuckzufiihren und auch nicht durch eine blofile Gesin-
nungsreform zu iberwinden, sondern die gesamte Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung war ungerecht und bedurfte der Reform, weil sie der Macht der Eigentiimer
der Produktionsmittel keine sozialen Grenzen setzte. Ob dabei die Abschaffung des
Privateigentums an Produktionsmitteln, wie sie vom Marxismus gefordert wird, eine
gute Problemldsung darstellt, steht auf einem ganz anderen Blatt. Sicher ist nur, daf}
die liberalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsauffassung, derzufolge in die Ver-
figungsmacht des einzelnen iiber sein Eigentum und die daraus sich ergebenden Wirt-
schaftsgesetze moglichst nicht eingegriffen werden darf, um die Freiheit aller nicht zu
gefahrden, gerade zu einer Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen und zur Ver-
elendung und Unfreiheit der Arbeiterklasse fithrte. Die mit dem Eigentum verbun-
dene gesellschaftliche Macht einzelner und ganzer Gruppen und Klassen bedarf also
der politischen Kontrolle, um auch den wirtschaftlich Schwicheren eine Chance zu
geben, sich aus ihrer sozialen Abhingigkeit zu befreien und die Spaltung der Gesell-
schaft in gegensatzliche Klassen zu iiberwinden. ,

Noch ist dieses Ziel in den westlichen Industrielindern nicht ganz erreicht. Durch
das wirtschaftliche und politische Zusammenwachsen der frither weit getrennten Kon-
tinente ist aber inzwischen ein neues internationales Klassenproblem entstanden. Den
reichen Industrienationen stehen die armen Entwicklungslinder gegeniiber. Die Kapi-
talmacht und technische Uberlegenheit der Industrielinder kann bei freiem Spiel der
wirtschaftlichen Krdfte im internationalen Handel zu einer Ausbeutung der Entwick-
lungslinder fiihren. Multinationale Konzerne besitzen haufig mehr Macht als schwache
Regierungen einzelner armer Linder — auch ohne jeden bosen Willen. Vorlaufig sind
noch keine gangbaren Wege gefunden, auf denen man zu einer gerechten internatio-
nalen Ordnung kommen konnte, in der die Kapitalmacht der Industrienationen zu-
gunsten der Entwicklungslinder einer Kontrolle unterworfen wiirde. Die Mafinahmen
der Entwicklungshilfe gleichen mehr der karitativen Unterstiitzung der armen Arbei-
ter zu Beginn des 19. Jahrhunderts als einer echten internationalen Gesellschafts-
und Sozialpolitik.
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I1. Die Forderungen nach Mafinahmen der Vermdgensbildung

1. Grundziige der kirchlichen Eigentumslebre

Auf diesen grundsitzlichen Uberlegungen beruht die kirchliche Eigentumslehre,
wie sie in den offiziellen Dokumenten von ,Rerum Novarum® bis zur Konzilskonsti-
tution ,Gaudium et Spes® und zur Enzyklika ,Populorum Progressio“ zum Aus-
druck kommt. IThre geschichtliche Entwicklung kann hier nicht nachgezeichnet werden.
Wesentlich ist, iiber das schon Gesagte hinaus, der Grundgedanke, daf der Mensch
zugleich Individual- und Sozialwesen ist und ,,von Natur aus die Erde mit allem, was
sie enthilt, zum Nutzen aller Menschen und Vélker bestimmt ist“ (Gaudium et Spes,
Nr. 69).

Die katholische Eigentumslehre geht also nicht von einem isoliert gedachten Indi-
viduum aus, dem ein Naturrecht des Eigentums auf bestimmte Dinge zukime, das
sekundir vielleicht noch durch eine Sozialbindung als ,soziale Hypothek® einzu-
schrinken wire. In diesem Punkt unterscheidet sie sich wesentlich von der liberalen
und auch neoliberalen Auffassung, die zunichst von der individuellen Freiheit aus-
geht, wenn sie auch Einschrinkungen dieser Freiheit aus der gleichwertigen Freiheit
der anderen und den Erfordernissen der Gemeinschaft zuldfit. Wenn man in diesem
Zusammenhang iiberhaupt den Begriff des Naturrechts verwenden will, besagt dies
zunichst nur das Verfiigungsrecht der gesamten Menschheit ber die Giiter insge-
samt, nicht ein angeborenes Recht eines bestimmten Menschen oder einer bestimmten
Menschengruppe auf bestimmte Giiter. Die nihere Ausgestaltung dieses Rechts hingt
von vielfachen Bedingungen ab und unterliegt geschichtlichem Wandel, hat aber so
zu erfolgen, daf ,die geschaffenen Giiter in einem billigen Verhiltnis allen zustatten
kommen® (Gaudium et Spes, Nr. 69) und wenigstens die Grundbediirfnisse eines
jeden erfiillt werden.

Gerade um dieses Ziels einer bestmdglichen Nutzung der Giiter zum Wohl aller
willen fordert die traditionelle katholische Soziallehre eine Privateigentumsordnung.
Aus der Wiirde des Menschen als Person ergibt sich das Recht auf freie Verfiigungs-
gewalt, aus seiner Sozialnatur gleich urspriinglich die Sozialbindung allen Eigentums
als rechtliche Pflicht. Beide Riicksichten hingen innerlich zusammen.

Um das Gesagte noch einmal systematisch zusammenzufassen, lassen sich die
Griinde, die von der katholischen Soziallehre fiir eine Privateigentumsordnung im
Anschlufl an Thomas v. Aquin geltend gemacht werden, auf drei Hauptargumente
zuriickfiithren:

a) Selbstindigkeit und Eigenverantwortung des Menschen. Erfahrungsgemafl wen-
det einer mehr Sorgfalt auf fiir Dinge, die ihm selber zu eigen sind, als fiir etwas,
was allen oder vielen gehért. Um die Arbeitsanstrengung auf sich zu nehmen, mufl
der einzelne hoffen konnen, auch die Frucht der Arbeit fiir sich und seine Familie
verwenden zu konnen.

b) Aufgliederung und Abgrenzung der Zustindigkeit. Giitergemeinschaft fihrt
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erfahrungsgemif in vielen Bereichen zu Unordnung und Unfrieden und mangelnder
Sorgfalt. Es mufl klargestellt sein, wer fiir welche Bereiche innerhalb der Sachgiiter-
welt zustdndig ist und die Verantwortung trigt.

¢) Sicherung der Wiirde und Freibeit des Menschen. Dieses Argument ist gerade in
unserem Jahrhundert, in dem die gegenseitige Verflechtung immer gréfler wird,
besonders in den Vordergrund getreten: Dem einzelnen mufl ein gewisser Freiheits-
raum wirtschaftlicher Unabhéngigkeit gesichert bleiben, wenn er nicht Gefahr laufen
soll, seine soziale und sittliche Selbstindigkeit zu verlieren und véllig vom Kollektiv
abhingig zu werden, dessen Leitung dann iiber alle Macht verfiigt, neben der wirt-
schaftlichen auch iiber die politische (militirische, polizeiliche und propagandistische)
Macht?2.

2. Moderne Aspekte der Eigentumsproblematik

Diese Argumente lassen sich viel unmittelbarer als die grundsitzlichen Einsichten
des ersten Teils in der gesellschaftspolitischen Diskussion verwenden. Dennoch mufl
auch hier scharf darauf geachtet werden, was genau die Argumente beweisen und
wie weit sie reichen. Diese Rechtfertigung des Privateigentums als Institution richtet
sich pauschal gegen einen allgemeinen Sozialismus, der sich von der Uberfihrung allen
Besitzes in Gemeineigentum eine Uberwindung der sozialen Spannungen erhofft. Sie
unterscheidet aber noch wenig zwischen den verschiedenen Formen des Eigentums,
orientiert sich vielmehr in erster Linie am Leitbild des persénlichen (auch langlebigen)
Konsumeigentums und des Produktiveigentums eines landwirtschaftlichen oder hand-
werklichen Klein- und Mittelbetriebs, das unmittelbar von seinen Besitzern genutzt
wird. Ist dieses Eigentum einigermaflen gleichmiflig gestreut oder doch zumindest
allen in gewissem Umfang zuginglich, bietet es dem cinzelnen eine sichere Grundlage
fir die Entfaltung seiner Personlichkeit in Freiheit und fiir eine gerechte soziale
Ordnung. Nur wenn und insofern diese Bedingung erfiillt ist, haben diese Argumente
Uberzeugungskraft. Darum hat die Kirche mit der Verteidigung der Privateigentums-
institution immer auch die Forderung nach einer Reform der Eigentumsverteilung
verbunden. Die Behauptung ist deswegen zuriickzuweisen, die Kirche habe sich zur
Verteidigerin der bestehenden Wirtschaftsordnung gemacht, ob diese Behauptung nun
von Feinden der Kirche als ein Vorwurf aufgestellt wird oder von solchen, die sich
zur Verteidigung ihrer privilegierten wirtschaftlichen Situation auf die Unterstiitzung
der Kirche berufen wollen.

Tatsichlich sind in den letzten Jahrzehnten in Deutschland grofie Fortschritte erzielt
worden, was die breite Streuung des Konsumeigentums angeht. Im Vergleich zur Ver-
gangenheit und zu anderen Lindern geht es den Menschen in unseren Breiten wirt-
schaftlich gut. Die Kritik an unserem Wirtschaftssystem entziindet sich vielmehr an der
immer noch ungleichen Verteilung des gewerblichen Produktivvermigens. Der grofiere
Teil des industriellen Produktivkapitals mit seiner wirtschaftlichen Macht iiber die
Arbeitnehmer und die Gesamtgesellschaft ist im Eigentum einer relativ schmalen
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Gruppe der Bevolkerung. Ein ,Skandal“ wurde vor allem darin gesehen, daf sich
nach der Zerstérung der Produktionsanlagen im Zweiten Weltkrieg innerhalb kiir-
zester Zeit ein Grofiteil des industriellen Produktivvermogens wieder in den Handen
einer verhiltnismaflig schmalen Bevolkerungsschicht angesammelt hat. Exakte und als
zuverlissig anerkannte statistische Ubersichten {iber die personelle Vermogensvertei-
lung insbesondere an Produktivvermogen stehen noch immer nicht zur Verfiigung.
Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, dafl das gewerbliche Produktivvermogen in
unseren Landern zu ungleich verteilt ist.

Von dieser Vermdgensverteilung hingt aber weitgehend auch eine ungleiche Ein-
kommensverteilung ab. Auflerdem ist mit dem Kapitaleigentum, wenn es in relativ
wenigen Hinden konzentriert ist, auch grofle soziale und politische Macht verbunden.
Wer eine Firma kapitalmiflig beherrscht, bestimmt zumindest die personelle Zusam-
mensetzung des Managements und die Grundlinien der wesentlichen Firmenentschei-
dungen. Das beeinflufit unter Umstinden das Lebensschicksal Tausender von Arbeit-
nehmern und die 6konomische Situation von Lieferanten und Abnehmern. Eine Uber-
windung der extremen Ungleichheit der Eigentumsverteilung gerade auf diesem Sektor
ist darum ein dringendes sozialethisches Gebot. Sie wiirde zur sozialen Stabilisierung
beitragen, indem sie gewisse Privilegien abbaut, die einer bestimmten Bevodlkerungs-
klasse noch zukommen — im Gegensatz zu unserer Auffassung von der grundsdtz-
lichen Gleichheit aller miindigen Biirger.

3. Gefihrliche Radikalkuren

So wiinschenswert dieses gesellschaftspolitische Ziel erscheint, so schwierig ist es zu
erreichen. Immer bleibt zu priifen, ob die vorgeschlagenen Heilmittel nicht schlimmer
sind als die Krankheit selbst. Eine Uberwindung der ungleichen Vermdgensverteilung
1afl¢ sich namlich grundsitzlich auf zwei Weisen denken: Entweder indem man allen
die Eigentumsprivilegien in gleicher Weise nimmt durch Uberfithrung des industriellen
Produktivvermogens in die 6ffentliche Hand, oder indem man allen die Chance gibt,
personliches Vermogen auch an Produktiveigentum zu erwerben durch gezielte Mafi-
nahmen zur Vermdgensbildung. Die erste Losung, eine generelle Sozialisierung, er-
scheint aber wegen der damit verbundenen Macht- und Freiheitsprobleme als unan-
nehmbar. Darum sind Mafinahmen erforderlich, die noch bestehenden extremen
Vermogensunterschiede zu iiberwinden, weil ohne derartige Mafinahmen ein Aus-
gleich nicht erwartet werden kann. Als Ziel einer Vermdgensumverteilung ist aber eine
vollige Gleichheit weder zu erreichen noch iiberhaupt wiinschenswert. Es wiirden
namlich damit gesellschaftlich fruchtbare Anreize zur personlichen Initiative beseitigt.

Bei einer Korrektur der Vermdgensverteilung ist mehr auf das new sich bildende
als auf das bestehende Vermogen abzustellen. Eine Eigentumsbildung in breiten
Schichten sollte nicht mit der Erschiitterung der bestehenden Eigentumsordnung durch
Enteignung eingeleitet werden, ganz abgesehen von den praktisch dabei auftretenden
Schwierigkeiten (rechtlichen Problemen, Sickerverlusten usw.). Tatsichlich fallen in
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einer wachsenden Wirtschaft den Kapitaleigentiimern mit Notwendigkeit Markt-
lagengewinne zu, die nicht durch Leistung gerechtfertigt sind und den Abstand zur
Klasse der Nicht-Kapitaleigentiimer grofler werden lassen, wenn nicht Gegenmaf-
nahmen ergriffen werden. Mit der Verteilung dieser Marktlagengewinne liefle sich
schon eine erhebliche Verbesserung der Verméogensverteilung erreichen.

4. Gesellschaflspolitische Fernziele

Ziel einer Eigentumspolitik sollte es sein, unter Beibehaltung unserer wirtschaft-
lichen Gesamtordnung das Eigentum an Produktivvermégen so zu streuen, daf} es
nicht einer bestimmten Klasse oder Gruppe der Bevolkerung vorbehalten bleibt. Die
personelle Vermdgens- und Einkommensverteilung ist also so zu dndern, daf} die-
selben physischen Personen Eigentiimer- und Arbeitnehmerfunktionen ausiiben und
daraus Einkommen beziehen konnen. Dieses Ziel 1afit sich nur iiber eine Hebung der
Sparfihigkeit und Sparwilligkeit bisher vermdgensloser Schichten der Bevodlkerung
erreichen. Der Staat mufl also Moglichkeiten und Anreize zum Sparen gerade der
einkommensschwachen Kreise geben, die sonst kein personliches Vermdgen bilden
konnten. Da andererseits ein Vermdgen, das unter keinen Umstinden angetastet
werden darf, fiir seine Eigentiimer wenig Bedeutung hitte, sind in fast allen Ver-
mogensbildungsplanen Fristen vorgesehen, innerhalb deren die durch die Eigentums-
bildungsmafinahmen begiinstigten Sparvermégen festgelegt bleiben miissen. Man geht
dabei von der Hoffnung aus, dafl ein einmal angespartes grofleres Vermdgen auch
dann nicht so leicht wieder fiir Konsumzwecke ausgegeben wird, wenn die Festlegungs-
frist abgelaufen ist.

Gelinge es, in guter Konjunkturlage die Arbeitnehmerschaft durch Bewufitseinsbil-
dung und Anreize zum gemeinsamen Sparen eines prozentualen Anteils ihres Einkom-
mens zu bewegen, stiinde ihr nach den Gesetzen des Wirtschaftskreislaufs dasselbe
Konsumgiiterangebot ohne Konsumverzicht zu niedrigeren Preisen (bzw. einer gerin-
geren Inflationsrate) gegeniiber, und sie kdnnte sich mit den ersparten Einkommens-
teilen an der Investition beteiligen und dadurch langsam in die Klasse der Kapital-
mittelbesitzer tiberwechseln. Dies setzt aber nicht nur eine Beeinflufibarkeit der Spar-
neigung der Arbeitnehmer voraus, sondern auch eine konstante Investitionsbereitschaft
der Unternehmerschaft, was bei sinkender Nachfrage trotz der reichlicher zur Ver-
fiigung stehenden Investitionsmittel nicht leicht erwartet werden kann.

I1I. Vermogensbildung und Wohnungsbau

Philosophische und wirtschaftstheoretische Uberlegungen wie die hier angestellten
mdgen vielen als abstrakt und wirklichkeitsfremd, wenn nicht gar als utopische Gedan-
kenspielereien erscheinen. Zweifellos lassen sich ernsthafte Bedenken gegen manche
der hier vorgetragenen Thesen geltend machen. Sie miifiten im einzelnen durchdisku-
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tiert und auf ihre Schliissigkeit und Realisierbarkeit hin gepriift werden. Bei ihrer Kon-
kretisierung miifiten vor allem die voraussehbaren Nebenwirkungen auf die Gesamt-
wirtschaft oder einzelne Wirtschaftszweige bedacht werden.

Das Denken in grofieren gesellschaftspolitischen Zusammenhingen darf aber ande-
rerseits auch nicht blof linken Utopisten iiberlassen werden. Christliche Soziallehre be-
deutet mehr als die theologische Verbrimung der gegebenen Verhiltnisse, mehr als eine
ideologische Rechtfertigung des Ist-Zustands. Wie eine bessere, gerechtere Gesellschafts-
ordnung zu verwirklichen ist, dafiir bietet auch die Botschaft des Christentums keine
Patentrezepte; aber in der schdpferischen Kraft, hohe, ideale Ziele ins Auge zu fassen,
brauchen sich die Christen von niemandem iibertreffen zu lassen, am wenigsten von
Vertretern einer materialistischen Weltanschauung. Das Christentum gibt seinen Gliu-
bigen zwar auch die Kraft, mit Situationen fertig zu werden, die nicht ihren Hoff-
nungen und Erwartungen entsprechen, weil die eigentliche Hoffnung und Erwartung
des Christen nicht durch solche Enttiuschungen zerstorbar ist. Aber deshalb sind die
Christen nicht weniger berechtigt und verpflichtet, auch fir diese weltliche Gesellschafts-
ordnung sich hohe Ziele zu setzen und sie bei aller realistischen Einschitzung des hier
und jetzt Machbaren nicht aus den Augen zu verlieren.

Nur aus einem solchen gesellschaftspolitischen Gesamtkonzept heraus kann die Ver-
mogensbildung die Aufgabe erfiillen, zur Stiitze der personalen Freiheit aller beizu-
tragen. Keine der bisher zur Vermogensbildung vorgeschlagenen Mafinahmen erscheint
geeignet, in absehbarer Zeit das eigentliche Ziel in einer befriedigenden Weise zu ver-
wirklichen, ndmlich die Spaltung der Gesellschaft in Eigentiimer und Nichteigentiimer
der Produktionsmittel zu iiberwinden. Dennoch — oder gerade deshalb — verdienen
alle Mafinahmen Unterstiitzung, die in diese Richtung zielen. Es l:iflt sich nimlich
nicht ausschlieflen, dafl von einem bestimmten Punkt an ,Quantitit in Qualitit um-
schldgt® und durch gesellschaftliche Bewuftseinsbildung fiir die gesellschaftspolitische
Entwicklung neue Dimensionen erschlossen werden, die eine friedliche ,Systemverin-
derung® im Sinn einer Gesellschaftsordnung erméglichen, die die Ungerechtigkeiten
des kapitalistischen wie des sozialistischen Modells vermeidet.

Unter dieser Riicksicht kommt dem Wohneigentum eine ausgesprochene Schliissel-
stellung zu, und zwar ganz besonders in der augenblicklichen konjunkturellen Lage.
Das soll noch kurz angedeutet werden.

1. Motivation zum Eigentumserwerb

Ein Haupthindernis gegen die Vermdgensbildung in breiten Schichten ist darin zu
suchen, dafl der Masse der Bezieher kleiner Einkommen nur schwer klarzumachen ist,
warum sie sich an der Kapitalinvestition beteiligen soll. Vermdgensbildung in dem
gesellschaftspolitisch bedeutsamen Sinn vollzieht sich nidmlich als Beteiligung an der
volkswirtschaftlich notwendigen Investition. Investition aber bedeutet fiir den Investor
Festlegung von Vermdgenswerten, die nicht dem Konsum zugefithrt werden kénnen.
Es wire nun theoretisch durchaus moglich, breitere Vermogensschichten an der Ver-
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mogensbildung zu beteiligen, wenn eine Garantie gegeben wire, dafl diese Vermdgens-
teile nicht wieder in den Konsum flieflen. Der einfache Mann fragt sich aber mit einem
gewissen Recht: Wozu ein Vermogen, das ich grundsatzlich nicht fiir meine Zwecke
verwenden darf? Seine unmittelbaren Interessen richten sich auf Konsumgiiter, nicht
auf Investitionen. Das Sparen breiter Bevdlkerungsschichten ist ein Zwecksparen auf
konkrete Ziele, wohl auch getragen von einem Bediirfnis nach Existenzsicherung, erfolgt
aber nur zu einem geringen Teil aus dem Interesse einer langfristigen Kapitalanlage.

Hier bietet sich das Wohneigentum als ein Ziel an, das Konsum- und Investitions-
aspekte vereinigt. Bekanntlich streitet man sich dariiber, ob der Bau von Wohnungen
als Investition oder als Erwerb langfristigen Konsumeigentums angesehen werden soll.
Fiir jemanden, der sein Geld anlegen will, kann es als Investition betrachtet werden.
Fiir einen anderen, der sich ein eigenes Heim erwerben will, ist Wohneigentum ein
langfristiges Konsumgut. Beide Gesichtspunkte haben eine gewisse Berechtigung.

In unserem Zusammenhang ist nur das eine entscheidend: Wer Wohneigentum er-
wirbt, beteiligt sich an der Kapitalbildung einer Volkswirtschaft, erfihrt dabei aber
gleichzeitig die Vorteile, die das Eigentum seinem Besitzer gewihrt. Er hat ein konkre-
tes Ziel vor Augen, auf das hin zu sparen sich lohnt und das von einem Grofiteil der
Bevolkerung auch als ein lohnendes Ziel angesehen wird. Wohneigentum als der Uber-
gang zwischen langfristigem Konsumgut und Investition ist die ideale Form der Ver-
mdgensbildung fiir breite Schichten.

2. Der Risikofaktor

Sosehr als letztes Ziel der Vermdgensbildung die Beteiligung am Produktivkapital
der gewerblichen Wirtschaft angesehen werden mufi, so ist es fiir den kleinen Mann
doch wenig ratsam, gleich in Beteiligungswerten, also Aktien, zu investieren. Mit Recht
wird ihm geraten, sich zunichst ein gewisses Vermdgenspolster anzulegen, bevor er im
Auf und Ab des Aktienmarkts riskiert, seine ganzen Ersparnisse zu verlieren. Der Weg
der Vermdgensbildung geht also iiber das Sparkonto zu fest verzinslichen Werten und
dann erst zum Beteiligungskapital.

Dazwischen liegt aber als erste Form der Teilnahme am Kapitalmarkt der Erwerb
von Wohneigentum. Mancher Biirger, dem die Welt der Wirtschaft und der Banken
verhiltnismiflig fremd ist, macht hier die ersten Erfahrungen mit den Risiken der
Geldanlage, verhandelt hier vielleicht tiberhaupt zum ersten Mal mit der Bank als
Kreditgeber. Es ist wichtig, ihm dabei einen gewissen Schutz zu geben, eine Hilfe durch
Institutionen, auf deren Redlichkeit er sich verlassen kann. Das ist einer der Griinde
dafiir, warum die katholische Kirche durch eigene didzesane Siedlungswerke sich auf
dem Gebiet des Wohnungsbaus betdtigt 3.

3. Die Konjunktursituation :
Eingangs wurde schon erwihnt, dafl in der augenblicklichen konjunkturellen Situa-
tion eine Vermdogensbildung durch vermehrtes Sparen nicht empfohlen werden kann,
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weil viele Produktionskapazititen nicht voll ausgelastet sind. Marktlagengewinne las-
sen sich nur verteilen, wenn solche infolge des Wirtschaftswachstums anfallen. In einer
stagnierenden Wirtschaft sind die Moglichkeiten zur Vermégensbildung durch ,kon-
zertiertes Sparen® geringer.

Dafiir eroffnen sich aber andere Moglichkeiten. Im Augenblick ist es vor allem die
Bauwirtschaft, die nach einer langen Uberhitzung jetzt vor dem totalen Zusammen-
bruch bewahrt werden mufl. Hier kénnte ein bewufit konjunkturgerechtes Verhalten
nicht nur volkswirtschaftliche Schiden vermeiden helfen, sondern auch neue Anfinge in
der Vermogensbildung setzen.

Sicher haben vielerlei Griinde zu der merkwiirdigen Lage auf dem Wohnungsmarkt
beigetragen, dafl einerseits unverkiufliche ,, Wohnungshalden“ entstanden sind, ande-
rerseits immer noch viele Familien moderne Wohnungen zu erschwinglichen Preisen
suchen. Die gutgemeinten Interventionen des Staats zugunsten der sozial Schwachen
scheinen sich manchmal geradezu zum Schaden derer auszuwirken, denen geholfen wer-
den sollte. Doch wie immer man iiber die notwendigen Mafinahmen zur Entzerrung
des Bau- und Wohnungsmarkts denken mag, eines steht fest, dafl noch weiterhin Woh-
nungen gebraucht werden und die Bauindustrie dafiir iber die Flaute hinweggerettet
werden mufl.

Nun 488t sich mit gutem Grund sagen: Das Bauen war noch nie so billig wie heute!
Das betrifft selbstverstandlich nicht unmittelbar die Kosten, die der Bauherr aufbrin-
gen mufy, wohl aber die gesamtwirtschaftlichen Kosten. Koénnen wir es uns volkswirt-
schaftlich und menschlich leisten, so viele Arbeitskrifte und Produktionsmittel unge-
nutzt zu lassen? Miifiten nicht neben den staatlichen auch gesellschaftliche Krifte alle
Anstrengungen unternehmen, um mit den finanziellen Mitteln, die sonst fiir Arbeits-
losengeld und Subventionen vertan werden, Wohnungen fiir lebendige Familien zu
schaffen? Der Bestand unseres freien Wirtschaftssystems wird wesentlich davon abhin-
gen, ob wir Probleme dieser Art zu l8sen verstehen.

ANMERKUNGEN
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