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Der „neue so7z1alistische Mensc >> 1n der Philosophie der DDR

Be1 den verschiedenen Gesellschaftstheoretikern finden sıch recht gegensätzliche An-
sıchten darüber, W a4s 1mM einzelnen dıe kommunistische Gesellschaft kennzeichnet, W1e€e
s1e VO ar] Marx entworftfen worden ISt In einem scheint jedoch völliıge Überein-
stımmung bestehen, darın nämlıch, da{fß Ausgangspunkt und Ziel Marxschen Den-
kens der Mensch 1St Und War ZU einen: der Mensch, wIı1ıe sıch damals Marx
darstellte:; und ZU anderen: der Mensch, W1e€e eigentlıch seın sollte.

Den Menschen Seiner Gegenwart csah Marx verkümmert, deformiert, ausgebeutet,
verelendet; seiner Arbeit, sıch selbst, dem Mitmenschen un der Gesellschaft 105
über entfremdet. Im Lohnarbeiter, 1im Proletarıer schien ıhm der höchste rad dieser
Entiremdung erreicht. Dıie Ursache für iıne derartige Entiremdung glaubte 1n der
bestehenden Ordnung der Gesellschaft, die als kapıtalıstische bezeichnete, —

kennen, 1m Privateigentum den Produktionsmuitteln als der urze|l aller
Entfremdung. Daher würde CES%E Aufhebung des Privateigentums iıne radıkale An=-
derung des Zustands des Menschen ermöglıchen, damit der Mensch das werden könne,
W 45 eigentlich se1ın sollte. Dann erst das War ine Grundüberzeugung der beiden
Begründer des „ Wıssenschaftlıchen Soz1i1alısmus“ arl Marx un Friedrich Engels
könnte die „allseipige Entwicklung der Fähigkeiten aller Gesellschaftsmitglieder“ Velil-

wirklicht werden
ber OL€E sollte der Mensch eigentlich se1n? Wıe sollte dieser fieue Mensch 1N der

Gesellschaft aussehen? Bereıts 1844 x1bt der Junge Marx 1n den arıser Manu-
skriıpten iıne eingehende Antwort: „Die posıtıve Aufhebung des Privateigentums,
als die Aneıgnung des menschlichen Lebens, 1St daher die posıtıve Aufhebung aller
Entfremdung, also die Rückkehr des Menschen Aaus Religi0n, Famiılie, Staat CeLC 1n
se1n menschliches, sein gesellschaftliches Daseın Wır haben gesehen, wIıe
Voraussetzungen des pPOSItLV aufgehobenenen Privateigentums der Mensch den Men-
schen produziert, sıch selbst un den anderen Menschen So produziert die OL
dene Gesellschaft den Menschen 1ın diesem anzen Reichtum seINeESs Wesens, den reichen
all- und tıefsınnıgen Menschen als iıhre Wirklichkeit.“

Seitdem diese Satze geschrıeben worden sınd, siınd mehr als hundert Jahre veErgan-
DE Inzwischen sınd 1n einem 'Teıl der Welt polıtische, wirtschaftliche und gesellschaft-
lıche Systeme entstanden, die den Anspruch erheben, eiıne soz1alıstisch-kommunistische
Ordnung 1m Marxschen Sınn bereıits verwirklicht haben oder verwirklichen.
uch 1n ıhnen spielen heute Begrifte W1e „der LEUE Mensch“ oder „Erziehung ZUXI

soz1ıalıstischen Persönlichkeit“ 1Nne entscheidende Rolle So 1St 1mMm Programm der
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ommunistischen Parteı der SowJetunion tormulhijert: „Während des Übergangs Z
Kommunısmus ergeben sıch immer mehr Möglichkeiten, einen Menschen CI -

zıehen, der geistigen Reichtum, moralısche Sauberkeit un körperliche Vollkommen-
heıt harmonisch 1n sıch vereinıigt.“ 3

Ebenso stellt das Parteiprogramm der Soz1ialıstischen Eınheıitspartel Deutschlands
eiınen Zusammenhang 7wischen der Verwirklichung des Sozialısmus als eıner bestimm-
ten gesellschaftlichen Ordnung un der Schaftung des soz1ialistischen Menschen
her „Umfassender Autfbau des Soz1ialısmus heißt Erzıiehung un Bıldung des allseıtig,

gelst1g, moralisch un: körperlıich entwickelten Menschen, der bewufßt das gesell-
schaftliche Leben gestaltet un die Natur veräiändert.“4

Dem Zıel der Heranbildung des soz1alıstischen Menschen 1n der DDR dient
auch das „Gesetz über das einheitliche soz1ialistische Bildungssystem“ VO Februar
1965, 1n dem als Bildungsziel definiert wird: „Bıldung un Erziehung allseıtig und
harmonisch entwickelter soz1ialıstischer Persönlichkeiten, dıe bewußt das gesellschaft-
lıche Leben gestalten, die Natur verändern und e1in bewulßites, erfülltes, ylückliches,
menschenwürdiges Leben führen.“

Wıe stellt sıch 198808 1n heutiger Sıcht für marxıstische Theoretiker dıeser NECUEC Mensch
dar? Wodurch unterscheidet sıch VO  . den bısherigen Weısen des Menschseins?
Welches Verhältnis besteht zwıschen ıhm un der soz1alıstischen Gesellschaft,
1ın der lebt? Unter dieser Fragestellung werden 1m tolgenden ein1ıge Arbeiten MAarx1-
stischer Theoretiker der DDR analysıert, die speziel] dem sozialistischen Men-
schenbild gew1idmet sind. Das Bıld dieses soz1alıstischen Menschen, WwW1e sıch
1ın der offiziellen DDR-Philosophie darstellt, aßt sıch mit vier Hauptmerkmalen
kennzeichnen.

Der Neue so71alıstische Mensch stellt ım Vergleich früheren Formen
des Menschseins uıNne höhere Qualität dar

Es lıegt nahe, da{fß eın Denken auf der Grundlage des Marxısmus, der sıch 1m Sınn
VO Marx als Auflösung des Rätsels der Geschichte versteht, siıch MIt dem Verhältnis
FAÄAbRG eigenen historischen TIradıtion auseinandersetzen mufß Dies bedeutet für Nsere

Problemstellung eın Eingehen auf die rage Wıe verhält sıch das soz1ialıstische Men-
schenbild den humanıiıstischen Iradıtionen 1N der deutschen Geschichte? Welcher
Zusammenhang besteht iınsbesondere dem Humanıtätsıdeal, W1e VO der deut-
schen klassıschen Philosophie un der deutschen klassıschen Dichtung entworten WOI-

den 1st?
Um dieses Problem geht 1n einer Vielzahl VO  e Arbeiten VO DDR-Philosophen.

S50 be1 Eberhard John, Direktor des Instıtuts für Asthetik und Kulturtheorie der arl-
Marx-Uniıiversität Le1ipzı1ıg, un (J)tto Rühle, Direktor des Rubenow-Instituts der
UnıLversität Greitswald®. JTle Autoren scheinen bestrebt, den Nachweıis führen,
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da{fß das humanıstische Gedankengut Kant Fichte Hegel Goethe, Schiller,
Herder und Humboldt Menschenbild des soz1alıstischen Humanısmus bewahrt
worden SC1 Das ezieht sıch auf das Verständnis des Menschen als sıttlıchen
Wesens, WIC Kant zugrunde gelegt hat auf den Begriff des Menschen als
schöpferıischen Wesens WIEC der Philosophie des deutschen Idealismus enthalten
1ST aut die Einsicht die verhängniısvollen Folgen der Arbeitsteilung, WI1e S1IE sıch
Schillers „Brıeten ZAUF asthetischen Erziehung des Menschen“ findet auf das Bıldungs-
iıdeal der deutschen Klassık die den Menschen allseitig entfalteten Persönlıich-
keit ftormen ordert

Das sozialıstische Menschenbild wırd solchen Sıcht Erfüllung des
Erbes humanıistischer deutscher Iradıition Um aber bei dem Entwurt soz1alısti-
schen Menschen C1M Anknüpfen das bürgerliche Kulturerbe rechtfertigen das
doch zugleich als Ausdruck überwiındenden Gesellschaft verstanden wiırd
I1NUSSCNHN Rühle un John 1N€e These Hılte nehmen die Entstehung der Ideen SC1

WAar klassenbedingt nıcht aber ıhre Wırkung Daher blieben die Ideen nıcht für
mner JENEC Klassen gebunden dıie SIC hervorgebracht hätten Deshalb könne auch
dıe Arbeiterklasse die POSILLVCN gelstigen un kulturellen Errungenschaften VErSAN-
N} Epochen übernehmen un weıterentwickeln

Dazu kommt C1MN Wıe die DDR Phiılosophen Manfred Buhr un Klaus
Kosing behaupten SC1 die kapıtalistische Klassengesellschaft SAr nıcht der Lage, die
Voraussetzungen datür schaffen, da{fß der Mensch sıch der Praxıs allseitig
entfalteten Persönlichkeit entwickeln könne vielmehr komme den Verhält-
155CM der Ausbeutung un Unterdrückung des Menschen durch den Menschen gerade

„Deformatıion Degradation und Zerstörung“ der Persönlichkeit des arbei-
tenden Menschen AIrSE der soz1alıstischen Gesellschaft werden IM1L der Errichtung
der politischen Macht der Arbeiterklasse der Herausbildung soz1ıalıstischer Produk-
tiıonsverhältnisse der Beseitigung der Ausbeutung, der Aufhebung des Klassenanta-
M un der Einbeziehung aller Werktätigen die Leitung und Planung der
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung dıe Voraussetzungen dafür geschaften, da{ß alle
Werktätigen sıch Persönlichkeiten entwiıckeln können.“

Im Hınblick auf das Verhältnis des Menschenbilds der deutschen Klassık un deren
Begrift der allseıtig entfalteten Persönlichkeit ZUuU soz1ıalıstischen Menschenbild 1ST

jedoch C1M dritter Gesichtspunkt entscheidend Es 1ST die These, der Soz1ialısmus habe
nıcht 1Ur erst dıe realen gesellschaftlıchen Voraussetzungen dafür geschaffen damıit
das W ds bei Kant Goethe oder Schiller 1E iıdealıstische Utopıie leiben mußte
die Wıiırklichkeit umgesetzt werden konnte Sondern habe zugleich auch das huma-
nıstische Erbe der deutschen Kultur autft 200 {S NCUCL, höhere Ebene gehoben

Worın besteht NUu aber dıese HGE höhere Ebene“? Be1 Eberhard John findet sıch
138lS PFazIlse Antwort „Der HEeCUEC soz1ialistische Mensch stellt bewufßt den Miıttel-
punkt SC1INES Kulturideals und Menschenbilds die Fähigkeit ZUT schöpferischen produk-

SCISLIECN und körperlichen Arbeiıit die Arbeıt der Persönlichkeit iınnerhalb
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e1Nnes gesellschaftlichen Kollektivs 1St Charakteristisch für die soz1alıstische Persön-
ıchkeit mu{fß se1n, da S1E maxımal 1n sich jene indıvyıduellen Züge und Fähigkeiten
entwickelt, die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen gesellschaftlich nützlich
sind“ (John, 46)

ıne Analyse des bısher ckizzierten Entwurts eiınes ıdealen soz1alıstischen Menschen
macht deutlich, W1e€e versucht wırd, 1n ıhm W €1 Siıchten des Menschen mıteinander
verbinden. Einmal 1St das Bıldungsideal der deutschen Klassık, das Leitbild der all-
se1t1g entfalteten Persönlichkeit. Dieser Begrift taucht bereits be] Marx und Engels
mehrere ale auf; ELWA, WEenNnn Marx 1n den „Grundrissen der polıtischen Okono-
miı1e“ davon spricht, da{ß der Reichtum des Menschen nıcht 1m prıvaten Haben
VO  $ Gütern bestehen wiırd, sondern 1n der Entwicklung aller menschlichen Kräfte,
iındem „seıne Totalıtät produziert“ 8. Es ware einmal ınteressant untersuchen,
inwıetern die Klassıker des Marxısmus miıt der UÜbernahme dieses Bıldungsideals nıcht
auch eın Menschenbild sıch eıgen gemacht haben, das weıthın elitäre Züge tırug und
AaUus eiıner Gesellschaft tTamm(Tte, in der noch nıcht Industrie und Technik den beherr-
schenden Mächten geworden

Drei bedeutsame Elemente, die MmMIt diesem Bıldungsideal der deutschen Klassık
lösbar verbunden a  N, leiben jedoch sowohl bel Marx als auch beim soz1alıstischen
Menschenbild der DDR-Philosophie ausgeklammert. Zum ersten 1sSt die Auffassung,
da{fß der Mensch primär ein gelst1ges Wesen sel, das seın Gesetz 1n sıch und als
mündıger Mensch sıch selbst bestimme; ZU Zzweıten 1St die Hochschätzung der ye1-
stigen Arbeiıt als der eigentlich menschlichen un menschenwürdigen Tätigkeıt; un ZU

drıitten 1St die Anerkennung der Antınomie zwıschen den Ansprüchen des Indiviı-
duums, das auch, WwW1e Wılhelm VO Humboldt SCNANNT hat, angelegt 1St aut iNnNe
„ruhende un betrachtende Exıstenz“, un den Interessen der Gesellschaft, dıe den e1n-
zelnen möglıchst integrieren un sıch einzuverleiben bestrebt ISt

Dieses Menschenbild des klassıschen eutschen Humanısmus erscheint daher 1m
Hinblick autf dessen ursprünglıche Intention 1mM marzxistischen Denken Wesent-
lıches verkürzt. Zugleich wırd versucht, miıt einer anderen Sıcht des Menschen 1n
Eınklang bringen, die wıederum be1 Marx grundgelegt 1St Es ISt der Begriff der
Arbeıt, den Ernst Bloch einmal den „archımediıschen Punkt“ 1M marxiıstischen Denken
ZENANNT hat Und ZWAar wırd Arbeit dabej prımär als Tätıigkeit 1N der materiellen
Produktion VO Gütern verstanden und als das eigentliche Wesensmerkmal der Arbeit
ıhr gesellschaftliıcher Charakter bestimmt.

Daraus erg1ıbt sıch jedoch die entscheidende Konsequenz, daß der Mensch se1n
Menschsein 1n dem Ma{i(i verwiırklıcht, 1n dem sıch als gesellschaftlıches Wesen ent-

taltet, un: dıes könne nach allgemeın marxistischer Ansıcht erst 1ın eıner kommu-
nıstischen Gesellschaft. Daher hat der Junge Marx 1ın den „Parıser Manuskripten“ die
geradezu hymnischen Worte gefunden: Der Kommuniısmus 1sSt die „vollständige, be-
wußte un iınnerhalb des SanNzZCH Reichtums der bisherigen Entwicklung vewordene
Rückkehr des Menschen für sıch als eines gesellschafllichen, menschlichen Men-
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schen Iso die Gesellschaft SE die vollzogene Wesenheit des Menschen miıt der
Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durchgeführte Naturalismus des Men-
schen un der durchgeführte Humanısmus der Natur.“ ®9

Aus der fundamentalen Bedeutung, die der Marxısmus der Arbeit be] diıeser Ver-
wirklıchung des „gesellschaftlichen, menschlichen Menschen“ ZUWEeISt, ergiıbt sıch
aber auch gleichsam 1mM dialektischen Gegensatz dem vorher Dargelegten, dafß sıch
1n einer soz1alıstısch-kommunistischen Gesellschaft der Charakter der Arbeit un die
Einstellung des Menschen iıhr völlıg wandeln werden. Damıt trıtt eın Zzweıter grund-
legender Wesenszug des soz1alıstischen Menschen 1n Erscheinung:

Der NEeuUuE soztalistische Mensch ıst der arbeitende Mensch, der ın sSeiINeEer Arbeit
ımM Kollektiv sıch als gesellschaftliches Wesen verwirklicht und zugleich

ZU bewußten Gestalter der Weltr zyırd

Seit Marx un Engels gılt für eın marxiıstisches Denken die zentrale These, daß die
Umwälzung der Grundlagen aller bısherigen Produktionsverhältnisse 1MmM Soz1alısmus/
Kommunısmus die vergesellschafteten Menschen in ine NEeEUE Lage { AB S1€e können
iıhren „Stoftwechsel miıt der Nätür-. W1e Marx ZENANNT hat, kontrollieren und
rational planen, Aanstatt W1e bisher VO  - iıhm als VO eiıner tremden, undurchschaubaren
Macht beherrscht werden. Dann werde die Arbeit nıcht mehr ein Miıttel ZUuUr nech-
tung des Menschen, sondern seiner Befreiung. S1e 1St nıcht mehr, miıt Engels
sprechen, „eıne Last, sondern ıne LKust®, 1St nıcht mehr Nnur ein Mıtte! Zu Lebensunter-
halt, sondern eın erstes Lebensbedürfnis 1

Da der offizielle DDR-Marxısmus dıe Auffassung vertritt, 1n der IDDR se1 der
Soz1alısmus 1mM wesentlichen verwirklıicht, stellt sıch VO selbst dıie rage, wI1e 11U

1n der DDR der 11CUEC Charakter der Arbeit Zu Ausdruck kommt. Dıie Antwort der
offiziellen DDR-Theorie scheint eindeutig: Im Prozefßß der gesellschaftlichen Arbeıt
trıtt der soz1ıalıstische Mensch 1n zunehmendem Ma( als der schöpferische un bewuft
vestaltende tätıg 1n Erscheinung, der sıch des vesellschaftlıchen utzens se1ines TIuns
bewußt 1St

Damıt erg1ıbt sıch allerdings für dıe DDR-Philosophie eın Problem: Worın
esteht dann noch der hıistorische Determıinısmus, der doch als eın Grundbegrift des
marxıstıschen Denkens angesehen wırd, die Annahme etztlich NUr einer Möglıch-
keit der zukünftigen Entwicklung, die gesetzmäfßıig teststeht?

Dieser Problematik 1St Werner Mäüller, Leıiter der Abteilung hıistorischer Mater1alıs-
INUS der Universität Leipzıg, nachgegangen 1 Für ıh 1St der Begrift der gesellschaft-
lıchen Bedingtheit un Bestimmtheit des Menschen erst dann richtig erfaßst, Wenn dabe;i
der Mensch selbst ebenfalls als _ Determinationsfaktor“ einbezogen wırd. Denn der
Mensch könne verschıiedene Möglichkeiten verwirklichen und schafte damıt ständıg
NEeUuUeE Bedingungen für das Wırken der Gesetze. Indem 1U  - der soz1ialıstische Mensch
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bewußrt dıe Zukunft plane un: mıtgestalte, selbst 1n ımmer größerem Ma{fi
als 1ne raft auf, dıe dıe Entwicklung bestimme. Bedeutungsvoll erscheint die Dif-
ferenzierung 1mM Gesetzesbegriff, die Müller vornımmt. Er unterscheıidet 7zwıschen SL2A-

tischen un dynamıschen (jesetzen. Dynamıische Gesetze lıeßen Nur eiıne, notwendiıger-
WEeIlse verwirklichende Möglıchkeit Z statische Gesetze beträten dagegen 1ne
gesetzmäßiıg zusammenhängende Reihe verschiedener Möglichkeiten, dıe durch das
Einzelobjekt verwirklicht werden könnten.

Indem 1U Müuüller den gesellschaftlıchen (jesetzen eınen solchen „statıschen“ Charak-
Ler ZzZUuWwelst, scheint damıt eın Ansatz gegeben se1n, jenen „tfortschrittsgläubigen
Fatalısmus“ überwınden, den sıch der Ostberliner Naturwissenschaftier un
Aarxıst Robert Havemann gewandt hat Denn dann erschiene die Zukunft nıcht mehr
als iıne durch eherne Gesetze determinierte historische Notwendigkeıt, sondern als 1ne
oftene Reihe VO Möglıchkeiten. Der Mensch besiße dann dıe Freıiheıt, sich für ıne
davon entscheiden, ihrer Verwirklichung beizutragen und truge dafür Ver-
antwortung.

Damıt bekäme auch das Verhältnis VO  - Indiyiduum un Gesellschaft iıne NeueEeE

Perspektive; denn nach den Worten Werner Müllers geht nıcht NUu  a darum, „das
Individuelle auf das Soz1iale zurückzuführen, sondern auch dıe Spezifik des Indiı-
vıduellen als Bestimmungsfaktor spezifischer Elemente des Soz1alen autzudecken“
(Müller, 478) Entscheidend bleibt dabe1 allerdings, ob 1N einer solchen Konzeption
die Zukunft als das Oftene, noch ıcht Festgelegte begriften wiırd. Denn 1Ur dann
würde dem Menschen 1ne wirkliche Freiheit zugebilligt. der wırd nıcht auch hıer
Ww1ıe be1 den meısten DDR-Philosophen Freiheit lediglich als Spielraum verstanden,
der L1ULI iınnerhalb eınes durch die yeschichtliche Notwendigkeıt vorgegebenen Rahmens
ZESEIZT 1St? Das bleibt die offene rage 1

Vorhin Wr VO einer zunehmenden Eiınbeziehung der Menschen 1im Sozialısmus 1ın
dıe gesellschaftliche Tätıgkeıt 1n Staat, Wırtschaft un Kultur, 1n deren Organısatıon,
Lenkung un Leitung die ede Daraus erwächst eın drittes Wesensmerkmal des soz1al11-
stischen Menschen:

DIer soz1ıalıstısche Mensch besitzt uıne Moral, die une höhere Stufe
der Sıttlıchkeit darstellt

Wıe lauten derartıige Normen einer soz1alıstıischen Moral>? In der „Einführung
1n den dialektischen und hıstoriıschen Materijalıismus“ (Berlın VL 488) hat eın
Autorenkollektiv Grundsätze eiıner soz1ı1alıstıschen Moral formuliert: „Du collst gute
Taten für den Soz1alısmus vollbringen. Denn der Soz1ialısmus führt einem besseren
Leben für alle Werktätigen. Gute Taten für den Soz1alısmus, das sınd hohe Leistungen
1n der sozıalıstıschen Produktion, 1n Wissenschaft un Technıik, beiım Lernen, be] der
Erfüllung der Verteidigungspflicht USW. Gute Taten für den Sozialismus vollbringen
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heißt heute, Einsatz der Zanzecnh Persönlichkeit die DDR allseitig stärken
und seinen Beıtrag für den S1eg des Soz1ialısmus 1n der Auseinandersetzung mi1ıt dem
Imper1alısmus eisten. In diesem Sınn handelt LLUFr der sıttlıch, der sıch aktıv für
den Sıeg des Soz1jalismus einsetzt. Damıt xibt zugleıch seinem Leben eınen
Sınn, einen festen ınneren alt un ıne klare Perspektive.“

ber nıcht LLUr für das Gebiet des polıtıschen und wiırtschaftlichen Lebens gelten die
Gebote einer soz1alistischen Moral Sıe erfassen vielmehr den SanNzZCh Menschen
iın allen seinen Lebensbereichen. Auch ine NeUeE soz1ıalıstische Ehe- un Famılıienmoral
stellt den Menschen iın den Dienst des Sozialismus. Als derartıge Gebote werden VO  =

den gleichen Autoren tormuliert: „Du sollst sauber und anständıg leben un: deine
Famılie achten. Du sollst deine Kınder 1m Geiste des Friedens un des Soz1ialısmus
allseıtig gebildeten, charakterfesten und körperlich gestählten Menschen erziehen“

Wıe aber werden solche Normen begründet un WI1Ie sollen S1€e den Menschen VCI-

mittelt werden? Wolfgang Eıchhorn, Protessor Instıtut für Philosophie der Aka-
demıie der Wissenschaften 1n Berlin/Ost, weIlst der Philosophie dıe dreifache Aufgabe
E, die Prinzıpien einer soz1ı1alıstischen Moral Z erschließen, ergründen, ada-
oxjeren“. Für hre Ergründung ordert > daß S1€e ‚1m Einklang mMiıt dem Geschichts-
prozef“ stehen müßten: für ıhre Erschließung, da{fß s$1e „Ausdruck objektiv estimmter
Aufgaben und Interessen der Arbeiterklasse un ıhrer verbündeten Schichten“ se1n
mülßbsten; und für ıhre Propagıerung, da{fß S1Ee „große Massen VO  3 Menschen 1m Sınne
soz1alıstischen Handelns ergreifen, bewegen“ sollten 1

Mıt der Verwirklichung dieser soz1alıstischen Mora|] bekommen für den soz1alıst1-
schen Menschen nach Eichhorns Ansıcht auch die Prinzıpien der Menschenwürde un
der Würde der Persönlichkeit einen Inhalt. Forderung nach Menschenwürde be-
deutet für den Menschen 1mM Soz1alısmus „Freıiheıit VO Ausbeutung, Forderung nach
allseitiger Entwicklung der Indiyviduen; Forderung nach materieller und moral;ischer
Anerkennung und Stimulierung Leistungen; Forderung nach Methoden und bor-
inen staatlicher Leistungsarbeıit“ (Eichhorn, 147)

Um die Eıgenart des hier vorgetragenen Verständnisses der Menschenwürde bewußt-
zumachen, wollen WIr diesem die Wesensbestimmung des Begrifts der Würde bei Kant
gegenüberstellen, dessen Humanısmus anzuknüpfen die DDR-Philosophie doch
behauptet. In Kants „Grundlegung ZUr Metaphysık der Sıtten“ lesen WIr: „ Was einen
Preıs hat, dessen Stelle kann auch anderes als AÄquıvalenz ZESETZT werden;
W 4as dagegen über allen Preıs erhaben 1St, das hat 1ne Würde.“ Daß der Mensch
Würde besitzt, besagt daher für Kant, „einen unbedingten unvergleichlichen Wert
haben, tür welchen alleın das Wort ‚Achtung‘ den geziemenden Ausdruck der Schät-
ZUNg abgibt.“ 14 iıne solche Würde kommt nach Kant jedem Menschen kraft se1ines
Menschseins Z auch dem, der der Gesellschaft nıchts nutzt, auch eiınem polıtıschen
Gegner oder eiınem Klassenteind. S1e achten un schützen 1St die Aufgabe VO

Staat un Gesellschaft; denn diese haben S1e nıcht geschaften, sondern vorgefunden.
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Wenn dagegen der DDR-Philosoph 1mM Zusammenhang mMi1t dem Begrift der Würde
VO der Porderung „nach allseitiger Entwicklung der Individuen“ spricht  9 hat
damıt gerade nıcht den Anspruch des Menschen aut eınen Freiheitsraum 1im Sınn, den
Staat un Gesellschaft nıcht gewähren, ohl]l aber gewährleisten haben, weıl der
Mensch kraft se1nes Menschseıins eın Recht daraut hat Er meılnt damıt auch nıcht das
Recht des Menschen auf Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, das sıch Aaus dem
Wesen der Würde ableitet. Für dıie offizielle marxiıstische DDR-Philosophie besteht
die Würde des Menschen 1n dessen Tätıgkeit 1M Dienst der Gesellschaft und wırd
damıt eiınem Nutzwert.

ber der eigentliche Gegensatz Kant besteht nıcht darın, 1ın welchem Ma{fß der
Mensch VO  - der Gesellschaft, 1n der lebt, 1ın Anspruch C}wiırd, sondern da{ß
der einzelne ausschliefßlich 1n den Dienst eiıner estimmten Gesellschaftsform, der
sozl1alıstıischen, gestellt wiırd. Durch den Ausschliefßlichkeitsanspruch der soz1alıstischen
Gesellschaft auf das Indıyıduum wırd dieses darüber hınaus moralısch verpflichtet, sıch
vorbehaltlos mMI1t se1iner Gesellschaft identifizıeren, W1e dıe vorhın zıtierten Gebote
der sozjalıstischen Moral eindeutig fordern. Damıt wırd noch eiınma] deutlich, w1€e
orofß der Unterschied 7zwischen dem Wesensverständnis des Menschen be] Kant und
dem soz1alıstischen Menschen 1st des Anspruchs, der VO DDR-Philosophen
erhoben wiırd, 1mM soz1ıalıstıschen Humanısmus die Ideale der großen Dichter un
Denker der deutschen Kultur verwirklicht haben

ıne derartige totale Inanspruchnahme des einzelnen durch die sozıalıstische Gesell-
chaft kommt jedoch deutlichsten 1n dem ZU Ausdruck, W as DDR-Philosophen
als das eigentliche Charakteristikum des soz1alıstischen Menschen bezeichnen:

Der Neuec sorzıalıstische Mensch besitzt e1n höheres gesellschaftliches Bewußtsein, das
ın der Übereinstimmung V“VO  S Individuum und Gesellschaft esteht

Hıer siınd WIr dem zentralen Problem jeder gesellschaftlıchen Ordnungr
drungen: Wıe sieht S1€e das Verhältnis des Individuums ZUr Gesellschaft un nach wel-
chen Ma{fßstäben un Wertvorstellungen wırd geregelt?

Als Ausgangspunkt für alle derartiıgen Überlegungen in marxıstischer Sıcht gilt bıs
heute dıe sechste These des Jungen Marx Feuerbach, 1n der Marx den Menschen
als „Ensemble der gesellschaftlıchen Verhältnisse“ bestimmt hat So leitet Georg Harder
1n seıner Untersuchung „Der Mensch 1m S>System der Triebkräfte des Soz1ialısmus“ 15

daraus die tolgenschwere Konsequenz ab, das gesellschaftliıche W esen des Menschen
habe daher den Prımat VOT dem persönlıchen Wesen Deshalb musse eın zentrales
Ziel 1M Sozijalısmus se1n, dafß die persönlichen Bedürfnisse, Interessen, Ziele und Motiıve
der Individuen MIt den gyesamtgesellschaftlıchen konform gehen. Harder spricht ın
diesem Zusammenhang davon, dafß sıch 1n der DDR tatsächlich ine „relatıve ber-
einstiımmung“ 7zwiıschen Individuum und Gesellschaft vollziehe.
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Nun 1St eın entscheidender Grundbegrift der gegenwärtıigen DDR-Philosophie gefal-
len Übereinstimmung. SO spricht Wolfgang Eıchhorn VO eıner „vollen Übereinstim-
mung“ 1mM Soz1alısmus zwıschen den grundlegenden Interessen des einzelnen und den
gesellschaftlıchen Interessen. S1e ewırke die „Beseitigung des entfremdenden egen-
Satzes 7wıschen dem einzelnen und der Gesellschaft“ (Eıchhorn, 158 Und der Philo-
soph Hans Steußloff erhebt die „Übereinstimmung“ ZUuU „moralıschen Grundprinzıp
des Soz1alısmus“ überhaupt. Für ıh 1St die Kategorie der Übereinstimmung die 1ıdeo-
logische Wıderspiegelung des ökonomischen Grundgesetzes des Soz1ialısmus. S1e ENL-

spreche der ökonomıischen Basıs, W 1E S1e 1n der DDR durch die vollständige Durchset-
ZUNg des gesellschaftlichen E1igentums entstanden se1l Steufßloft zıeht daraus die Folge-
ru „Erstmals entsteht 1MmM Soz1ialısmus eın in der Zanzen Gesellschaft herrschendes
und für alle Mıtgliıeder geltendes Moralsystem, das nıcht Ego1Jsmus oder Aufopferung
tordert, sondern Übereinstimmung. Damıt hört das Allgemeinwohl erstmals auf. als
Phrase der Verschleierung VO Klassengegensätzen tungleren, weil] eın wirkliches,
sachlich-nüchtern ermiıttelndes Allgemeinwohl exI1istiert.“

Hıer stellen sıch dıe Fragen: Wer 1n der Gesellschaft legt fest, W as 1m konkreten Fall
das Allgemeinwohl 1st? Wer entscheidet 1n einem GemelLnwesen darüber, W 4s dem
Wohl der Bürger dient? Was bedeutet hier überhaupt „Gemeinwohl“? Ist das A
meınsame Wollen eines gesellschaftliıchen Ganzen? ber 1St dıe Gesellschaft überhaupt
ıne monoli:thische Eınheıt, die eınen einheitlichen Volkswillen verkörpert? Wırd damıit
das „Gemeıinwohl“ nıcht ZUr Volonte generale Rousseaus, bei dem das Gemeinwohl
iıne reste, vorgegebene Größe darstellt, eın „Absolutes VO relıg1ösem Charakter, das
L1LUTr VO (Ge1lst 1mM Stand der Gnade entdeckt werden kann“ (Guglielmo Ferrero)?

Um die letzte Formulijerung aufzugreıfen: tür dıe offizielle DDR-Philosophie scheint
die SED 1ın diesem ‚Stand der Gnade“ se1n, das Gemeimwohl Jjeweıils erkennen,

definieren un verwirklichen. Denn W 4s VO Steußloff als Aufgabe der
Parteı beschrieben wiırd, kann ohl 1U  — 1n diesem Sınn verstanden werden: [E
marxıstisch-leninistische Parteı 1St die führende und enkende raft bei der Entwick-
lung des moralischen Bewußtseins und des praktischen und moralıschen Verhaltens
aller Gruppen und eınes jeden einzelnen in der soz1ı1alıstıischen Gesellschaft.“

Die Wıchtigkeit eınes solchen „Führens“ und „Lenkens“ heben die DDR-Theoretiker
immer wieder hervor. S50 wırd gesSagtT, die Entfaltung der Anlagen des Menschen
musse 1mM Soz1ialısmus „gesamtgesellschaftlıch geleitet“ werden: das indıviduelle Han-
deln musse „maxımal organısiert“ se1n; dıe Interessen un Ziele der Menschen müfßten
„1N Übereinstimmung miıt den gesamtgesellschaftlıchen Entwicklungstendenzen geplant“
werden. So sol] durch Erziehung, Lenkung un Leitung der Menschen, ihres Denkens,
Fühlens un Handelns, ıhnen eın Bewußfßtsein vermuiıttelt werden, das s1ie dazu bringt,
sıch MIt ıhrer soz1alıstıschen Gesellschaft iıdentifizieren (Harder, 498) Dieses eıgent-
liche Ziel soz1i1alıstischer Menschenbildung hat Lothar Parade unmıf$verständlich defi-
nlert: „Entwicklung elınes Denkens, Fühlens und Handelns, das die gesamtgesell-
schaftlichen Interessen als seine eigenen begreift.“
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In der Erziehung diesem soz1alistischen Bewußtsein wırd der Phiılosophie
1ne wichtige Rolle zugewl1esen. SO mu{fß nach Wolfgang Eıchhorn ıne „Mauptsorge”
der Philosophie se1n, daß „richtige, progressive, vorwärtsführende, 1n die Zukunft
weisende Weltanschauungskonzeptionen‘ VO  — den Menschen „verinnerlicht“ würden.
[)as heifßt MmMI1t anderen Worten, da{ß der Marxısmus, W1€e jeweıls VO der Parte
interpretiert wiırd, ZUT: verbindlichen Weltanschauung für den soz1alıstischen Menschen
werden mu{fß 1n dem Ma{ „verinnerlicht“, daß s1e UE verbindlichen Orıentierungs-
ma{fistab auch für se1in persönlıches Handeln wırd (Eıchhorn, 166) Damıt wırd LAat-

sächlıch, WwI1e 1n dem großen, VO eınem Autorenkollektiv der Akademie der Wıssen-
schaften der herausgegebenen Werk „Grundlagen der marxiıstisch-leninisti-
schen Philosophie“ (Berlin 1975 S14} gedruckt heißt, die soz1i1alistische Gesell-
chaft einem „einheıtlichen, geschlossenen Kollektiv“.

Es scheint verständlich, da{flß für einen solchen Menschen die Geborgenheit 1MmM Kollek-
t1V eın höchstes (ZUuf darstellt. Davon spricht auch die „Einführung 1in den dialektischen
und historischen Materıi1alismus“ (S 474), da für den soz1alıstischen Menschen „das
Gefühl der polıtıschen un soz1alen Geborgenheıit wächst, das wıederum Inıtıatıve
un Wetteıiter, persönliıchen Einsatz und hohe Leistungen ZU Wohle aller und ZU

persönlichen Nutzen hervorruft‘
ber 1St fragen: Wırd nıcht ıne derartıge Übereinstimmung 7zwıschen Indı-

viduum und Gesellschaft erkauft durch den Verzicht auf eın kritisches Bewußfstsein un
1ne kritische Dıstanz seıtens des Individuums gegenüber dem  9 W a4s ıhm als angebliıch
gesellschaftlıche Notwendigkeıt vorgestellt wırd? Ward nıcht die ntınomıe zwiıschen
Indıyıiduum und Gesellschaft 1Ur dadurch einer vermeıntlichen Harmoniıie gebracht,
ındem das Indıyiduum 1n verkürzter Weiıse ausschliefßlich VO der Gesellschaft her
gesehen wird? Wıe aber, WEn ın eiıner soz1alıstıschen Gesellschaft dennoch eınem
Konflikt zwıschen Indiyı1ıduum und Gesellschaft kommt? Müdfte dann 1n dieser Sıcht
der einzelne nıcht VO  - vornherein sıch als Dissiıdent 1Ns Unrecht setzen”?

An dieser Stelle der Ostberliner Naturwissenschaftler un marzxiıstische Philo-
soph Robert Havemann MI1t seiner kritischen Reflexion Für ıh bılden Individuum
und Gesellschaft ımmer ıne wıdersprüchliche Einheit. Deshalb werden 1mM Kommunis-
IMUS, 1n dem dıe Klassenwidersprüche aufgehoben sınd, deren Stelle andere Wider-
sprüche ıreten: Denn nach Havemanns Ansıcht ‚werden S$1e W1e alle vVeErgangsCNC her-
vorgehen Aaus dem unauflösbaren Wıderspruch 7zwıschen Individuum und Gesellschaft,
dem tiefsten und menschlichsten Wıderspruch, VO dem WIr noch bıtter wen1g ergrun-
det un erdacht haben“ 1

Havemann sieht die verhängnisvollen Auswirkungen eines Menschenbilds, 1n dem
der einzelne als Glied 1n eiınen determinıerten gesellschaftlıchen Prozefß eingereiht
1St, wobe!] ıhm lediglich die Aufgabe zukommt, der Verwirklichung dessen mıtzu-
wırken, W a4s die herrschende Klasse als vesellschaftliche Notwendigkeıt ausg1bt.

Havemanns AÄußerungen können geradezu als ıne krıtische marxıstische egen-
posıtıon vıielem VO  e dem verstanden werden, W as bisher als Wesenszuüge des
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soz1ialıstıschen Menschen skizziert worden 1St „Der Mensch schrumpft dann Z

wiıllenlosen Molekül der Gesellschaftssubstanz, wırd unıtormiert und ]] selner Indıvi-
dualıtät entkleidet. Das Menschliche 1n unls wiırd ausgelöscht. Gläubiger Fatalısmus
CrZEUgL den iıdealen Staatsbürger un den ıdealen Un-Menschen“ (Havemann, 76)

Von dieser Gegenposıtion Havemanns her wırd noch eiınmal deutlich, da{fß die 3 Ol
wärtıge ofhizielle DDR-Philosophie sıch weıtgehend in den Dienst der Parteiudeologie
stellt, deren jeweılıge Posıtion rechtfertigen und propagıeren S1e übernommen
hat Das Hauptmerkmal der VO ıhr entwickelten gesellschaftstheoretischen Konzep-
tionen scheint darın bestehen, da{fß MIt diesen eın Harmon:emodell entworten wırd,
das den Anspruch erhebt, die gesellschaftliche Wirklichkeit des ersten „Arbeıter- un
Bauernstaats auf deutschem Boden“ wıderzuspiegeln. ema diesem Model]l entwik-
kelt sıch 1n der Deutschen Demokratischen Republik der Staat 7A0 00 7 Staat des 40 VA0!
Volkes“, wobe!]l der Sozialistischen Einheitspartei die historische Mıssıon zukommt, die
„soz1ıalıstısche Volksgemeinschaft“ leiten un führen un die „politisch-mora-
lısche Einheit des Volkes“ herzustellen. Diese wıederum wırd als Voraussetzung dafür
angesehen, da die Klassenunterschiede 1m Kommunıismus schliefßlich aufgehoben WEl -

den, WwW1e€e Buhr und Kosıng behaupten 1
Wo aber hat 1in diesem Modell dıe „soz1ı1alıstısche Persönlichkeit“ iıhren Platz? Ihr

Stellenwert darın wırd letztlich adurch bestimmt, welche Funktion S1€e für dieses
„Ganze“ besitzt, W1e€e S1e sıch 1n diese „Einheıt“ einfügt. Denn das bedeutet der 1mM
Vorhergehenden erorterte Leitbegriff der „Übereinstimmung“. Daraus leıtet sıch als
Konsequenz ab, da{fß 1m Soz1ialısmus den Pflichten des Indivyviduums die Gesell-
chaft keine Rechte gegenüberstehen, autf die der Bürger einen Anspruch hat Vielmehr
werden 1n einer soz1ıalıstischen Gesellschaft auch die Rechte un Pflichten der Mıtglıe-
der „1IN Übereinstimmung gebracht“, wI1e be1 Buhr und Kosıng heißt A

Freıilich, WECI111 der einzelne LUr VO  5} der Gesellschaft her gesehen wird, dann zeıgt
sıch tatsächlich auch 11UI als eın funktionales Glied eınes Kollektivs. ıne solche

philosophische Posıtion mu{fß sıch allerdings die rage stellen lassen, ob damıit nıcht das
Recht des Menschen autf Individualıität und Selbstverwirklichung und seın Streben
danach Leitideen, die die deutsche klassısche Philosophie und Literatur entwickelt hat
und auf die INa  =)} sıch 1n der DDR-Philosophie SCIN beruft aufgegeben werden
SunNsten der Forderung nach höchstmöglicher Konformität der Gesellschaftsglieder.

Gerade eiınen derartıgen Menschen, der sıch als Individuum mi1t seiner Gesellschaft
un dadurch mıt der Gesellschaft als dem Ganzen identifiziert, hat Marcuse als den
„eindimensionalen Menschen“ gekennzeıchnet. Es 1St der unıformierte, der ın seiınen
Interessen, Bedürfnissen und Wünschen VO außen gesteuerte Mensch, der sıch jedoch
dieser seiner Selbstentfremdung nıcht mehr bewulfst 1St

War nıcht als der Hauptwesenszug des soz1ialıstischen Menschen VO der
DDR-Philosophie bestimmt worden, daß sıch auch dieser die gesamtgesellschaftlıchen
Interessen eıgen gemacht habe, sıch also mMIi1t ıhnen ıdentifiziere? ber hatte nıcht
gerade Marx gefordert, dıe Welt nıcht NUur interpretieren, sondern verändern?
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Setzt der Wıille ZUiT Veränderung des Bestehenden nıcht ein zweidimensionales Denken
und Verhalten VOoOraus, un: heißt das nıcht auch kritische Dıstanz ZuUur eigenen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit? der sollte dies für den soz1alıstischen Menschen un seine
Gesellschaft nıcht mehr gelten? Wohl NUur der einen Voraussetzung, dafß das
vesellschaftlıch Wirkliche auch als das Vernünftige un die Errichtung des Soz1alısmus
1n der DDR un ıhre Entwicklung ZU Kommunısmus hın als ıne notwendige, DESELZ-
mäfßige Entwicklung eıner höheren orm menschlichen Zusammenlebens akzeptiert
werden. Das aber würde wıederum bedingen, daß die „Weltanschauung des Marx1s-
mus-Leninısmus“ „nach un nach ZUur Weltanschauung des anzcecn Volkes wWird“. W1e€e
Buhr und Kosıng richtig erkennen 2 Das würde jedoch das Ende der geistigen Freiheit
und damıt jeder Freiheit bedeuten.
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