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Daß Metaphysık un christliche Theologıe as mıteinander tun haben, War lange
unbestrittene Überzeugung aller Theologen. S1e 1st heute nıcht mehr. Nıcht wenıge
Theologen sınd der Auffassung, da{ß die Theologıe auch ohne Metaphysık auskommen
könne. Vielleicht wırd das nıcht ausdrücklich ZESAZT, aber 1St dıe unausgesprochene
Meınung. Wıe ware (0)88 möglıch, dafß der Philosophıe, iınsbesondere der VO einer
Metaphysık getragenen Philosophıie, 1n der Ausbildung der Theologen kaum noch
Raum gegeben wırd?

Unsere rage betrifft aber nıcht die Beziehung VO  . Metaphysık und christlicher
Theologie, sondern VO  . Metaphysık un christlichem Glauben. In der christlichen
Theologıe geht die wiıissenschaftliche Beschäftigung mMiıt dem christlichen Glauben,
darum, den Glaubensinhalt, SOWeIlt das möglıch 1St, auch denken. Da{fß dazu nötıg
1St, sıch der Metaphysık bedienen, Aßt sıch verständlıch machen. ber W as sol] die
Metaphysık MIt dem qcQristlichen Glauben, dem vorwıssenschaftliıch gelebten christ-
liıchen Glauben LIun haben? Mufß eLIw2 jeder Zuerst ein Metaphysiker se1n, christ-
ıch glauben können? Das wırd INa  e} nıcht leicht behaupten Aagch Was oll also
das Thema?

Zuerst 1ne Vorbemerkung darüber, W ds hıer mi1t Metaphysik gemeınnt 1St Man
könnte nämli;ch sotfort Iragen, welche hıstorısche Gestalt der Metaphysık gemeınt sel,;
ob ınsbesondere die offiziell VO  e den Papsten empfohlene thomuistische Metaphysık
oder (0)88 ıne andere. Sovıel sıch N auch ZUugunsten eiıner besonderen, historisch
vorliegenden orm der Metaphysık 1mM Gegensatz anderen a  n ließe, 1N1SCIE rage
1St grundlegender, un Metaphysık wırd 1n bezug auf diese rage auch grundlegender
als metaphysische Eınstellung M  IX  9 als ıne Dynamık des Geıistes, dıe sıch das
Fragen 1n keiner ıhm möglıchen Dımensıon, auch nıcht als Reflexion aut Fragen
haupt verbijeten aßt Die radıkale rage 1St selbst Metaphysik, der Grund, Aaus dem
alle Metaphysık CENISPrOSSCH 1St Natürlıch wırd Metaphysık iın diesem Sınn auch den
hıstorischen kormen der Metaphysık un iıhren Antworten begegnen, s1e prüfen, sıch
das 1ne assımılıeren, das andere verwerfen: aber das 1St sekundär und kann hiıer außer
Betracht leiben.

Was also hat Metaphysık 1n dem bestimmten Sınn MIt dem christlichen Glauben
tun” Noch eiınmal möchte scheinen: Sal nıchts. Denn 1m christlichen Glauben geht
nıcht Fragen un Wıssen, sondern die Ganzhingabe des Menschen (SOft

Wır glauben nıcht 1n erster Linıe Satze, sondern Gott, den sıch in Christus
unls oftenbarenden Gott Im Glauben geht das e1l und die Versöhnung MI1t
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Gott ber hat das Zar nıchts mMI1t Wahrheıt un Erkenntnis tun” Als Jesus dem
VO ıhm geheilten Blindgeborenen wiıeder begegnete, fragte ıh „Glaubst du
den Menschensohn?“ Jener antwortefite un sprach: „Und WE 1st C5S, Herr, damit iıch

ıh glaube?“ Jesus sprach ıhm „Du hast ıh vesehen. Der MIt dır redet, der 1St
es  Aa Da sprach ( „Ich ylaube, Herr.“ Und f1el VOTr ıhm nıeder (Joh 9 5—3
7 wischen der durch dıe rage ausgesprochenen Aufforderung ZU Glauben un: dem
Glauben selbst steht eine rage un 1ne Antwort, steht 1ne Erkenntnis. Wır mussen

wI1ssen, WE WIr glauben. uch Paulus ekennt: „I weıß, WE ıch geglaubt habe.“
der dürten WIr einem beliebigen Scharlatan Glauben schenken? Dailß der Glaube
(sott un Christus auch mMI1t dem Glauben Aussagen tun hat  9 geht Aaus

dem 'Tadel hervor, den der Auferstandene die Emmaus- Jünger riıchtete: „O ıhr
Unverständıigen, WwW1e€e trage 1St uer Herz, al das gylauben, W a4s dıe Propheten
gyesprochen haben!“ (Lk 24, 25)

ber haben die heutigen Christen eiınen Glauben, der sıch der Wahrheit Orlıen-
tieren wıll? Nehmen WIr die Christen, die Katholıken, die 1ne Glaubenserfahrung
haben, ıne Erfahrung, die s1e 1m Rahmen des UÜberkommenen christlich interpre-
tıieren und christlich bekennen. Wıe weıt wırd der Kreıs solcher Menschen reichen?
Werden nıcht 11Ur kleine, CHNS begrenzte Zirkel sein? In früheren Zeıten WTr der
Rahmen des yeschichtlich UÜberkommenen fest gefügt. Heute siınd die Grenzen fließend
veworden. Der Anteıl dessen, W 4S iırchlichem Lehrbestand Allgemeingut der
Katholiken geworden St; 1St gering un die Auffassung VO ıhm verschwommen. Das

spezifısch katholische un cQhristliche Bekenntnıis wırd me1st 1Ur noch als historisch
begründet übernommen, die relig1öse Ertahrung ZU Teil schon in den Formen —

derer Ööstlicher Religionen interpretiert, das Bekenntnis schon total relatıviert. Aus
der Tatsache, daß nıcht Nnur dıe Christen eiınen Zugang ZUuU el haben wırd
Miıßachtung dessen, da nıemand außer durch Christus 7A0 eıl kommen kann, ob

ıh 98808  - kennt oder nıcht ırrtumliıch gefolgert, das Christentum se1 NUur eine VO

den vielen Formen, 1n denen der Weg Gott seiınen Ausdruck findet
Und W1€e kommt diesen Auflösungserscheinungen, die vıel weıter greifen, als

die christlichen Führer wahrnehmen können, da s1€e sıch Beibehaltung der her-
kömmlichen Formen des Kultus vollziehen? Die Ursache davon 1st der Mangel
Wıllen ZuUur Wahrkheit. Am meısten ISt der Fall be1 denen, die überlieferten lau-
ben ohne existentiell ertahrenen Glauben festhalten, weıl eben 1n der Famaılie, 1n
der S1ıppe un 1n der Gesellschaft, 1n der c1e verkehren, noch der Brauch 1St ber
auch be] denen, dıe ıhren Glauben existentiell leben, wırd der kırchlich formulierte
Glaube wenıger als Ausdruck der Wahrheit aufgefaßßt, einer Wahrheıt, die überall
anerkannt werden mufß auch S1€e mMi1t Irrtum vermischt 1n der Umwelt begegnet,
sondern als Gruppen- un Identitätssıcherung, die S1e 1n ıne schartfe Abwehrstellung
gegen iıne andersdenkende Umwelt bringt. Die Kirche wiırd für s1e eıner Sekte, dıe
weıt entternt 1St V CO  - iıhrem Auftrag, hineinzuwirken 1n die Welt Der Glaube wird
für S1€e einer Ideologıe, die VO nıemandem un VO nıchts ın rage gestellt werden
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dart Sıe sınd katholisch, weıl S$1e katholisch siınd. Zu Iragen, aru s$1e sind, ware
für S1e ıne Sünde den Glauben.

1U der kirchlich ftormulierte Glaube als Ideologie aufgefaßt wiırd, die
der ngst un dem rang Zur Selbstbehauptung entspringt, oder als iıne blof(ß histo-
rısch bedingte, 1m Grund beliebige Auslegung subjektiver Erfahrungen, beides hat 7G

gemeınsamen Voraussetzung, dafß der christliche Glaube weder als existentielle Er-

tahrung noch als ftormulierte Aussage mıiıt dem radıkalen Wıllen JA Wahrheit
un: damıt auch nıchts MmMIt der Metaphysık tun hat Eın Bekenntnis des Glaubens
aber, Aaus dem nıcht die Überzeugung absoluter Wahrheit ohne alle ıdeologische Eın
CNSUNS spricht, 1St unglaubwürdig, ster ı] un kraftlos. Sobald hıngegen der Glaube
als Anspruch der Wahrheit auftritt, mu{ß sıch befragen lassen. Das „ıch zlaube, weiıl
ıch glaube“ genugt dann nıcht. Der Glaube mu{ß dann Rechenschaft geben VO siıch
Wem?”? Jedem, der fragt, dem radiıkalen Willen ZUur Wahrheit.

Im Anspruch wahr se1n, nıcht NUur 1m exıstentiellen Sınn, sondern auch 1n dem,
W as geglaubt wırd, lıegt unvermeıdbar auch der Anspruch, VOTLT jeder anderen, on

schon ekannten Wahrheit bestehen können. Dies bedeutet nıcht NUuTL, da{fß keine
Wahrheit, ın dem Ma(ß S1e wahr ISt;, keiner anderen Wahrheit widersprechen kann,
sondern auch, dafß alle Wahrheıt als Wahrheit miıt jeder Wahrheit ıne Verbindung
un: Einheit hat Dıie rühere Apologetik suchte dıiese Verbindung ın der Eıinheit e1ines
Weltbilds Als sıch dıes als unmöglıch herausstellte, versuchten die Apologeten, alle
erdenkbaren Einwände die Glaubensinhalte dadurch immunısıeren, daß s1e
Ssagten, die Wiıssenschaften, iınsbesondere die Naturwissenschaften, befaßten siıch mi1t
einer Wiırklichkeit die mıiıt dem, OVON der Glaube spreche, keine Berührungspunkte
habe, da{fß grundsätzlıch nıemals eın Wiıderspruch VO  e Glauben un Wıssen auttre-
ten könne. Damıt schıenen alle Schwierigkeiten beseıitigt. Damıt War aber auch aller
Wirklichkeitscharakter dessen, OVOT der Glaube spricht spricht Ja nıcht NUr VO

Gott Z oyröfßten Teıl beseıitigt, der Glaube ZU subjektiven Erleben, seıiıne Inhalte
mythologischen Objektivationen des Subjekts verflüchtigt, der Anspruch auf Wahr-

heit aufgegeben. Wıe aber kann eın Glaube, der diesen Anspruch aufgegeben hat, noch
praktisch wırksam werden, se1 denn in den Fehlformen eıner Ideologıe?

Eın Glaube, der das Wort 1ın Dokumenten ausgesprochen findet, die AUS eıner eıt
STAMMECN, die ein anderes Weltbild hatte als WIr, 1ın Dokumenten, die sıch der Mensch
jener eıt LLULI 1n den Formen se1ines Weltbilds verständlich machen konnte, e1n solcher
Glaube mu{fß heute selbstverständlich unterscheiden zwıschen den weltbildlıch bestimm-
ten Formen der Glaubensaussagen un: dem darın Ausgesagten. ber die den Glauben
bezeugende Kirche mu{ dem Glaubenden, der s1e befragt, das Ausgesagte der
Loslösung VO der weltbildlich estiımmten orm der Aussage als wirklıch gylaubhaft
vorstellen können. Da{iß das nıcht durch Übersetzung 1ın wıssenschaftliches Welt-
bıld geschehen kann, darüber dürtte Einverständnıis bestehen. Dıie 1n den Glaubensaus-
SCH eigentümlıch angezielte Wirklichkeit 1St nıcht Objekt der Wiıssenschatten.

Der den Glauben Lehrende un der den Glauben Befragende stehen VOT der ıfte-

606



Metaphysik und christlicher Glaube

renz 7zwischen der den Erfahrungswissenschaften zugänglıchen Wirklichkeit und der
Wirklichkeit überhaupt, die nıcht mıteinander ZUr. Deckung kommen. Sıe stehen VOTLr

der rage, ob diese Difterenz nNnu  r eın Postulat des Glaubens 1St oder ob sS1e vorgängıg
ULE Glaubensverkündigung besteht. Ist S1€e NUur eın Postulat des Glaubens, dann 1St die
Welt des Glaubens LLUL eın ertraumtes Wolkenkuckucksheim un die Gotteserfahrung
ohne jede metaphysiısche Dımensıon, dann allerdings auch ohne jede objektive Bedeu-
Cung, 1ne bloße FRluoreszenz UNSeEICS Bewußfßtseins. Besteht S1€e hingegen erweısbar
abhängig VO  aD} jeder hıstorischen Form des Glaubens, dann „1bt VO vornhereıin 1n
jedem Menschen, ob oläubig oder ungläubig, eiınen möglıchen Raum echten Glaubens.

Um sıch VO der Rechtmäßigkeit der besprochenen Difterenz überzeugen, bedart
iın der Tat nıcht des Glaubens; genugt dazu der Wılle YARe radikalen rage Eınem

solchen Fragen ze1igt sıch anderem, dafß das wissenschaftlich Erfaßbare ımmer
durch seiıne Korrelativıtät ZAT: ertassenden (beobachtenden, messenden) Menschen be-
stiımmt 1St Das bedeutet, da{ß der wıssenschaftlich torschende Mensch selbst eın Stück
dieser Welt 1St, die erforscht: dafß diese Welt, die sıch dem torschenden Menschen
darbietet, tür iıh gar nıcht anders se1in kann, als S$1e Ist solange der forschende Mensch
ein Stück dieser Welt ISt; da{fß der Mensch als Bestandstück dieser Welrt sıch VO  - einer
anderen Welt, die nıcht grundlegend die se1ine 1St, nıcht einmal 1ne Vorstellung
machen kann, sıch auf S1ie WenNnn Grund hat, ıne andere anzunehmen 1L11UTLE 1n
Bildern Aaus dieser seiner gegenwärtıgen Welt beziehen kann.

Indem 1ber der Mensch 1n seiınem radikalen Wahrheıitswillen, in seiner aut sıch
selbst reflektierenden Vernunft die Korrelativıtät VO  e Mensch un Ertah-
rungswelt nach iıhrem Wirklichsein un dessen Unbedingtheit befragt, übersteigt
diese Korrelatıivıtät (“Meta-physık “) und erweılst sıch durch seiıne Vernunft als eın
Wesen, das ıne Dımensıon hat, kraft deren sıch nıcht mehr als eın bloßes Bestand-
stück 1n diese Welt integrieren äßt Damıt eröftnet sıch die grundsätzliche Möglıich-
keıt, dafß der 1n der Vernunft sıch zeigende personale Kern des Menschen auch 1n
anderen Daseinsftormen ex1istieren kann, durch die sıch ıhm dann auch andere Grund-
formen eıner Welt eröffnen, die ıhm 1in der gyegenwärtıgen Daseinstorm verschlossen
siınd.

Dıiıe Difterenz zwischen dieser der jener Art VO besonderer, also relatıver
Wirklichkeit un Wirkliıchkeit überhaupt, die nıcht mehr relatıv bestimmt werden
kann, zeıgt sıch demnach nıcht erst angesichts eiınes Glaubens, sondern lıegt 1n der
Folgerichtigkeit des radikalen Fragens selbst. Jede Behauptung, da{ß 1N1SCIEC Subjek-
t1vıtät un die uns umgebende Erfahrungswirklichkeıit, die den Wissenschatten often-
steht, die einz1ge orm der Wirklichkeit seıen, da{f andere Wirklichkeitsweisen, VO

denen etwa der christliche Glaube spricht, unmöglıch un blofße Hırngespinste seı1en,
jede solche Behauptung erweılst sıch demnach, da s1e dıe Dıfterenz grundlos
verneınt, als 1ın sıch iınkonsistent. ıne solche Behauptung 1st NUur möglıch als Verneı1-
nung des Wıllens ZUur Wahrkheıit, als Unterdrückung der radikalen rage überhaupt.

Hat also Metaphysik in dem umschriebenen Sınn miıt dem christlichen Glauben
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tun” Sehr ohl S1e allein ermöglıcht eiınen Glauben, der anderes als iıne
fanatısche Ideologıe 1St S1ie allein ermöglıcht in einem VO  e der Wiıssenschaft geprag-
Len Zeıtalter, den Aussagen des Glaubens 1ne Wırklichkeitsbedeutung geben, die
diese Inhalte nıcht auf bloß innerweltliche Kategorıen reduzıiert, S$1e nıcht gewaltsam ın
eın wissenschaftliches Weltbild integriert un denaturiert, sondern dieses Weltbild
selbst 1n gebotener un entsprechender Weiıse relativiert.

Ist demnach jeder Gläubige ein Metaphysiker? Gewiß, W1€e jeder Mensch als Ver-
nunftwesen un der Anlage nach eın Metaphysıker ist. un darüber hınaus als eın
Mensch, der dıe radıkale rage nach der Wahrhait gestellt un: die Antwort darauf 1mM
Wort Gottes 1TNOINMEN un ANSCHOININ hat Wenn das aber der Fall iSst, dann liegt

auf der Hand, da{ß der, der VO Berufs SCH den Glauben verkündet un War

als Wort der Wahrheıit, nıcht als Fanatıker einer Ideologie nıcht ungestraft der
Metaphysık vorbeigehen kann, da{fß sıch mehr als der eintache Gläubige darauf e1n-
lassen mu{ß Ahnliches oilt aber auch für den Gebildeten, un WAar JC mehr sıch VO

Berufs gCH mIt den Wiıssenschatten beschäftigt. Denn WenNnn dıe meta-

physische Difterenz nıcht erfafist, verbaut sıch die Möglıichkeıit, in iıntellektueller Red-
ıchkeit eın Christ Se1IN.
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