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Auf den Schultern VO arl Marx>?*

Wır alle stehen auf den Schultern VO  —$ arl Marx , schrieb Oswald VO  } ell-
Breuning FEıne kühne Behauptung! Ungewöhnlıch selbst Aaus dem Mund MArX1-
stisch oOrlıentlerter Sozıalısten; Aaus dem und eınes katholischen Theologen un Soz1ial-
wissenschaftlers einmalıg.

Von Nell-Breuning erntete mMi1t seınem Ausspruch nıcht LLUT Lob, sondern stie{fß
auch auf deutliche Kritıik. Gleichwohl hat ıh unlängst wıederholt 2. meıne,
Anlafß SCHNUS, nach der Stichhaltigkeit dieser uUu1lls alle mMIt Dankespflicht gegenüber
Marx belastenden Behauptung fragen, obgleich iıch miıch damıt der Getahr‚
1in VO Nell-Breunings ugen als Aanause dazustehen. Denn 1St der Ansıcht: „Dieses
Wort 1St MI1r übelgenommen worden. Der Grund dafür 1St ohl dieser, daß Leute
z1bt [9) 1ın Redaktionsstuben die nıcht W1ssen, W1e€e viele Erkenntnisse, dıe uns

heute selbstverständlich un geläufig sınd, auf Marx zurückgehen“ (L, 17
Dıie Begründung, dıe VO Nell-Breuning o1bt, lautet: „Ganz xJeıch, welchen rad

der Rıchtigkeit WIr den Ergebnissen der Marxschen Analyse 1m einzelnen zuerkennen,
autf jeden Fall hat s1e unls gelehrt, den Strukturen un Instıtutionen die yebührende
Aufmerksamkeit schenken, nıcht L1LLULr ıhr ungeheures Gewaicht bei all unseren Über-
legungen in Réchnung stellen, sondern VOT allem ıhre weıtgehende Gestaltbarkeit
un damıt ıhre Bedeutung als Operationsvarıjable unls ZUNutTZe machen. Damıt
aber haben WIr VO  z} Marx nıcht LLUr in Instıtutionen denken, sondern, W 4S noch
mehr 1St, geschichtlich denken gelernt“ (LE 181)

Von Nell-Breuning: „Marx diagnostizıert die industrielle Gesellschaft als Klassen-
gesellschaft, bestehend Aaus eıner herrschenden Klasse, den Kapıtalısten, un elıner

Für dıe ziırchlichenunterdrückten und ausgebeuteten Klasse, dem Proletarıat .
Kreise un nıcht für diese alleın Wr der Marxsche Klassenbegrift Neues un
Unerhörtes:;: Ww1e alles Neue lehnte INa  e} ıh zunächst einmal ohne Kenntn1is-
nahme ab C 175°)

Von Nell-Breuning bleibt jedoch den Nachweis der Rıchtigkeit seıner Behauptung,
der Marxsche Klassenbegrift se1l Neues SCW CSCIL,- schuldig. In seiner 'etzten
Veröftentlichung diesem Thema zıtlert selbst Kardına! Höffner, der in der

Dieser Autsatz formuliert Einwände dıe Marx-Auffassung, dıe Oswald VO'! Nell-Breuning 1n
unserer Zeitschrift mehrfach ZU Ausdruck brachte. Der Vertasser steht M1LT seiner Meınung ıcht alleın,
obwohl 1n eıner uUunNnseTrTeNMN Lesern ungewohnt scharten Orm argumentiert. Dıe Veröftentlichung des
Artıkels z1ibt uNsSsSeTCIN Autor Oswald VO Nell-Breuning Gelegenheıt, Stellung nehmen und se1ne

Die RedaktıonAuffassung verdeutlichen.
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Synodenaula ausgeführt hat 99  Is Marx Jahre alt War., brachte die Zeitschrift ‚Der
Katholik‘ eıiınen Aufsatz, 1n dem bereits die Klassenlage der Arbeiter sıgnalısıert
wurde. 1835 schrieb Franz VO Baader über die Klassenlage des ‚Proletärs‘“ (LE 176)

Niemandem, der damals mMi1t oftenen Augen die soz1ı1ale Lage 1n Europa betrachtete,
konnte der Antagon1ismus 7zwıschen der soz1alen Gruppe der Arbeiter einerseılts un
der Unternehmer andererseits entgehen. Diese Gruppen haben schon damals die Ar-
beitswelt nachhaltig gestaltet, un den Arbeitern velang VOTI allem ın England,
Marx 1Ur physisch Aufnahme gefunden hatte, iıhre Lebensbedingungen langsam, aber
stet1g verbessern.

Wenn INan sıch nıcht miıt Marx auseinandergesetzt hat, deshalb,
a) weıl nıcht der Wortführer einer anerkannten Gruppierung WAafr; un selbst

jene, die ıh mMI1t Vorbehalt als einen der ihren ansahen, haben seliner Theorie
zumındest 1n der Praxıs die Gefolgschaft versagt (Lassalle, Bernstein), und

weıl seine Lehre miıt allzu vielen offenkundigen Irrtümern belastet WAar Auch hıer
lasse ıch wıeder VO Nell-Breuning selbst Wort kommen. ber die zentralen Aus-
agcCh, die den Hauptinhalt VO  . arxens Hauptwerk (5Das Kapıtal“) bılden, urteılt

„Aber nıcht nu  — seıne Lehre VO Mehrwert, auch seine Akkumulations- un
Konzentrationstheorie, e7ST recht seline Lehre VO  > der tortschreitenden Verelendung
der Massen, die schließlich ZUT: Revolte und Z Umsturz führen mMuSsse, wırd 1ın den
tortgeschrittenen Ländern VO nıemand mehr verteidigt; Nur bei der 1ın Not un
Elend ebenden breiten Masse der Bevölkerung der wırtschaftlich zurückgebliebenen
Länder finden S1E auch heute noch gläubige Aufnahme“ 79)

Marxens Auslassungen YACK Thema Klassen un Klassenkampf siınd jedoch kaum
überzeugender: „Was ıch NECUu Cal, WAar nachzuweisen, da{ß die Exıstenz der Klassen
blofß estimmte hıstorische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden 1St*

da{ß der Klassenkampf notwendig Z Diktatur des Proletariats führt; daß diese
Dıktatur selbst NUuU  — den Übergang Z Aufhebung aller Klassen und einer klassen-
losen Gesellschaft bildet.“

Zu Diese Behauptung wiıderlegt Marx selbst, indem anderer Stelle AaUus-

führt „Dıie Geschichte aller bisherigen Gesellschaft 1St die Geschichte VO Klassen-
kämpfen“ (MEW 4, 462) Zu Nırgendwo hat bısher der Klassenkampf Zr Dıkta-
tur des Proletarıats geführt, offenkundigsten gerade dort nıcht, Marx

hatte, 1ın England, Frankreich, Deutschland un USA (MEW 4, 374) In den
Modellstaaten des Kapıtalısmus 1STt das Entstehen einer klassenlosen Gesellschaft durch
dıe Dıktatur des Proletarıiats schon eshalb nıcht möglıch, weı] der Marxsche Proleta-
1er Aussterben 1st Zu Entfaällt:

C) weıl Marx keinen friedlichen Weg AUS den unbefriedigenden soz1alen Verhält-
nıssen heraus wußte, sondern 1Ur notfalls blutige Revolution, und ın eigensinnıger
Verblendung die Verbesserung der Lage der arbeitenden Klasse nıcht ZUur Kenntnıs
nehmen wollte

Wenn schon lange VOTr Marx die Klassenlage der Arbeiter diagnostizlert worden ist;,
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W1e€e konnten, fragt VO Nell-Breuning, „un diesen Umständen Begrifte wıe
Klasse, Klassengesellschaft, Klassenkampf sıch derart mMIt dem Namen Marx Vel-

knüpfen, da{ß s1e chlechthin als Marxsche, Ja als marxiıstische Begrifte gelten? Wenn,
Ww1e€e behauptet wiırd, die katholische Sozijallehre AarX Jahre OT4ALaUS WAal, dann
muften diese Erkenntnisse doch nNtie) ıhrem Namen ekannt werden un ıhren
Lauf über die Welt &9 M Warum gveschah das nıcht? Das Rätsel ISt leicht gelöst.
Nıcht die katholische Soziallehre, die damals noch gal nıcht zab, Wr Marx

Jahre VOTFauUus, sondern einzelne katholische Gelehrte ıhrer eıt OFraus un
nahmen bereits solche Erkenntnisse VOIWCSR, Jegten S1e auch schon schriftlich nıeder
un machten S1e 1mM ruck einem leinen Leserkreis zugänglıch. ber diese ruck-
werke verstaubten bald 1n den Bücherschränken: die Oftentlichkeıt, iınsbesondere auch
die kırchenamtlıche Oftentlichkeıit, nahm davon keine Notız“ (II 176 6

Hat VO Nell-Breuning des Rätsels „Jeichte“ Lösung wirklich gefunden? Warum
hat INa  zn VO den katholischen Gelehrten keine Notiız 1993001  9 jedoch VO dem
Privatgelehrten Marx? Weiıl Marx nıcht ser1Ös, gerade nıcht ın erster Linıe als 1ssen-
schaftler, sondern als Prometheus, als Prophet un: Verkünder eiıner eıt auf-
trat®: Zerstörung des Alten, Entstehung des Neuen, des Paradieses auf Erden eın

ewährtes Erfolgsrezept! In der Zeitschrift der Zeugen Jehovas „Erwachet!“
(8 Aprıil 1976 11} heißt „Das Königreich CGottes wird das gegenwärtıige bank-

5System beseitigen un die Erde eiınem Paradıies machen.“ Sınd das nıcht Ver-
heißungen, die die Herzen höher schlagen lassen? Welcher Mühselıige un Beladene,
welcher Unzufriedene fühlt sıch da nıcht angesprochen?

enNAauso hat Marx gyedacht und formuliert un 1n jenen Kreisen Anklang gefun-
den, die Bedarftf nach einer Ersatzreligion hatten, die die bestehende Ordnung MIt
Gewalt Zzerstoren wollten. Eın Unterschied, dafß seine eıgene Person die Stelle
des Königreıichs CGottes setztie

„Götterähnlich darf iıch wandeln,
Sıegreich zıehn durch ıhr Ruinenreich,
es Wort 1St lut und Handeln,
Meıne Brust dem Schöpferbusen gleich.“ ®

Seine Zerstörungslust kommt deutlichsten Zzu Ausdruck 1in den Schlußversen
se1nes Dramas „Oulanem“ (Anagramm VO  =) Emanuel!):

„Wenn 71bt, das vernichtet,
werde ıch hıneinspringen, auch WECN ıch die Nn Welt
1Ns Verderben bringe. Dıie Welt, dıe 7wischen mMIr
und dem Abgrund lıegt.

werde s1e mMIit meınen unaufhörlichen Flüchen
1n Stücke zerschmettern,

werde meıne Arme um iıhre rauhe Wirklichkeirt werfen,
Mich umarmend wırd dıie Welt vergehen
und ann 1ın das aufßerste Nıchts hinabsinken:
vernichtet, ohne Exıistenz das hiıeße wiırklıch leben.“ Öa
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Als zröfßtes Genie oftenbart sıch uns Marx, WENN verkündet, seın Kommunısmus
ST als vollendeter Naturalismus Humanısmus, als vollendeter Humanısmus

Naturalismus, 1St die wahrhafte Auflösung des Wıderstreits zwıschen dem
Menschen mMi1t der Natur un MI1t dem Menschen, dıie wahre Auflösung des Streıits
7wischen Exıstenz un Wesen, 7zwiıschen Vergegenständlichung und Selbstbestätigung,
7zwiıschen Freiheit un Notwendigkeıt, zwıschen Individuum un Gattung Er 1St das
aufgelöste Rätsel der Geschichte un weiiß sıch als diese Lösung“ (MEW, Ergänzungs-
band 1, 536)

In Sanz West- un Zentraleuropa ware Marx heute weıtgehend 1n Vergessenheıt
geraten, hätte nıcht gerade dort Anklang gefunden, nıcht Kapıtalısmus, sondern
Feudalismus das Bıld der Gesellschaft pragte, iın Rufßland. [Dort suchte INa  ©: ıcht
eiınen Analytıker, sondern eınen Revolutionär un machte mMi1t seiınem Namen „SOZ1A-
lıstısche“ Revolution, obwohl damıt die Marxsche Theorie wurde, wonach
1ne soz1alıstische Revolution ıne hohe Entwicklungsstufe des Kapiıtalısmus ZUTE Vor-
aAauUSSETZUNg hat (MEW D 34)

Woran Jag also un Oran liegt CD da{ß dıe Wahrheit wenıger Schlagzeilen
macht un eın schwächeres Echo auslöst als Demagogıe un Gauklerkünste? Es lıegt
daran, da{fß s1€e me1lst wenıger schmeichelhaft 1St, weniıger verheıißt, vieles diıfterenzie-
L un relatıvieren mu{fß Steinbuchs treftende Formulierung Fällt mMI1r e1n: „Wer auf
Verantwortbarkeit verzichtet, hat mehr publizistische Möglichkeiten, als WL seıne
Informationen verantwortbar auswählt. Die Verantwortung macht nıcht beredt, Ss1€e
1St eher eın Bleigewicht, das die Kunst der eftektvollen Darstellung behindert. In der
Massenkommunikation wırken destruktive Sachzwänge, hıer werden Demagogen
prämiert“ (Rhein. Merkur,

Von Nell-Breuning reilich sieht das Zanz anders: „Jede talsche Lehre verdankt ıhre
Anziehungskraft un ihren Erfolg dem, W a4s S1e Wahrheit enthält; dieser Gehalt
Wahrheit ISt CS der Ss1€e einleuchtend un anzıehend erscheinen Jäfßt: macht gene1gt,
auch den iırrıgen Lehrgehalten Vertrauen entgegenzubrıingen un S1e als gylaubhaft
anzunehmen. Auch der Vertreter oder Vorkämpfer der alschen Lehre zieht die raft
seıiner Überzeugung Aaus dem, W as s1e zutreftenden Erkenntnissen enthält Nach
meıliner Meınung un nach meıner Erfahrung o1bt eın siıchereres Miıttel, den Gegner,
WECNN der Ausdruck erlaubt iSt, ‚Tfertiıgzumachen‘, als ıhm bıs auts letzte ‚ Füptelchen
auftf dem alles zuzugeben, worın recht hat, un das, W 4S zweıdeutig oder schief
formuliert, 1mM objektiv zutreftenden Sınn interpretieren; Sar nıcht selten sınd ıhm
selbst ann seine Irrtumer dumm : äßt s1e fallen; se1ın unhaltbares Gedanken-
gebäude fällt Ww1e€e eın Kartenhaus zusammen“ (LE 173f

Von Nell-Breunings Methode 1St für jeden halbwegs ser1ösen Wiıssenschaftler eıne

Selbstvers_tändlichkeit. ber 1St der Optimısmus hinsıichtlich des Erfolgs nıcht Nal1V,
WEenNnN der Andersdenkende eın VO xen Ideen, VO privaten Oftenbarungen, VO  e

Ideologie Beherrschter 1St? Wer das bestreıitet, blg  möge vorab prüfen, ob VO ell-
Breunıiıng seine Methode bısher nıcht praktiziert hat, oder In ıhm dann bısher
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nıcht gelungen SE seine Gegner, denen auch Marx zaählt (E 84), „fertigzu-
machen.“

Woran denkt VO Nell-Breuning, WENN dank Marx VO vertietter Einsicht
1in „Institutionen“ spricht, Staat: Kırche, Eıgentum? Staat und Kirche sterben nach
Marx beıim Übergang ZUuU Soz1ialısmus: das Privateigentum wırd weitestgehend Kol-
lektiveigentum. Auch 1Nsoweıt hat u1ls spatestens die Ertfahrung gezelgt, daß ıne
Auseinandersetzung mıt Marx nıcht ohnend 1St, zumindest nıcht, WEeNnNn darum geht,
NEeHE€E Erkenntnisse gewınnen.

Von Nell-Breuning stutzt seiıne Verbeugung VO  S Marx ferner aut die Behauptung,
die Ergebnisse der Marxschen Analyse hätten unls gelehrt, uns die weıtgehende (56:
staltbarkeit der Strukturen un Instıtutionen Zunutize machen. Auch-hier genugt
m. E bereits ine immanente Kritıik, die Bedenklichkeit dieser Argumentatıon
aufzuzeigen. Von Nell-Breuning schreibt: „Marx cselber wollte MI1t seıiner Philosophie
die Welt nıcht erklären, sondern verändern!“ (1} 84), un könnte das miıt eiıner der
Marxschen Thesen über Feuerbach 7 scheinbar als echt marxiıstisch belegen. ber diese
These steht Sanz Anfang des öftentlichen Wırkens VO arl Marx, un hat s1e
spater, und War schon wenıg spater, total neglert. Marx wurde Z entschiedensten
Vertechter des geschichtlichen Determinısmus. Da diese Tatsache unbestreitbar 1St un
auch SOWelt ersichtlich VO  a nıemandem bestritten wırd, unterlasse ıch entsprechende
Nachweise

Recht eigentümlıch VO  > Nell-Breunings Behauptung A WILr hätten VO

Marx „geschichtlich denken gelernt“ E 181) Von Nell-Breuning x1bt W1e-
der keine stichhaltige Begründung, vielmehr schreibt 6I AUm der Wahrheit dıe Ehre

geben, mussen WIr ehrlich eingestehen: Wır sınd weıt davon entfernt, die Auseıin-
andersetzung mMIit Marx bestanden haben ange eıt sınd WIr iıhr Aaus dem Weg

Anstatt VO seinem Lehr- un Gedankengebäude 1im ganzecn Kenntnis
nehmen, beschränkten WIr u1ls lange eıt autf ein1ıge Aaus dem Zusammenhang heraus-
gyebrochene Stücke“ ( 76)

Dıie Haltung, die hier offtenbar getadelt wırd, ertährt wen1g später ihre Erklärung,
Ja Rechtfertigung: „So 1e] aber 1St gewißs: Darüber, W as Marx wirklich gedacht,
gemeınt un gewollt hat, aber auch über die verschıedenen, VO  a} marxıstischen un:
antımarxistischen Gelehrten wıssenschaftlich Ve  en Deutungen des historischen
un dialektischen Materialısmus, kann 11UTr noch ein CNYStEr Kreıs VO Fachleuten
sachverständig un sachtörderlich diskutieren; für alle anderen, denen auch der
Schreiber dıieser Zeıilen sıch zählen mudß, 1St das einer Geheimwissenschaft geworden,

der ihnen der Schlüsse] fehlt“ (1 83)
Wenn WIr uns 1Ur höchst unzulänglıch mı1ıt Marx befafßt haben un ıhn auch

Sar nıcht recht verstehen konnten, konnten WIr dann gleichwohl 1e] VO ıhm
lernen?

Von Nell-Breuning, der sıch demnach nıcht für einen Fachmann der Marxschen
Doktrinen ausg1bt, bescheinigt Marx tast 1n einem Atemzug „Scharfsıinn“, „Wıder-
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sprüche“ und eıne Nnur noch für ein1ıge Auserwählte halbwegs zugängliche Gedanken-
tiefe ( ö1, 83) Als Beispiel für letzteres erwähnt den dialektischen Materialismus,
der 1in seiner Fragwürdigkeit schon häufig Gegenstand ausführlicher un überzeugender
Kritik SCWESCH 1Sst, durch Gustav Wetter S] ® un: „gemeinverständlich darge-
legt“ Heinriıch Palk 5} 1

Freilıch, in  3 prüft, wagt und diskutiert lange, bıs 938058  - mMI1t Goethe apch Wagt

„I habe manche Zeıt damıt verloren,
Denn eın vollkommener Wiıderspruch
Bleibt gleich geheimnisvoll fur Kluge w1e für Toren.
Meın Freund, die Kunst 1St alt und NECEU

Es WAar die Art allen Zeıten,
Durch dreiı und 1NSs und 1NS und reı
Irrtum Wahrheit verbreıten.
S0 schwätzt und lehrt INa ungestOrt;
Wer wiıll sıch mIi1t den Narrn betassen?
Gewöhnlıich ylaubt der Mensch,
Wenn 1LLUT: Worte hört,
Es musse sıch dabei doch auch W 45 denken lassen“ (Faust 1)

Der Mut eıner klaren Stellungnahme, dıe Ungereimtheiten nıcht als verborgenen
Sınn ausg1bt, erfährt kräftige Impulse, WEeNnNn 11a  - sıch vergegenwärtigt, w1e€e bereıits
AT XeNs Vater 11 un Lehrer über iıhn gedacht haben Hıer 1Ur ein Beispiel:

Unter arxens deutschem Abituraufsatz, der mMi1t JD benotet wurde, stehen die
Säatze: „Dıie Arbeit empfiehlt sıch durch Gedankenreichtum un gute, planmäßige
Anordnung. Sonst verfällt der Vertasser auch hıer 1in den ıhm gewöhnlıchen Fehler,
1n eın übertriebenes Suchen nach einem seltenen, bilderreichen Ausdruck;: daher fehlt
der Darstellung vielen angestrichenen Stellen die nötıge Klarheit un Bestimmt-
heıit, oft Rıchtigkeit, wIıe in den einzelnen Ausdrücken, in den Satzverbindungen.“
Dieses Urteil über dıe lıterarısche Leistung des 18jährigen paßt auch aut die w1ssen-

schaftliche Leistung se1nes spateren Lebens.
Von Nell-Breuning nenn den Jungen Marx einen „Banz VO  —; Menschlichkeit be-

stimmten Mann, dem den Menschen 71Ng, die Menschenwürde und dıe
menschenwürdıge Behandlung eınes jeden, der Menschenantlıitz trast” ( 81) Auch
ıch habe 1n meıner ersten Buchpublikation diesen ansprechenden Humanısmus dem
Jungen Marx bescheinigt. Dıie intens1ve, ganzheitliche Beschäftigung mMI1t Marx 1ın den
verflossenen acht Jahren hat miıch eınes Besseren elehrt 1

Zusammentfassend gzlaube iıch feststellen können: Niemand wırd ernstlich bestre1-
ten, da{ß WIr alle auf den Schultern sehr vieler bekannter un unbekannter Vortfahren
un Zeıtgenossen stehen. Wennn aber damıt ine posıtıvere Aussage verbunden seın
oll als die bloße Feststellung einer Kausalıtiät für Sein oder/und einer Beeinflus-
SUNg unserer Lebensverhältnisse iın letzterem Sınn stünde Hıtler ın vorderster
Reihe 1St der Nachweıs meınes Erachtens nıcht erbracht, daß WIr auch auf den Schul-
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LErn arl Marx stehen. KOnnte ıch zwiıschen dem realen Geschichtsverlauf un
einem hypothetischen, und ZWar ohne Marx;, wählen, würde ıch mich AauSs tiefster ber-
ZCUgUNg für letzteren entscheiden.

Gern und MmMIt großem Gewınn habe ıch miıch schon Ende der 40er Jahre als Gym-
naslast AaUus VO Nell-Breunings Wörterbuch der Politik iınformiert. Seine Hochachtung
ür Marx hat zwangsläufig aut miıch abgefärbt. Das Studium der Quellen
hat miıch davon freigemacht, un ıch denke heute mi1ıt ezug auf Marx > W1Ee Marx
MI1t Bezug auf Dritte gedacht hat „Le3 orands 1L1LOUS paraıssent orands JUC a
Ju«C 110O0US SOININES CNOUX Levons nous! Dıiıe Grofßen erscheinen uns NUur zroßß,
weıl WIr auf den Knıen liegen. Erheben WIr uns!“ (MEW Z 57)
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