
Oswald V“O  - Nell-Breuning S
„Wır alle stehen auf den Schultern VO arl Marx

Unter der Überschrift „ Wır alle stehen auf den Schultern VO  - arl Marx“ 1St iın Band
der Reihe „Zur Person; Porträts in rage un Antwort“ (Feder-Verlag, München

188—198, die Sendung des 7Zweıten Deutschen Fernsehens VO 18 11 1965 abge-
druckt, 1n der iıch WenNnn meıne Erinnerung miıch nıcht täuscht erstmals diese Worte
gesprochen habe

ıcht ganz Z7Wel Jahre spater habe ıch mıch der gleichen Worte edient 1ın meınem
Vortrag auf dem VO Institut für Politikwissenschaft der Johann-Wolfgang-Goethe-
Uniiversiutät Frankturt anläfßlich des Hundertjahrgedächtnisses des ersten Bandes VO

arxens „Kapital“ veranstalteten Kolloquium. Meın Thema Aautete „Katholische
Kirche und Marxsche Kapitalismuskritik“; ich schlofß Mi1t den Worten: „Die katholische
Sozijallehre sıeht 1ın Marx ıhren gyroßen Gegner; S1e erweıst ıhm ihren Respekt.“ Außer
1mM Tagungsbericht wurde der Vortrag auch anderweıtig abgedruckt, zuletzt auch 1n
meınem Büchlein „Auseinandersetzung MIt arl Marx“ (Bd 13 VO „ T’heologische
Fragen heute“, Max-Hueber-Verlag München, Jetzt Eos-Verlag St Ottilien-1969). Von
ED-marzxıistischer Seıite wurde der Vortrag sofort als „perfid“ begeifert; auf katholıi-
scher Seıite blieb CI, sOWelt mI1r bekannt, VOTFrerst unbeachtet, Z mındesten unwider-
sprochen. ror nachdem ıch 1mM Zusammenhang miıt der Diskussion das Synoden-
dokument ‚Kırche und Arbeiterschaft“ un der darın als „unzulänglich“ bezeich-

„Auseinandersetzung mIt arl Marx un seiıner Lehre“ (Zıft 1510 meıne Aus-
Sagc 1ın diıeser Zeitschrift (194, 1976, 181) och einma]l wıederholt habe, 1St S1e, WEeNN

ıch recht sehe, erstmals auch auf katholischer Seıite beachtet un 1St ihr wıdersprochen
worden.

Was 1St mıiıt dıeser Aussage gemeınt? Gemeınnt 1St;, daß uns iıne Reihe wichtiger gesell-
schaftlicher un: wirtschaftlicher Erkenntnisse, dıe erst durch Marx Eıngang 1n dıe W1S-
senschaftliche Welt gefunden haben, heute derart geläufig un selbstverständlich sınd,
da{fß WIr uns iıhrer Herkunft Sar nıcht mehr entsinnen. Das 1St sıch Sal nıchts Be-
remdliches un och wenıger raucht beunruhigen; handelt sich ine gal
nıcht ungewöhnliche Erscheinung. So äuft beiépielsweise 1n uUuNnserer Sprache i1ne 1el-
zahl VO Wendungen, insbesondere VO bıldhaften Wendungen (Metaphern) u die
Au der Schrift TLammMenN; nıcht NUur gläubige Juden un Christen gebrauchen S1e,
sondern auch völlig ungläubige Menschen, dıe nıemals eine Bıbel in der and hatten
un höchst verwundert sınd, WECIN1N WIr ıhnen d  N, s1e bedienten siıch bıblischer ede-
wendungen. Etwas Ühnliches gilt VO Goethes Faust Der Schüler, der sıch Z ersten

Mal daran macht, Goethes Faust lesen, 1st höchst überrascht entdecken, W 1e€e vıiele
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Redewendungen 1m Mund führt, dıe Goethes Faust entlehnt sınd. SO ähnlich, das
1St meıine Behauptung, verhält sich auch MIt arl Marx; WIr reden 1n einer Sprache,
gebrauchen Begrifte un verwenden Erkenntnisse, dıe VO  ; ıhm Aus ıhren Weg durch dıe
Welt angetreten haben In stichwortartiger Oorm habe ıch 1n meiınem Referat bei dem
Frankfurter Kolloquium Belege angegeben; hıer dagegen so]] versucht werden, die
immerhiın erstaunlıche un für manche befremdliche Tatsache verständlıch machen.

Weltgeschichte, oder W as INa  3 damals nannte, ernten WIr noch T{ der Zeıt, als ıch
7A95 Schule S1Ng, als ıne Reihe VO Schlachten (mıt den zugehörigen Jahreszahlen) und
VO  S Prinzessinnenheıiraten; Länder wurden entweder erobert oder zusammengeheıratet.
Davon, da{f wirtschaftliche Faktoren Geschichte machen, erfuhren WIr nıchts. Allen-
falls deutete INa  - uns A da{fß dıie Entstehung der Großreiche Mesopotamıens un: AÄZyp-
tens mMi1t den hydrographischen Verhältnissen dieser Länder (Euphrat, Tıgris, Nıl)

tun hatte; vielleicht kam auch noch eın klein wenıg Kulturgeschichte dazu: aber
Wıiırtschaft lag für NSCIC Lehrer ohl un der Schwelle der Kultur. Wwar yab un

den Krıegen auch ausgesprochene „Raubkriege“ Rohstofte oder andere Natur-
schätze, aber ın diesem Fall Wr das Okonomische nıcht das Subjekt (die treibende oder
auslösende Kraft), sondern das Objekt (das begehrte Zıel) der politischen Aktion. Ver-
ständnis dafür, daß „Produktiykräfte“ maßgebenden Finflu{ß auf dıe Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft ausgeübt haben un bis ZUuU heutiıgen Tag ausüben, erschlo{ß

Geschichtsunterricht uns nıcht. Dafür 1St dann Marx 1Ns entgegengesetzte Extrem

gefallen und 111 gleich alles (sogar den „ideologischen Überbau“) AaUus den Produktiv-
kräften un ıhrem umgestaltenden Einfluß aut die Produktivverhältnisse erklären. Das
1St W ar weıt über das Ziel hinausgeschossen ; aber dafß die Menschheitsgeschichte 1ın
entscheidendem Maß VO  > der Wıirtschaft her, VO  3 der Entwicklung der Produktivkräfte
allezeit gepragt worden 1sSt un heute noch gepragt wırd, das 1St uns se1it Marx geläufig.

Mıt der Erkenntnıis, daß ökonomische Kräfte das gesellschaftliche Leben gestalten
un: umgestalten, eröftnete sıch uns ıne andere, noch bedeutsamere Einsicht. Seither 1St
uns geläufig, dafs, soz1jale Gebilde WI1e Famlılie‘ un Staat erfassen, abstrakte
Begrifte, unentbehrlich un unverzichtbar S1€e sınd, dennoch nıcht genugen, da{fß <1e
o die Gefahr mMI1t sıch bringen, deren überkommene un gewohnte Gestalt als dıe
eiNZ1g möglıche anzusehen un kurzschlüssiıg MIt dem Begrift gleichzusetzen. Tatsäch-
lıch haben WIr uns dadurch ange elt das Verständnıis für die Wandelbarkeit und dıe
sıch vollziehenden Wandlungen verschlossen, haben historische Kategorıen w1e die
herrschaftsständische Struktur der Gesellschaft fälschlich als „ew1ge“ Kategorıien ANZC-
sehen, die historıische Kategorıe des absoluten Fürstenstaats miıt der „ew1gen“ Kategorıe
der 1n jedem Gemeinwesen notwendigen Autorıität yleichgesetzt un modellgerecht
dem „Fürsten“ die VWeısheıt, Gerechtigkeıit un landesväterliche Güte, dem -Volk- die
Unreıfe, den Unverstand un die Aufsässigkeıit zugeschrieben. Diese Denkweıse machte
u1ls5 gene1gt, jeden Fortschritt über den derzeitigen Stand der Dınge oder über dıe herr-
schende Vorstellung hınaus als Abtfall VO rechten Verständnis VO Gesellschaft un
Staat überhaupt anzusehen un abzulehnen.
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Heute 1St u1ls5 Sanz selbstverständlich, dafß die herrschaftsständische Gesellschaft
un: der absolute Fürstenstaat (die übrigens CNAUSCHOMMECN einander ausschließen un
daher auch 1n ungelöstem Spannungsverhältnis 7zueiınander standen!) zeıtgeschichtliche
Erscheinungen d  In un daß die Stelle der ständıschen Gesellschaft ın den sıch
industrialisiıerenden Ländern ıne völlig andere, nämlı;ch dıe den Arbeitsmarkt zZzZenN-

trıerte, ma{fßgeblich durch das Zusammenspiel oder Gegeneinanderspiel der beiden
machtmäfßßig organısıerten Arbeitsmarktparteıen bestimmte Gesellschaft 1St,
un sınd uns klar darüber, dafß diese Arbeıitsmarktparteien sıch nıcht mi1t errschafts-
ständischen oder SAl ständestaatlichen Kategorıen fassen lassen. Diese Erkenntnis, in

des Wandels VO  e} der Ständegesellschaft ZUT. Klassengesellschaft, 1ın abstracto
der Wandelbarkeit auch grundlegender gesellschafticher Instıtutionen, leıtet sıch VO

Marx her Das 1St gemeınt, WECNN iıch SaRC, WIr hätten VO Marx gelernt, geschichtlich
denken.
Hıer 1STt allerdings bemerken, dafß 1n uUuUNseTETN Land die Erinnerung daran, da{fß

zwiıschen diesen Erkenntnissen un Marx ein Zusammenhang besteht, iınsotern noch
tortbesteht, als manche Kreise sıch scheuen, für dıese gesellschaftlichen Gebilde
dıe Bezeichnung „Klasse  CC bzw „Klassengesellschaft“ verwenden. Diese ın aller Welt
yebräuchlichen Termin]ı wecken bei uns noch die Erinnerung Marx, un viele fürch-
ten, wWenNnn S1e dıiese 1ın aller Welt völlig indıfterent gebrauchten Terminı übernähmen,
zugleıich auch die W1€e s$1e meınen unlösbar damıt verquıckte weltanschauliche Marx-
sche Interpretation übernehmen. Diese Scheu VOr der Marxschen Terminologie 1St
e1n deutscher „Provinzıalısmus“, durch den WIr NUur den internationalen auch katholi-
schen un ökumenischen Gedankenaustausch unnötıg erschweren. Der Sache nach leug-
net WwWenn ıch recht sehe, auch bei unls nıemand das, W 4S 1mM iınternationalen Gedanken-
austausch 1n dieser Terminologie ausgedrückt werden pflegt; die VO Marx 1ın diesen
Terminı beschriebenen Fakten kennt un anerkennt auch bei uns ohl jedermann.

egen die Aussage, Marx habe u1lls gelehrt, geschichtlich denken, ßr sıch L1LU  z} aller-
dings der Einwand erheben, selbst denke doch ganz und Sar ungeschichtlich; seıne
„Geschichtsphilosophie“, der ökonomische Determıinismus („historische“ Mater1aliısmus)
schließe doch gerade das Aaus, W as WIr Geschichte verstehen, un dessen
Stelle kausal determinıerte Abläufe grundsätzlıch yleicher Art, w1€e S1e VO den NOMO-

logischen aturwiıssenschaften erforscht und dargelegt werden. Dem 1St 1in der Tat S
eın kausal determinierter Ablauf, wıe ıh der hıstorische Materıjaliısmus lehrt 1St für
u1nls keine Geschichte, sondern ausgesprochenermafßen ungeschichtlich. ber y]lücklicher-
weılse haben WIr VO  e} Marx eben nıcht seine Geschichtsphilosophie gelernt, die gyeschıicht-
liıches Denken, w1e WIr verstehen, blockiert, sondern haben uns VO  an ıhm den Anstoß
geben lassen, die VO ıhm erkannten, aber durch seıne Geschichtsphilosophie vergewal-
tıgten Tatsachen schlıcht, einfach S! WwI1e sI1e sınd, iın Augenschein nehmen un
ohne vorgefafßte Meınung über S1e nachzudenken. Auf diese Weiıse haben WIr gyelernt,
hıstorisch kontingente Erscheinungsformen un ewıge Begrifte unterscheiden un
verstehen, da{ß eın Wandel der die letzteren nıcht 1n rage stellen braucht,

618



„Wır alle stehen auf den Schultern VO: arl Marx“

haben gelernt, den Kräften un Ursachen nachzugehen, die diesen Wandel herbeiführen
und dabei die VO Marx Unrecht allein beachteten ökonomischen Ursachen un
Kräfte gebührend 1in Rechnung stellen, ohne darum die geistıgen vernachlässıgen
oder bloßen Epiphänomenen degradıeren. In diesem Sınn stehen WI1r mMit unNnse-

IC geschichtlichen Denken auf seinen Schultern und sehen dank diesem Umstand -
Sal eın Stück weıter als

Wıe tief der durch den VO Marx uns gegebenen Anstofß ausgelöste Wandel 1mM Den-
ken gyeht, ze1igt besonders deutlich eın Blick auft die Wirtschaftswissenschaft. Zu der Zeıt,
als Marx seıin nıcht mehr vollendetes Spät- und Hauptwerk schrieb, hatte die Wırt-
schaftswissenschaft nıcht Ur völlıg VEISCSSCH, daß S1e als legıtıme Tochter eine_r Geistes-
wissenschaft, näamlıch der Moralphilosophıe, ZUrFr Welt gekommen WAal, sondern VOCI-

stand bzw mifßverstand sıch überhaupt als nomologische Naturwissenschaft. Was s1e
behandelte, die Interaktionen atomistischer Individuen und die diese beherr-
schenden, den Gesetzen der Thermodynamık Z Verwechseln Ühnlıch sehenden Ge-

setzmäßigkeiten der Katallaktık: Ungleichgewichte streben ZU Ausgleich 1m Gleich-
gewicht. iıne solche Nationalökonomie WAar reine Statık. Da Madcht; un WAar sowohl
ökonomische als außerökonomische Macht, 1in der Wirtschaft ine Rolle spielt, 1St ZW ar

auch heute noch denen, die diese acht ausüben, weıthin unbekannt (sıe 1St ıhnen
selbstverständlıch, daß S1e Sal nıcht in ıhr Bewußtsein trıtt); damals aber lag Macht
völlig außerhalb des Blickfelds der Nationalökonomen: heute dagegen hat selbst der
Liberalısmus, 1n dessen Vorstellung VO  e der Wirtschaft die Macht keinen Platz hat un
der SI1E deshalb Aaus der Wirtschaft ausschalten möchte, doch wenıgstens 1e] VO  o

Marx gvelernt, da{fß s1e sıeht.
Seitdem Marx darangegangen 1St, das Bewegungsgesetz des Kapitalismus eNLT-

schlüsseln yleichviel, ob ıhm gelungen 1St oder nıcht, Ja ob eın solches „Gesetz“
überhaupt x1bt hat die Wirtschaftswissenschaft gelernt, dynamisch denken; WIrt-
schaftliche Wechsellagen, Strukturwandel, Wachstumslehre, s1e alle sınd VO Marx -
ohl durch seine zutreftenden Erkenntnisse als auch durch seiıne (ökonomuischen) Irr-
tumer 1n hohem Ma{iß un befruchtet worden; die heutigen Wachstumstheo-
retiker dürften über alle hre Meinungsverschiedenheiten hinweg darın ein1g se1n, 1n
Marx ıhren Ahnherrn oder Z allermindesten eınen ıhrer Vorläufer sehen. Mıt
welcher Intensıität dıe Wirtschaftswissenschaft heute sıch mMI1t Marx als Okonomen 2UuS+

einandersetzt, zeıgt eın Werk wIıe Kühne, Okonomıie un Marxısmus (2 Bde. Neu-
wıed 1972 un die Zahl der „bürgerlichen“ Autoren, die sıch miıt ıhm auselinan-
dersetzen, un die Zahl der Probleme, über die S1€e sıch mi1t ıhm auseinandersetzen, 1St
mehr als eindrucksvoll.

Symptomatısch 1St, W1e das Stichwort „Kapıtalısmus“ in dıe fachwissenschaftlichen
un allgemeinbildenden Nachschlagewerke eingedrungen 1St. Man schlage doch einmal
1n den verschiedenen Auflagen nach, Wanlln dıeses Stichwort im Handwörterbuch der
Staatswissenschaft, 1m Staatslexikon der Görresgesellschaft, 1m Brockhaus oder Ühn-
liıchen Nachschlagewerken erstmals autfscheint un sıch VO Auflage Auflage weıter
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enttaltet. Be1 Marx kommt, Wenn ıch nıcht iırre, das Wort „Kapıtalısmus“ nıcht VOT,
aber unbestrittenermaßen 1St der Kapıtalısmuskritiker un 1St dıie Kapı-
talısmuskontroverse VO ıhm ausgelöst. War „Kapıtalısmus“ uerst NUur eın Schlag-
WOTL der polıtıschen Agıtatıon, das 1im Eltenbeinturm der Wiıssenschaft keın Hausrecht
hatte, konnte die Wırtschaftswissenschaft auf die Dauer dıe aufgeworfene Proble-
matık nıcht ıgnorıeren. Marx hatte eben ıne bis dahın nıcht gesehene Sachfrage 1Ns
öftentliche Bewußfßtsein erhoben, Aaus dem s1e nıcht mehr verdrängen 1St Damıt 1St
eın Rückschritt hıinter Marx nıcht mehr möglıch, sondern 1L1UI eın Fortschritt über ıh
hınaus. S50 1St denn die Wıirtschaftswissenschaft iın der Tat welıt über Marx hinaus-
geschritten; aber dıe Fragen, die aufgeworfen hat, beschäftigen auch heute noch 1n
gleichem Ma{fß seine Anhänger WwW1e seine Gegner. Das beweıst, dafß nıcht nebensäch-
lıche, sondern wesentliche Fragen sind. Fragen, dıe den Erkenntnisstand nıcht fördern,
fallen schnel] A4aUus der wıssenschaftlichen Diskussion wiıeder Aaus; jJahrzehntelang 1n der
Diskussion halten sıch 1LUFr Fragen, die tatsächlich bestehende un VO den Beteilıgten
oder Betroftenen als lebenswichtig empfundene Sachprobleme 1nNs Bewußtsein gehoben
un damıt die Diskussion selbst auf iıne höhere Stufe emporgeführt haben

Auch welche Bedeutung Instıitutionen W1e das Eıgentum ın seinen verschiedenen
Erscheinungsformen, das eld der spezıielle W1€e beispielsweise das Inhaberpapier,
die Haftungsbeschränkung für dıe Entwicklung VO Gesellschaft un Wırt-
schaft und mittelbar auch für dıie hohe Politik haben un: W 1€e INa  = sıch iıhrer als sSErTate-

gischer Varıablen bedienen ann (Lenıin: die bürgerliche Gesellschaft ZuU zerstoören,
raucht INa  - 1Ur ıhr Geldwesen ruınıeren), 1St uns erst se1it Marx voll Bewulfit-
se1ın gekommen.

War denn 19888 aber wirklich Marx, der als erster die Tragweıte dessen, W as sıch
damals NEeEUu entwickelte, erkannt und sıch dessen Deutung bemüht hat? Marx
selbst bezeugt, habe die Erkenntnis der Klassenlage VO „bürgerlichen Okonomen“
übernommen un 1Ur die ursächliche Erklärung datür gelıefert. Von katholischer Selite
wırd eingewendet, katholische Autoren sej]en Marx Jahre MIt dıieser Erkenntnıis
vorausgeeılt. Marx auch diese katholischen Autoren (er spricht LLU!T von „bürger-
lıchen“) gekannt un Erkenntnisse VO ıhnen entlehnt hat  ‘9 entzıieht sıch meıiner Kennt-
N1s Wer Ww1e ıch se1n Leben lang sıch mehr mMi1it den Dıngen als MI1t der darüber produ-
zierten Literatur befafßt hat, kann sıch 1n den philologischen Streit über geistige Ur-
heberschaft un Prioritäten nıcht einmischen. Wıe dem auch immer sel, worauf
ankommt, 1St nıcht, WeTr 1m stillen Gelehrtenstübchen als erster gedacht hat,
sondern durch WE 1Ns öftentliche Bewulfßfstsein worden 1St un infolgedessen
siıch miıt seiınem Namen verknüpft hat

In bezug auf das, W as Marx 1ın dieser Hınsıcht geleistet hat, triıft der 1n das Synoden-
dokument ‚Kırche un Arbeiterschaft“ eingegangene Antrag 770 VO!] Prof arl
Forster den Nagel auf den Kopf mı1t der Feststellung, Marx habe „eıne Reihe funda-
mentaler Fakten der 1N der Industrialisierung begründeten EU! gesellschaftlichen
Wiırklichkeit erkannt un 1n eiıner polıtıisch wıirksamen Weıse formuliert“ (Zıift 15:45
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Damıt 1St nıcht bestritten, sondern bleibt völlig offen, da{fß vielleicht andere VOT ıhm
auch schon erkannt un: iın Schriften, die heute 9808  _ noch Hıstorikern VO  3 Fach

ekannt sınd, nıedergelegt haben Von praktischer Bedeutung 1St L1LUL die Tatsache,
da{fß Marx die Aufmerksamkeit der Welt darauf gelenkt hat

Unendlich vıiel ware uns CErSPart geblieben, WENN diese Erkenntnisse katholischer
Autoren 1n der Weltöffentlichkeit verbreıitet worden waren un praktische Konse-
QUCNzZCH ausgelöst hätten, bevor Marx S1e mMIiıt seinen weltanschaulichen Überzeugun-
SCI verquickte un mMit seiner polıtischen Leidenschaft VGRZEIKtG; die Geschichte der
etzten undert Jahre hätte einen anderen Weg IN Wem aber tun WIr einen
Dıenst, WenNnn WIr auf diese ohne Öffentlichkeitswirkung gebliebenen Erkenntnisse
katholischer Gelehrter pochen? Bestimmt kann Marx sıch datür bei uns bedanken:
denn damıt bescheinigen WIr ıhm, da{f diese UHSGCLET Überzeugung nach zutreffenden
Erkenntnisse bei ıhm finden sınd, daß selne Lehre allen entgegenstehenden Behaup-
LunNgenN Z Irotz eınen „Wahrheitsgehalt“ aufwelst, der sıch Aaus dem, W AaSs WIr als
Irrtum ablehnen mussen, herausschälen aßt

Der Kirche aber tun WIr durch den Hınweıis aut jene ohne Öfftentlichkeitswirkung
gebliebenen katholischen Autoren eiınen schlechten Dıienst. War kann die Kıirche auf
diese ihre Söhne stol7z se1ın; für S1e selbst aber lıegt 1n diesem Hınweis der beschämende
Tadel diese deine Söhne hatten diese wertvollen Erkenntnisse, dıe das Verständnis
der uCNHmI, sıch industrialisıerenden Welt erschlossen un miıt denen INan die Welt 1mM
Guten un 1im Bösen umkrempeln kann; aber deine Hierarchie, dein Klerus haben sıch
ihnen verschlossen, haben die dır damıiıt gebotene Chance nıcht ZSENUTZT, haben zugelas-
SCH, da{fß eın anderer sıch dieser wertvollen Erkenntnisse bemächtigte un das, W as der
Welt ZU eıl und egen werden konnte, in Fluch un Unheil verkehrte.

In dıe offizielle katholische Sozijallehre hat EerSst 1US DE diese Erkenntnisse über-
NOMMCN, nıcht VO dem Katholiken Baader, den keiner VO  e} denen, die „Quadrä-
Zes1MO NnNnO  < mıtarbeiteten, kannte, sondern VO  } (Justav Gundlach, der WAar VCI-

mutlich Baader kannte, jedoch, wIıe ıch AaUuS langjährigem Vertirautem Umgang mıiıt ıhm
aut das estimmteste wei{ß und WwI1Ie se1ın Aufsatz U Geistesgeschichte der Begrifte
Stand Klasse“ (ın Dıie Ordnung der menschlichen Gesellschaft, Bd Z Öln 1964,
191—204) unzweıdeutig bestätigt, seıne 1n die Enzyklika übernommene Lehre VO

Klasse, Klassengesellschaft und Klassenkampf 1n Auseinandersetzung MI1t Marx ITar-

beitet, iın einem Punkt [03°4 1n der Linıie VO  > Marx weıtergeführt hat
Wenn INa  S} sıch für irgendeine Aussage auf Marx beruft un eınen Beleg Aaus Marx

dafür beibringt, mu{ INa  e darauf gefaßt se1n, da{fß eiınem eın anderer Marxtext ent-

gegengehalten wird, der tatsächlich oder angeblich das Gegenteıl besagt. Da Marx Z7wel
Seelen 1ın seiner Brust UrUS,; zugleıch eiskalter Theoretiker un ylühender Revolutio-
Har WAarfr, sınd solche Wıdersprüche nıcht verwunderlıch. Dazu kommt dann noch die
unterschiedliche Beurteilung seiner Person un die strıttıge Auslegung seiner Lehre:
bei dieser Sachlage 1St gal nıchts anderes Diese Gefahr 1St hıer VeEI-

mieden; den vorstehenden Ausführungen lıegen keine Texte oder Meınungsäußerungen
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VO Marx zugrunde, sondern nNnu  — heute allgemeın verbreıtete Erkenntnisse un enk-
weisen, die mıindestens in dem Sınn aut Marx zurückgehen, da{fß s1e erst durch ih ZUurFr

großen Offentlichkeitswirkung, Ja ZUT weltweıten Verbreitung gelangt sind.
Das Elend un die Not des Proletarıijats haben gewfß nıcht ULr Marx un jene

katholischen Gelehrten gesehen, denen nachgerühmt wırd, s1e hätten ArXeNs Erkennt-
nısse Jahre vorweggenoOMmMeN. Das WarLr unübersehbar: das sah auch die Kırche,
da dıe Bischöfe un Priester der damalıgen eıt Auch das Synodendokument
‚Kirche und Arbeiterschaft“ stellt test, dafß die Kırche „dıe NEUC gesellschaftlıche
Gruppe der Arbeiterschaft (und damıt doch ohl auch deren Elend un Not) sah“
(Zıft P Abs 1); „aber 1in den Vorstellungen der eit VOTL 1789 befangen blieb, auch
als der Erkenntnisstand der weltlichen Wissenschaft bereıts weıt darüber hınaus-
geschrıtten war  A (ebd. Abs 2 Gleichvıiel wWwer die sozialkritische Analyse geliefert
hatte, 3808  = nahm s1€e nıcht Zur Kenntnıiıs oder verschlo{fß sıch iıhr Späat génug erkannte
un anerkannte INa  } das Ertordernis der Staatsıntervention durch sozıalpolıtische
Mafßnahmen. Dıie Tatsache der Klassengesellschaft wurde VO hoher kırchlicher Stelle
erstmals in der Rede VO  = untıus Pacell: autf dem Freiburger Katholikentag 1929
anerkannt, woraut nıcht ganz wWwel Jahre spater 14S5 XE 1ın seiner bereıts erwähnten
Enzykliıka „Quadragesimo anno“ auch die kämpferische Klassenauseinandersetzung
1n aller orm als berechtigt anerkannte (Zıft 114) Diese päpstliche Verlautbarung
wurde bıs heute 1MmM deutschen Raum nıcht ZUr Kenntnıs 3903001  9 WECNN Man sıch auf
sS1e beruft, INa  an sıch auch heute noch dem Verdacht Aaus, INa  ; se1 eın Ignorant oder
eın Textfälscher. S50 steht eın ansehnlicher Teil der deutschen Katholiken noch nıcht
einmal aut den Schultern apst Pıus X: insotern haben WIr deutsche Katholiken
1mM Vergleich ZUE übrigen Welt noch ein1ıges autzuholen.

Diıesen Rückstand gilt unbedingt überwınden. In der Auseinandersetzung nıcht
NUur MmMIt überzeugten Marxısten, sondern VOL allem mMI1t der sroßen Zahl der y]äubigen
un kırchentreuen Arbeıter, die VO Marx beeindruckt siınd un deren Bewußtseins-
lage MIt der ohne ıhr Wıssen vulgärmarxistisch beeinflußt 1St, fällt 1e] leichter,
das Wahre das s1e VO Marx mitbekommen haben, Aaus$s der Verquickung mMiıt Marx-
schen oder marxistischen Irrtümern herauszulösen un s1e damıt zufriedenzustellen,
als die Marxschen Irrtumer oder diejenıgen eınes platten Vulgärmarxısmus wıder-
legen und dem Mann Aaus dem Sınn schlagen. Ob das, W 4s für die Arbeiterschaft
nıcht NUur uUuNSCeICS Landes mit dem Namen Marx verknüpft ISt, erstmalıg VO Marx
oder VO anderen erkannt der erdacht 1St, verschlägt nıchts. Um Kontakt bekom-
‚A8S  $ mıiıt denen, die iırgendwı1e VO Marx un den VO  e ıhm stammenden oder ıhm
zugeschriebenen Ideen beeindruckt sind, mussen WIr be1 ıhrem Interesse für Marx

1Ur inden WIr aufmerksames Gehör un: haben eine Chance, ındem WIr
ıhnen den Wahrheitsgehalt dessen erschließen, W as s1e mıiıt dem Namen Marx Ver-

bınden, S1€ zugleich Aaus der Verstrickung 1n weltanschauliche (und ökonomische!)
Irrtümer DO  S Marx befreien.
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