
Besprechungen

der Deutung des Chrıistusmysteri1ums den schungen rZ£\3BE systematischen und ökumeni-
Testfall et Damıt wiırd INa  — dem Theo- schen Theologie. 30) Kart 28,—
logen gewf5 gerechter als mMIt einer etztlich Die Stichworte ‚Schuld“ und „Mündigkeıit“
be1 ıhm unbegründeten exklusıven Betrach- besiıtzen heute eınen mehr als gewöhnlichen
CLung philosophisch-formaler Denkvorausset- Reizwert. Psychologie und Soziologıe haben

das alte Schuldverständnıis, nıcht sZUNSCN.
Ohne 7Zweifel 1St Rahners Theologie sol- die Schuld selbst, raglıch werden lassen;

Mündigkeit als wirkkräftiges Schlag-chen Voraussetzungen verpflichtet, doch mu{fß
heute A4US historischen w1e sachlichen Gründen WOTL elnes der selbstverständlichen Ziele

Gesellschaft Der vorliegende Versuchenergisch betont werden, da{fß s1e keineswegs
ıhre urzeln darstellen. Der Rahner VOL unternımmt eine Verhältnisbestimmung 1m

Anschlufß die bekannten Gedanken des„Geıst 1n Welt“ und VOL „Horer des Wortes“
darf ıcht übergangen werden, sondern 1St spaten Bonhoefter. „Mündıge Welt als Hor1-

NL der Frage nach Schuld“ (11—42) stehtund SOrgsamı 1ın Betracht ziehen. Da-
MIt würde dıe umgreifende und existentielle ber der einleitenden Erarbeitung der Frage-

stellung. Dazu gehört VOT allem auch dieSündenproblematik, die Rahner gerade 1mM
Blick aut se1ine Gnadenkonzeption n1e losge- wertvolle Prüfung außerchristlicher nNntwort-

lassen hat, menschliıche Gebrochenheıt und versuche 1n den Werken VO  e) (Camus und
Blochgöttlıche Vergebung, die tast schon formelhaft

ımmer wieder geENANNT SE iıhren Platz erhal- „Die Auslegung VO Schuld gegenüber
mündıger Welt be1 Tillich und Rahner“

ten mussen. Christlicher Glaube bleibt dann
WAar Bestätigung des Mens  en, jedoch TYST 43—-112) stellt den Hauptteil des (3anzen dar

Beiden Theologen gelten jeweils sieben Kapı-nachdem dıesen Menschen radikal 1n rage
tellte und NECUu schuf, der besser: iındem tel, die eınerselts das behandelte Thema

heben und eın wen1g systematisıeren, ander-den Menschen ımmer radıkal Metanoı1a
und uße auffordert und ıh: zugleich begna- se1lts 1mM ınn des Gesprächs Schwierigkeiten

aınme  en. Es siınd Beispiele heutiger theolo-det In dıesem icht ber nımmt sıch auch die
Prase nach dem Chrıstentum als echte Ge- gischer Auslegung VO Sünde 1mM Gegenüber

mündıger Welt (vgl. 14) Den Beschlu{fß desschichte anders AauUs, WENN auch die Probleme
Buchs bilden „Zusammenfassende Überlegun-allein durch NEUEC Beleuchtung noch nıcht D
SCH A cQhristlichen Verständnıis VO: Schuldlöst siınd und Mündigkeıt“ MEn  9 dıe noch einmalMitterstielers Versuch steckt voll VO  - An- das sachlich betonte und sehr selbständigeund Anstößen, allerdings zunächst
Interesse des Vertassers beweilsen. Er ordnet

solchen, dıe Z Rückfrage zwıngen, ob Rah- die Problematik des Themas 1n eiınen umfas-
NnNer cselbst wirklıch und 1Ur gemeınt hat, senden Horızont und stellt ın ausgesprochenw 1e 6S diese Arbeit darstellt. Korriglert durch ökumenischer Perspektive die gemeinsamedas Rahnersche Theologisieren ber erhellt christliche Aufgabe und Möglichkeit heraus.
diese5 bisweilen nıcht ganz leicht
esende Untersuchung 1INne wichtiıge Absıcht 1M Kommt INa VO der heute breıt geführten

Diskussion Rahners Werk her, dann be-
analysıerten Werk S1e herausgestellt ha-
ben, dart als hilfreicher Beıtrag ZU Verständ- orüfßßst 11A4  - 1er zunächst das Thema, das

vewÖöhnlıch N, wenn ıcht unterschla-
n1s Rahners gelten. Neufeld SJ SCH wırd Rahner versucht tatsächlich das

Schuldigsein der Christen radikaler auszule-
SCH (vgl. 62) N esteht ıcht 1U ın der Ver-

BÜMLEIN, Klaus Mündıge und schuldıge Welt leugnung des eigensten menschlichen Wesens;
Überlegungen Zu christlichen Verständnis E esteht VOT allern 1m Abdrängen des (Ge-
VO' Schuld und Mündigkeit 1m Gespräch MIt heimnı1ısgrunds, der jede mündıge Subjektivi-
aul 'Tillich und Karl l Rahner. Göttingen: tat: jede Kraft menschlıcher Verantwor-
Vandenhoeck u. Ruprecht 19/4 155 (For- Cung des Absurden erSst ermöglicht (vgl
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93) Ob diese Absıcht gehörıg durchgeführt barung 1n der und durch dıe Kıiırche 2-2
werden kann, 1St eine andere Frage. 7u den Diese komplizierten Überschritten verschlei-

(1 den aufßerst klaren Autbau des Textes.Schwierigkeiten, die der Vertasser SOTgSam
und überzeugend herausarbeıtet, ware 1n be- Gewööhnlich wiıird ZUerst Rahners Posıtion
ZUg auftf die grundlegenden Bemerkungen SOTSSaIN referiert, darauf eine eigene,
Rahners Gotteslehre (95 doch se1ine frühe- auch umfängliche Beurteilung (Z 165—-177)
STEC Buchveröffentlichung „ Worte 1Ns Schwei- zugefügt. Die Tradıition wırd 1n ıhrem
A  gen (Innsbruck , dıe mi1t Auflagen Verhältnis rALAR Schrift, ihrer Aufgabe, als
eıner seiner yrößten Erfolge blieb, heranzu- ungebrochene Vermittlung und als aktueller
z1ehen SCWESCH. Die Interpretation sähe wohl Vollzug geprülft. Immer trıtt €l das Thema

anders AaUus. Kirche eutlich 1n den Vordergrund, dem
Nıichtsdestoweniger hat hier eine wichtige Altmann VO seiner Seıite dıe Schrift 306

Frage UMNSCLEI: Weltr VO Christliıchen her eine stellt (vgl 176; 704 a.) 50 kritisiert
wertvolle Vertiefung und Klärung ertahren. Rahners Traditionsbegriff etztlich VO: Ge-
1evie] moderne Theologıe, S1Ee sıch den
Menschen VO heute und christlicher TIradıtion

SENSALZ Schrift der Kıiırche Aaus, eın (36-
PCNSALZ, der dem Katholiken raglıch leiben

ernsthaft verpflichtet weıfß, dazu beıitragen mu{fß, zumal Altmann selbst andeutet, da{fß
kann, verdeutlichen dıe Beispiele. mIit Schrift keine absolute Bindung Aus-

Neufeld SJ N, sondern das ıhnen vorausliegende
Geschehen gemeınt se1ın ol Fıne deut-
lıchere Entfaltung dieser Posıition des Vertas-

ÄLTMANN, Woalter: Der Begrif} der Tradıtion SCS hätte wohl auch ıhre inneren Schwierig-
zeiten klarer hervortreten lassen.hbeı arl Rahner Frankfurt: Lang 1974 VI,

Z (Europ. Hochschulschriften. Sosehr Altmann 1n den Einzelanalysen Rah-
ers Auffassungen trift und auch echtKart

Ihrem Titel nach bıetet diese Hamburger kritisiert, sosehr scheint seine Zusammenstel-
lung und Beurteilung des Ganzen WesentlichesDissertation VO 19772 beı Prot Thielicke

eine Begriffsuntersuchung, doch führt S1e übersehen. Zwar stellt fest: Theologie
und Oftenbarung behalten den Vorrang VOLFsentlıch weıter und tieter. Zunächst wırd die

Entwicklung des katholischen Tradıtionsge- Erkenntnistheorie und Metaphysık (75);
dankens VO TIrienter bis ZUuU weıten atı- nımmt das ber sofort wıeder zurück. Dabei
kanıschen Konzıil skizziert, ann „Die TIradı- zwıngen HEUGTE Untersuchungen des Rahner-

schen Denkens, die geistlich-theologischent10N 1 Karl Rahners Theologie“ 65—-271) als
möglicher aktueller Beitrag den „‚katho- Grunderfahrungen als dessen Ansatzpunkt

nehmen. Von daher kann nıcht be-lisch-evangelischen Difterenzen 1mM Kıirchen-
und spezıell 1 Lehramtsverständnis“ (60) hauptet werden, Rahner cehe den Menschen

ıcht prıimär 1n der Relatıon Gott und 1mMuntersucht. Rahners philosophische und
kenntnistheoretische Voraussetzungen Getallensein (90) se1 ıhm seiner ontologı1-
Blick aut die Theologıe 5—99) sollen die schen Voraussetzungen unmöglıch, „dıe

Radikalıität der menschlichen Sünde und ıhrGrundlage bilden für das eigentliche, in vier
Kapiteln entfaltete Traditionsverständnıs: gegenüber des yöttlichen Wunders beach-
Die Urkirche als Reflex der Heilsoffenbarung ten  66 W1ıe wenıge tafßte Rahner trüher
1n ıhrem eschatologischen Stadıum e  9 als seine philosophischen Beıträge Metano1a
Die Schrift als Objektivation der Offenbarung und Sündenradıikalität 1Ns Auge, als den
durch die Urkirche (113—-130); Dıie Kirche als geistlıchen Weg ignatianischer Exerzıitien
Heıiılstrucht und Heilsmittel 1n der geschicht- theologısch übersetzen suchte. Schon dabe1
lichen Kontinultät AT Urkirche (131—-151) zielte Halz auf das Vitale ab, worın nach
und schlie{fSlıch Dıie Tradıtion als Resultat Altmann dıe speziıfısch Rahnersche Bereiche-
des geschichtlichen Fortbestehens der Often- rung des katholischen Traditionsverständnıiıs-
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