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Kirchenlehrer der Konfessionslehrer?
Die ökumenische Bedeutung des Thomas VO Aquın

Dıie großen Väter der christlichen Geschichte, dıie aut dem Boden eiıner Kirche stehen
und bisher VO dieser auch als die iıhr 1n besonderer Weiıse zugehörenden Lehrer be-
trachtet worden sind, gehören recht eigentlich der Zzanzen Christenheıt. Es 1St gerade
die Aufgabe einer Zeıt, die den Ckumen1ismus M1It allen seinen Implikationen und
Konsequenzen Neu entdeckt hat, nach der gesamtchristlichen Bedeutung solcher H20
logen Iragen und s1€e damıt der konfessionellen egrenzung, 1in der 38028  3 S1€ allzu-
oft bisher gesehen hat, entnehmen.

ıne solche Arbeit 1St ZU Beispiel ohne Schwierigkeiten für den Kirchenlehrer Au-

Zzustinus möglıch, der durch se1ıne Einwirkung auf Luther un Calvın, selbst [9)  a auf
dıe radikalen Kreise der Reformationszeıt, sıch als ein Lehrer der Christen-
heit qualifiziert, VO  — dem S1e auch heute HCS Impulse er w kann. Eın Gleiches
oilt für den großen Kirchenlehrer Athanasıus, der keineswegs aR88  — der orthodoxen
Christenheit zugerechnet werden darf, sondern durch seınen Anteıl der Gestaltung
der Trinitätslehre und durch seine für die Kanonsgeschichte wegweisende Arbeit der
vesamten Christenheit angehört, die siıch durch 1i1ne Erschließung se1nes umfassenden
theologischen Werks viele 116116 Anregungen gyeben lassen 111

Wıe aber steht MmMIt dem hl Thomas VO  - Aquın? Er scheıint sehr eın Lehrer der
römisch-katholischen Kirche Se1N, daß die rage nach seiner yxesamtchristlichen Be-
deutung manchem heutigen Betrachter als VO vornhereın überflüssıg erscheinen mMag
ber gerade an Thomas VO  e} Aquın mu{ sıch die eben aufgestellte Behauptung bewäh-
rCN, da{fß die überragenden Lehrer der Kirche nıcht derjenıgen Konfession allein ANSC-
hören, auf deren Boden sS1€e geworden sind, sondern dafß s1e gleichsam Eıgentum der

Sanzch Christenheıt un damıt aller Kiıirchen sind, die auch heute noch be] ıhnen nıcht
ohne eiınen siıcheren Gewıinn für iıhre Fragestellungen und ıhre Probleme 1ın die Schule
gehen können. Läfßt sıch wirklich ıne solche Behauptung VO der Theologie VO Tho-
INas VO Aquın her rechtfertigen? Wır wollen 1m folgenden versuchen, dıe ZEeESAMT-
christliche Bedeutung des Thomas denjenıgen Punkten herauszustellen, die eiıner-
SEeITtS für seıin Denken besonders charakteristisch sind, die andererseıits den VO  } den
Kırchen heute HG bewältigenden Aufgaben gehören.
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Aufgabe un Grund der Theologie
Zu diesen hıer herauszustellenden Punkten gehört erstens die Bestimmung der Auf-

gyabe der Theologie durch Thomas. Er hat siıch klar über die Voraussetzungen der
Theologie un iıhren Unterschied VO jeder Art Von Philosophie un deren Dıisziplinen
ausgesprochen. Die besondere Aufgabe der Theologie ergıbt sıch VO der Sache her,
MI1t der S1e tun hat Es handelt sıch 1n iıhr das Erkennen Gottes, das der
menschlichen Vernunft, die on alle Bereiche der Wiıssenschaften durchdringen kann,
n der Erhabenheit iıhres Gegenstands schlechterdings nıcht möglıch ISt Nur ın dem
Ma(fS, als C3OFft gefallen hat, sıch selbst erschließen und den Menschen mıtzuteılen,

sıch oftenbaren, 1St dem Menschen möglıch, Gotteserkenntnis gewınnen.
Diese besondere, sıch die Oftenbarung anschließende Wiıissenschaft 1St für Thomas
die Theologie. S1e beruht auch auf der Zielstrebigkeit des menschlichen Denkens un
Handelns, das nıemals hne die Ausrichtung auf eln Zıel hın geschieht, das wıederum
derart mMit der menschlichen Erkenntnis un dem menschlichen Wıiıllen verbunden 1St;
da diese nıemals ohne ıne solche Zielstrebigkeit überhaupt 1n Funktion seın können.

Dieser Grundlegung der Theologie durch Thomas kann INa  } LLUTr zustımmen, auch
un: vielleicht gerade VO  «} protestantischer Seıite Aaus 1St doch eın Ax1ıom der te-
stantıschen Theologie, daß INan 1LUTLr 1n dem Ma{i sachgemäfs und nıcht ıllusıonär VO

Gott reden kann, als Gott gefallen hat, VO  . sıch selbst reden. Wıe hier die Er-
schließung Gottes 1n seinem Wort UT Grundlage der Theologie und zugleich ZU

Kriıterium für alles menschliche Reden VO  3 Gott gemacht wırd, steht für Thomas
die gyöttliche Oftenbarung als die Voraussetzung für ine sinnvolle un den Menschen
1n bezug auf se1n etztes Zıe] und sein eıl förderliche Wiıssenschaft, eben dıe Theologie,
unverrückbar test. In diesem Sınn hat der Satz des Thomas eine geradezu grund-
legende Bedeutung: . Zum eıl des Menschen mußte außer den philosophischen
Wissenschaften, VO  > der menschlichen Vernunft ertorscht werden, ıne Wıssenschaft
veben, die sıch die yöttlıche Oftenbarung anschließt. Zunächst, weıl der Mensch auf
Gott als auf se1ın Ziel gerichtet ISt ; dieses aber übersteigt die Fassungskraft der Ver-
nunft Das Ziel aber mu den Menschen vorher ekannt se1n, denn S1e mussen ıhr
Sınnen un Handeln nach dem Ziel richten. Daher mu{fßten dem Menschen für seın
e1] dıejenıgen Dınge durch yöttliche Offenbarung ekannt yemacht werden, die über
die menschliche Vernunft hıinausgehen“ (Summa theologiae L, 1

Es verlohnt sıch heute, gerade diesen Eıinsatz des großen Kıiırchenlehrers für die Be-
gründung der Theologie 1n seinen Konsequenzen überdenken. Er z1bt der Theologie
das siche\re Fundament, VO dem Aaus S1e als ıne eigene Wıssenschaft betrieben werden
kann, VO dem AaUS aber auch alles menschliche Reden VO  e Gott un alles menschliche
Handeln dem relıg1ösen Vorzeıichen beurteilen 1St ach Thomas kommt
diesem Reden und Handeln 1ne letzte Gewißheit nıcht Z  9 WENN sıch nıcht die
gyöttliıche Oftenbarung anschließt un sıch VO dieser her den Gegenstand un die
besöndere Fragestellung gebe-n. äßt
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Natürlich hat Thomas als eın Mensch des 13 Jahrhunderts, das durch die LEUC Ent-
deckung der arıstotelischen Philosophie als em Prinzıp der Weltdeutung gekennzeich-
net. 1St, seine Einsichten auch 1n die Fragestellungen seiner eıit eingekleidet, iındem
WI1e€e der griechische Philosoph nach Ursache und Wirkung fragt ber geht doch
über diese ENSCIC Problematık hınaus, WEeNN die Oftenbarung Gottes ZU Grund der
Theologie macht,; die einerseılts durch die Begrenztheit der menschlichen Vernunft und
iıhrer Einsichten notwendig 1St, die andererseıts durch dıe Besonderheit ihres egen-
stands gefordert 1St, der VO  ; seiner Qualität her das Fassungsvermogen der mensch-
lichen Vernunft übersteigt un also sich selbst erschließen mußß, der Vernunft den
adäquaten Zugang un die sachgerechte Beschäftigung überhaupt ermöglıchen.

In der Erörterung dieser Fragen hat Thomas letzte, gerade auch heute wieder
bedenkende Prinzıpien ausgesprochen. Wır können Ss1e als Proportioniertheit un: als
Angemessenheıt bezeıchnen, denn jede Wirkung 1St iıhrer Ursache proportioniert,
un jede Ursache ruft die ıhr ANgSCMESSCENC Wırkung hervor. Es macht gerade das Ver-
dienst VO Thomas Aaus, da{ß die Relatiıon dieser beiden Größen nıcht NUur autf die
allgemeine rage nach dem Grund der Theologie angewendet hat, sondern dafß mi1t
ıhr überhaupt das Verhältnis VO  a Natur un Gnade umschrieben un gedeutet hat
Alles, W as 1m Bereich der Natur geschieht, hat ıhr Proportioniertes ZUF: Ursache,

da{f auch 1n seinen Wırkungen nıemals diesen Bereich überschreıiten kann. Iso
mu{fß auch alles, W as sıch über den Naturbereich hinaus erstreckt, ıne Ursache nıcht
natürlicher Art haben, dıe also ihrer Qualität nach dem Bereich der UÜbernatur
gehört.

Sıcher kann heute dıese Ansätze im Denken des Thomas in ihrer Bedeutung
Neu verstehen, WEenNn darum geht, die Eıigenart des relıg1ösen Lebens sowohl nach
seinen Funktionen W1e nach seınen Ursachen estimmen. Thomas VO  - Aquın ISt der-
jenıge christlıche Theologe, der W1€e kein anderer Lehrer der Kirche die Qualifiziert-
heit des christlichen Lebens und Denkens gefordert hat, dıe allein der Sache, MIt der

dieses Ltun hat, ANSCMOCSSCIH 1St ber diese Bestimmtheit 1St nach ıhm NUur dann
gegeben, wenn S1e der göttlichen Gnade geweiht 1St, die sowohl die menschliche
Vernunft erleuchtet als den Menschen in die Lage V  9 1n einer die natürlıche Be-

grenztheit se1ines Wesens überschreitenden Art un Weiıse exıstieren un sıch in.allen
7wischenmenschlichen Beziehungen verhalten.

Allein durch diese Einsichten des Thomas VO  - Aquın kann INa  - heute dem Circulus
VIt10SUSs des ständıgen Sıchumsichselbstdrehens entrinnen, W as nıcht möglıch Ist WEenNn

der Mensch 1ın psychologischer und soz1ologıischer Hınsıcht L11LUTFr MI1t sıch selbst beschäftigt
1St Insofern 1St die Theologıe des hl Thomas für dıe Gewıinnung e1ines Fun-
daments für alle theologischen Arbeiten VO  - eıner bleibenden Bedeutung. Wer einmal
diese etzten Motiıve des Denkens des Thomas VO  3 Aquın 1n sıch aufgeommen hat, der
kann dem Irtrtum unNnserer eıt nıcht mehr verfallen, daß auch die Theologie ıne
Humanwissenschaft sel, diıe etztlich für die Ertüchtigung des Menschen ZU Handeln
1n der Gesellschaft ıhren Beıtrag eısten habe
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Wenn TIThomas die Differenzierung VO  } Natur und Gnade VOTSCHOMM hat,
die Proportioniertheit ihrer Wırkungen un die jeweilıge Angemessenheıt iıhrer Ur-
sachen betonen, hat doch 1n beiden Größen keine Gegensätze gyesehen, die VO  e}

vornherein einander ausschließen. Wiährend Luther geneigt 1St, VO vornherein einen
Wıderspruch VO Gnade un:; Natur statuleren, besteht für Thomas zwischen
den beiden Größen nıcht ıne S1e aufhebende Gegensätzlichkeit, sondern eine Korre-
latıon 1n dem Sınn, da{ß die Natur die Urgegebenheit, die Mit dem iırdischen Se1in

Wırkmöglichkeit für die Gnade darstellt. Hınter dieser Konzeption steht bei
Thomas der Gedanke, daß die Natur 1N umtassendem Sınn den Untergrund, die VOTL-

gegebene aterıe für das Wırken der Gnade abgibt, das sıch nıemals 1m luftleeren
Kaum vollzıiehen kann, sondern den Menschen, WI1e VO  e Natur Aaus 1St, als 1ne Vor-
bedingung für ıhre Wiıirksamkeit ordert. Deshalb kann Thomas den bekannten, aber
auch vielumstrittenen Satz bılden, daß die Gnade die Natur nıcht aufhebt, sondern
vollendet. Dıiese Behauptung 1st nıcht 1m Sınn einer Abwertung der Gnade gemeınt,
die DU  — als ine Ergänzung natürliıcher Vorgegebenheiten anzusehen ware, vielmehr
111 S1e gerade die Besonderheit und Eıgenart der Gnade betonen, WEenNnn sıch dıe
sıch nıcht 1mM natürlichen Bereıich erschöpfende christliche Exıistenz handelt, die aut die
Gnade gegründet 1St Dann 1St allerdings die Gnade das notwendiıge Komplement
den natürliıchen Fähigkeiten des Menschen, WEeNNnN sıch dıe Welt un das Leben
des Glaubens andelt. Auch für diesen Bereıch oilt der S5Satz da{fß jede Wırkung iıhrer
Ursache nach proportioniert seın mu{fß Thomas 1St un bleibt derjenige Theologe, der
die Omni1potenz der Gnade W1e kaum 1n -.zweıter Kırchenlehrer betont hat

Dıie Wiıirksamkeit der Gnade un dıe Sakramente

Es o1ibt für Thomas eshalb auch 1m Sektor der christlichen Kırche un des Glaubens
keıin Gebiet, das VO der Gnade als der alleinıgen Erstursache auszunehmen 1St Es zibt
keine menschlichen Verdienste ohne die Gnade, und z1bt keine Erlangung des ewıgen
Ziels des Menschen, ohne da{fß nıcht durch die Gnade dazu befähigt 1St iıne der
Grundfragen der thomistischen Theologie 1St deshalb die Frage‚ W1€e INa  = die Gnade
erlangt. ach Thomas kommt auf dıe Disposition des menschlichen Willens A, der
reıilıch 1n der Lage 1St, auch der Wırksamkeit der Gnade eın Hindernis nN-
ZUusSseLZEN ber der Mensch dies LUL, dann erhebt CT siıch als ıne Zweitursache
ö  n das schon 1ın seıner Seele vorhandene Wiıirken der Erstursache der yöttlichen
Gnade, die bestrebt ISt, den menschlichen Wıllen aut das letzte Ziel hın bewegen.
Nach der Aussage des Thomas VO  z} Aquın veErmas sıch 1U  I der Mensch Gott
kehren, den Gott sıch kehrt o 1St. also auch die Disposıtion des Menschen auf die
Erlangung der Gnade VO  e} Gott gewirkt, und selbst der freje Wille des Menschen VeOeI-

INa sıch nıcht aut (50f£f Z richten, W CN Gott iıh nıcht uvo auf sıch selbst hın AauS$s-

gerichtet hätte. S50 hat Thomas energisch die Alleinwirksamkeit der Gnade velehrt,
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wobei dıe Gnade als die „Bewegung”“ des Menschen durch Gott verstanden wird, die
aller Eigenbewegung des Menschen, die Thomas natürlich auch kennt un dıie csehr
SOTSSaIn mi1t allen ;hren psychologischen un gesellschaftlichen Bedingtheiten Nnier-

sucht, vorausgeht.
Gerade diesem Punkt nımmt Thomas die einmalıge, aber auch einzigartıge Stel-

lung den christlichen Lehrern der Kirchen eiIn. Er 1STt nıcht 11UTLE derjenıge Theologe,
der das „Allein durch Gnade“ ın einz1ıgartıger Weıse betont, sondern derjenıge Lehrer,
der die VO  e} iıhm geforderte Wirksamkeit der Gnade 1U  — 1m umgrenzten Raum der
Kirche un ihrer Handlungen sich hat vollziehen lassen. Wenn das spezifische kırchliche
Handeln sıch 1 Sakrament un: 1n der Darbietung des Wortes (jottes vollzieht,
hat Thomas das e1INe w 1€e das andere ıun Vermiuittler un 7AEB Trager der Gnade DC-
macht, die den Menschen nıcht anders erreicht, als dia{ß$ sıch dem Wirken der Oa-
kramente und des Wortes öftnet.

Auch das Verhältnis VO  , Gnade un Sakrament hat LThomas dem Gesichts-
punkt VO Wırkung un Ursache gerückt. ach Thomas AISEN die Gnade ım Sakrament,
w 1€e die Wirkung 1ın der Ursache ımmer schon enthalten 1st oder W1e€e eıne ge1ist1g-
geistliche raft 1n eiınem materıiellen Dıng verborgen se1ın kann. S50 sınd Gnade un
Sakrament derart verbunden, da{ß das ıne ohne das andere überhaupt nıcht se1n annn
Dabe] hat Thomas dıe Sakramente der Kirche als die „Instrumente“ angesehen, durch
welche dıe yöttlıche raft ın dıe Seele e1inströmt. Dıieser Gedanke schliefßt ıne Reihe
wichtiger Folgerungen 1ın sıch. Die Betonung des instrumentalen Charakters der Sakra-
Nie äßt S1e Thomas als iıne Fortsetzung der Inkarnatıon verstehen, 1ın der Ja auch
diıe Menschheit Christi als das „Instrument“ erscheint, durch welches (SOft seine Wır-
kungen 1n der Menschheıt ausuübt. Sodann kann testgestellt werden, dafß das Sakra-
mMent als solches iıne verborgene, rational VO Menschen nıcht ertassende veistlıche
raft 1ın sıch tragt, für die MmMIt aller seiner Sıchtbarkeit eın „Zeıchen“ 1St, das dem
Menschen Zur Unterstützung se1nes Glaubens yegeben wırd, sınd doch die Sakramente
etztlich ZUF „Heilıgung“ des Menschen eingesetzt, W as auf die Durchdringung un
Erneuerung seiner natürlıchen Exıiıstenz beziehen IS

Gerade mıiıt dieser Begründung des als „Zeıchen“ verstandenen kirchlichen Handelns,
das AUuUS der ıhrem Wesen allein entsprechenden Omnıpotenz der Gnade abgeleitet wiırd,
kann Thomas uUuNseTrer Zeıt, der die Bedeutung des kırchlichen Handelns weıthin frag-
iıch geworden ist; eınen alt geben. ach Thomas 1St das kırchliche Handeln
letztlıch darauf ausgerichtet, den Menschen durch die Mıtteilung der Gnade tür das
Banz transzendent gyedachte Gottesreich tahıg machen, ıh dadurch aber auch als
Glied .der Menschheit CEINCUECLIN, das 1n der Lage iSts auch die ergehenden natur-
lıchen Forderungen der Gesellschaft erfüllen bzw. s1e 1n eiınem Sınn CI -

kennen un aufzunehmen.
Mıt dieser Betonung der Erneuerung des Menschen durch dıe Gnade un die Bindung

der Gnade die als Handlungen der Kırche vorgestellten Sakramente erührt siıch
Thomas mıiıt den ogroßen Lehrern 1mM evangelıschen un orthodoxen Teıl der Chrıisten-
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heit. YSt unNnseren Tagen 1ST In  z} darauf auftmerksam veworden, daß der Aquınate
1iNe gesamtchristliche Bedeutung hat, die gerade Aaus der besonderen Eıgenart SCIHEGEF

Theologie abzuleiten und begründen 1STt In dieser lıegt dann allerdings auch der
Unterschied beschlossen, durch den IThomas sıch VO  e} dem Verständnis der spezıfıschen
rage nach Grund un Wesen der christlichen Exıstenz VO  E den anderen Lehrern der
Kirche unterscheidet

Am schärfsten kommt diese Unterscheidung ohl darın Z Ausdruck da{ Thomas
die Erneuerung des Menschen durch die Gnade als MOMeEeNTLAaANEeE Akt verstehrt
nıcht als Prozefß sondern als den einmalıgen plötzlichen Übergang AUS dem
Stand der Schuld und der Sünde den Stand der Gerechtigkeit und des Le-
bens Dıiıeser Übergang kommt nach Thomas durch die „Einflößung der Gnade durch
die Sakramente zustande Die Gnade wırd dabe; nıcht cehr als die den Menschen
wandelnde raft aufgefafßt WIC Protestantismus der Fall 1ST sondern
als NE| besondere Heılsmittel „Medizın“ kann Thomas OSa agcn das Gott
durch die Sakramente aut den Menschen eINSITIrOMeEN äflßt Dabei gehört ür Thomas
dıe Einflößung der Gnade Zanz CS MI1t der Vergebung der Schuld durch Gott und
der darın begründeten Rechtfertigung des Sünders INnm Thomas kann deshalb
den Satz bılden da{fß die Rechtftertigung des Sünders VO Gott her Da Augen-
blick veschieht

Es 1STE unschwer erkennen WI1e Thomas sıch diesem Punkt der Fragestellung
M1 Luther erührt der Beantwortung des Problems aber VO ıhm unterscheidet
ST WenNnn InNna  } diese Eıgenart VO  D Thomas testhält wiırd INa  - ıhm auch 1Ne für alle
Zeıten gültıge Stellung iınnerhalb der Christenheit geben können Wıe kaum CH1

derer Theologe hat die Alleinwirksamkeit der Gnade betont S1C das Wirken
der sakramentalen kirchlichen Handlungen gebunden, damıt aber auch die Eınmalig-
keit der Wiıirksamkeit der Sakramente un den sıch ganz auf den Moment der Gnaden-
infusion konzentrierenden Zeıitpunkt der Erneuerung herausgestellt der Antang un
ortgang der Erneuerung des Menschen durch die Heiligung SC1INETr Natur darstellt

Nıcht zuletzt 1ST Thomas sSsCINer Ethik und Soz1ialethik VO heute wıeder 1CUu

entdeckenden ökumenischen Bedeutung Thomas geht seinen ethischen Gedanken
VO den Grundlagen des allen Menschen MMmMAanentie Naturgesetzes Aaus, das 1E all-
V7EINE1LINE und natürliche Liebe ZUuU Guten als dem Menschen eingestiftet ber
Thomas hat auch klar un: deutlich die Ungenügsamkeit des Natürgesetzes für den
Menschen Hınsıicht auf die Erlangung SC111C5 etzten Ziels aufgewiesen Deshalb mu{
das Naturgesetz ergänzend das gyöttliche (seset7z hinzutreten das dem Menschen das
letzte Ziel das erstreben hat erkennen lehrt Alles sıttlıche Handeln erhält bei
Thomas seinenNn Wert durch die Bezogenheıit auf dieses letzte un höchste VO Menschen
erstrebte Gut

Entsprechend hat Thomas SC1LHNETI Soz1ialethik den Staat autf das Naturrecht Srun-
den können 1ST doch der Mensch VO  . Natur AaUus aut Staat und Gesellschaft angelegt
mMu doch Cl der Gemeinschaft I1T seinesgleichen leben Was das für die An-
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erkennung der verschiedenen Staatsformen und Staatsordnungen bedeutet, sel NUr

eben 1m Vorübergehen bemerkt. Nıcht zuletzt hat dıe thomistische Ethik durch die
türlıche Gegebenheiten voraussetzenden Ideen eine große Beweglichkeit un kko-
modationsfähigkeit erlangt.

Thomas un die heutige Christenheit

UÜberblicken WIr das Werk des Thomas VO Aquıiın, 111 u11ls scheinen, da{fß
gerade mMI1t den für iıh charakteristischen Zügen einer Christenheıit d  Nn hat,
der weıthın dıe Fundamente brüchig geworden sind, auf denen s1e eigentlich stehen
soll Mıt seiner Betonung des „Alleın durch Gnade“ un mM1t seiner Kombination VO  e}

ANAtur und Gnade“ hat Thomas WEe1 OoOmente hervorgehoben, die dem „Alleın
durch Glauben“ des Protestantismus un: dem „dıe Gnade Zzerstort die Natur  «
tiefst entsprechen bzw s1e Von einer anderen Sıcht her erganzen un korrigieren, W1e
der Protestantısmus mMIi1t diesen seıinen Prinzıpijen 1ıne Erganzung un Korrektur der
VOIN Thomas ve  ( Posıtionen darstellt.

Keine rage dürfte se1n, da{fß Thomas mMIiIt seinem Bemühen, dıe durch die ften-
barung gegebenen Inhalte des Glaubens denkerisch bewältigen, die überragende
Posıtion 1n der Christenheit einnımmt. Wenn wahr St; da{fß HNSCIEe eıt durch das
Erwachen einer CUuCH Rationalı:tät gekennzeıichnet 1St, die wıssen wıll, W 45 S1e glaubt
un AT S1Ee glaubt, kann ıhr LThomas Wegweıiser un Lehrer 1n diesem ıhrem
Bemühen seıin Er hat den Bereich und die Zuständigkeit der Vernunft VO  . dem Bereich
des Glaubens klar abgegrenzt un beıdes qualitativ unterschieden. ber hat Ss1e
doch auch wıeder aufeinander bezogen, da{( das Selbstverständnis des Glaubens
nıcht ohne die Vernunft un die Arbeit der Vernunft für den Glauben nıcht ohne iıhre
VO  = (30ff gewirkte Erleuchtung erfolgen hensl

Ist eın Unrecht, da{flß eın evangelıscher Theologe diıese Thomas VO quın nach
seiner ökumenischen Bedeutung würdigenden Worte d  Nn unternımmt? Wenn
NSCIEC katholischen Brüder gegenwärtig alles Bemühen daransetzen, Luther, den Vater
un Lehrer des Protestantismus, nach seiner ökumenischen Relevanz Neu erkennen
un dıe urkatholischen Elemente seıiıner Theologie herauszustellen, AaAru sollte
dann nıcht auch dem evangelıschen Theologen gZEeSLALLEL se1n, die überzeitlichen, Ööku-
menıschen Züge AaUuUsS$s der Theologie des Thomas VO Aquın hervorzuheben, VO  —$ denen
Ina  &s} heute 1n allen Bereichen der Christenheit in bezug auf die Substanz des Glaubens
un ıhre Aneı1gnung durch den Menschen 1Ur lernen kann? Dıie vorstehenden Zeilen
sınd eın erstes Unterfangen diesem Unternehmen, eın erster Versuch, der in aller
Umfassendheit fortgesetzt werden kann, iındem auch VO Thomas celbst her dıe
Belege durch se1ine Ausführungen bietet, dıe 1n den vorstehenden Siaıtzen teilweiıse WOTrt-
ıch aufgenommen sınd, ohne da{fß 1in Rücksicht auf den ZUEK Verfügung stehenden
Raum iın osrößerem Umfang geschehen un: jeweils kenntlich gemacht werden konnte.
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