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Spuren VO  > Jesus?

Schillebeeckx’? „Geschıchte VO  = eiınem Lebenden“

Abe die Zahl aktueller Veröffentlichungen den Ausschlag, Jesus müfßte heute ınteres-
SANt seın W1e selten. Seine Person un Botschaft beschäftigen nıcht allein Anhänger
un Gegner; ıne erstaunlıch breite Oftentlichkeit geht keineswegs mehr unınteressiert

iıhm vorbel. Könnte nıcht 1n der allgemeinen Ratlosigkeit dem Menschen über sıch
un seine Welt Orıentierungshilfe bieten? Gewiß, solche moderne Erwartungen und
Anfragen entspringen nıcht der Iraglos un gläubig hinnehmenden Verehrung. ber
ebenso weIıt enttfernt siınd S1e VO  — endgültiger Abrechnung, die das christliche Kapıtel
der Weltgeschichte überhaupt schliefßen 111 Jesus steht 1n rage DOSILELV und negatıv.
Atheisten erklären sıch VO  e seiner Person angesprochen, während manche MIt seınem
Namen verknüpfte Forderung heutzutage auch überzeugten Christen schwierig un
überholt, WECNN nıcht dl unannehmbar vorkommt.

Beschäftigung mMi1t Jesus meınt darum gewöÖhnlich, sıch MI1t ıhm, seınem Leben un
seınem Anspruch auseinandersetzen:; INa sucht nregungen und AÄntworten, die für
die eigene Ex1istenz nöt1g sınd, 1St aber gleichzeit1g überzeugt, da{flß eın herkömmlich
christliches Angebot diese Erwartung unbefriedigt laßt, Ja enttäuscht. Daraus ergıbt
sıch die Auseinandersetzung MIt un Jesus Christus. Der yläubige Christ wırd hıer
vielleicht Protest anmelden: Der Mann AaUS azaret ann doch nıcht Gegenstand VO  s

Auseinandersetzung, Streitobjekt sein! Ihm gegenüber se1 schon Fragen un Dıskutie-
L  e} verfehlt; die eiNZ1g adäquate Einstellung des Menschen se1l die Entscheidung für
den Glauben oder die Ablehnung eınes Geheimnisses, das sıch letztlich jedem neuglie-
rıgen Zugriff menschlichen Verstandesurteils verweıgere. Die aktuelle Veröftent-
lıchungsflut ZUuUr Jesusfrage se1 allein als alarmierendes Zeıiıchen dafür werten, Ww1e
sehr das lebendige Jesusverhältnis beim modernen Menschen VO Aufweichung un
Schwindsucht betallen sel Ernste orge äflßt sıch diesem Einwand nicht absprechen,
Mag eıner auch die Zeichen HUMNMSETGT: eıit anders sehen un deuten. Be1 den eıgenen
Überlegungen wırd der Christ solche Gegenstimmen 1mM Ohr behalten, ihr berech-
tigtes Anlıegen nıcht VEISECSSCNH. Dennoch MUu wı1ssen, da{fß heute Jesus Christus
gegenüber LLUT Auseinandersetzung als passendes un ehrliches Verhalten AIl Platz 1St
Der Glaube kann und dart den Verstand nıcht beiseiteschieben; ordert iıhn,
persönlıch erantwortiet wiırd. In der Auseinandersetzung MIt Jesus bezeugt darum
der Christ gerade das eigene vıitale Interesse, nıcht wenıger aber auch den Respekt VOT

dem, der ıhm begegnet un orößer isSt als
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Niemandem schon Sdr nıcht dem Theologen kann 114  ; die Auseinandersetzung
mi1t Jesus Christus verdenken. Umgekehrt Afßt sıch dem Publikum nıcht das Recht Z
Stellungnahme beschneıiden, wenn etwa durch Veröftentlichungen mMit verschıieden-
artıgsten Jesusdeutungen konfrontiert ISt. Die Vertasser mögen überrascht se1n, W 45

AUS ıhren Darstellungen Absichten, Schwerpunkten oder Auställen herausgelesen
wiırd;: S1€e sollten sıch daran erinnern, welche Überraschung s1e zunächst selbst den
anderen mMIi1t iıhrem Buch ZUgemMuUteEL haben Namentlich Popularısierungen NnNeUerer

exegetischer Ergebnisse tür viele ein Schock Was hat Jesus wirklich DESABT, W as

hat selbst getan? Difterenzierte Diskussionen Exeeten, allgemeinverständlich
präsentiert un nıcht selten entstellt, schreckten gutgläubige Chrıisten, beunruhigten
unterschwellig auch vıel weitere Kreise. Die letzte Sıcherheitsreserve, die INa  ® sıch
WAar 1m Alltag kaum scherte, auf die INa  e} sıch aber doch 1m iırrıtiıerenden Wandel heu-
tigen Lebens stillschweigend stutzte, schıen 1NsSs Wanken geraten. Dabei tanden sıch

zünftigen Exegeten 11UTr selten solche. die ıhren explosıven Stoft ungeschützt auf
den öffentlichen Markt LrugenN.

Konkrete Auseinandersetzungen

Journalısten W1e Augsteın, aber auch andere Medienmanager Aaus der Film- un
Musicalbranche erschlossen erfolgreich das breite Jesusınteresse. Sıe bedienten sıch meıst
recht eigenwillig des bereitliegenden wıissenschaftliıchen Materıals, un Jesus wurde ZUE

Sensatıon. Von echter Auseinandersetzung allerdings kann dabei nıcht die ede se1n.
Deren Notwendigkeıit drängte sıch jedoch für die theologische Wissenschaft ımmer
unabweisbarer 1ın den Vordergrund. Zunächst schien jedoch 1ne Bestandsaufnahme 1im
Kreıs der Fachleute angezeıgt. Dıie Dogmatiker un Fundamentaltheologen suchten
1977 1n München „Erlösung und Emanzıpatıon“ Antang 1975 1n Luzern dıe „Grumnd-
fragen der Christologie heute“ 3 Z klären S1e wollten Anfragen, Vorschläge un
Wünsche anderer Diszıplinen VOTLT allem der LExegese — hören un aufnehmen.

ber schon Jag mMi1t Uungs Christsein“ (München nach seinen eigenen Wor-
ten 95 W1e ıne kleine ‚Summa‘ des qAQristlichen Glaubens“ VOTG deren Herzstück
der Versuch eıner systematischen Auseinandersetzung des modernen Menschen miıt
Jesus Christus 1St Uungs Sıcht fand begeisterte Anhänger, aber auch harte Kritiker. In
die Diskussion wurde S1Ee bislang fast NUur w 1e€e e1n Bekenntnis eingebracht, dem 11-
über Hörer oder Leser einer persönliıchen Entscheidung dafür oder dagegen
CZWUNSCH wird. Dieser provokative Anspruch erschwert CSr Uungs Beıitrag als Teil
heutigen Theologisierens einzuordnen un VE Kern versuchte in dieser
Zeitschrift, ındem 7B Vergleich und ZUFT Erganzung Kaspers „ Jesus der hri-
stus“ heranzog *, Auch dieses NECUC Unternehmen eiıner Christologie stutzt siıch ebenso
wIıe Kung 1n bıslang kaum vyewohntem Umfang und VOTL allem in ungebräuchlicher
Weıse auf dıe Ergebnisse der neutestamentlıchen KXegese Auf jeden Fall wirkt siıch das
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bibelwissenschaftliche Materia] hıer csechr 1e] entscheidender AUS als phiılosophische,
humanwissenschaftliche und ÜAhnliche Impulse, die ebentalls diese Darstellungen beein-
flufßten. ber auf der eınen und auf der anderen Seite führt das doch einem recht
unterschiedlichen Bild Kern wollte S1e als vegenseıltige Erganzung verstehen.

Dıie Debatte auf eigentlich theologischer Ebene hat für beide Unternehmen gerade
TYSLT begonnen, doch scheint unls dieser Stelle der Hınvweıis auf ine dritte Auseinan-
dersetzung mMI1t Jesus wichtig. S1ie arbeitet W1e die erwähnten MIt Ühnlichen Miıtteln
vornehmlıch exegetischen kommt jedoch aufs Ganze yesehen einem Ergebnis, das
sıch recht eigenwillıg VO  e} den anderen Versuchen abhehbt. Gemeıint 1St Schillebeeckx’
volumınöses Jesusbuch, das seit einem Jahr 1ın deutscher Übertragung greifbar 1St Die
nıcht übermäßig zahlreichen Reaktionen seither 5 VOT allem Erstaunen un
Unsıicherheıit: der Leser kommt nıcht mehr recht mı1t Vielleicht 1St dem abzuhelfen,
WECLN INa  - einıge Punkte 1Ns Licht rückt, die Ansatz un: Durchführung VO Schille-
beeckx’” Werk bestimmt haben dürften.

Unkalkuliertes Rısıko

Schillebeeckx lehrt als Proftfessor tür Systematische Theologie un Theologiege-
schichte 1n Nıjmwegen 1n den Niederlanden. Fachkreisen 1Sf se1it IN eıt be-
kannt, ein1ge Schwıerigkeiten mMi1t Rom brachten seiınen Namen auch ın die breitere
Presse. Er entfaltet 1U  — auf anniähernd 700 Seıiten ıne eigene Auseinandersetzung miL1t
Jesus. Fıne Fülle exegetischen Wıssens, Analysen ullserer geistıgen Sıtuatıion, Beobach-
tungen Z Geschichte Chrietlichen Glaubens un Theologisierens, kritische Anmerkun-
A un bekenntnishatte Passagen 1in systematischer Absicht, Postulate die Adresse
VO Theologen un Forderungen ZUr Lebensgestaltung der Christen heute werden VOTL

dem Leser abgeladen. Verblüftt mu{fß {ragen, W d4s tür eın Werk da 1ın Händen hat
un für WE  : eigentlıch gedacht 1St uch nach der Lektüre Alßt sıch darauf keine e1n-
deutige Antwort geben. Denn W 4s hıer klar definiert scheint, 1st dort wieder zurück-
2  3800001  > WenNn das Buch als Jesus-Interpretation vorgestellt wiırd, die ein christo-
logischer Versuch se1ın soll 3), un spater heißt „eıne ‚Christologie‘ 1St wenıger be-
deutend als ıne ‚ Theologie jjesar, WEn auch keineswegs unwichtig“ (486), oder
gefragt wiırd, OD 1ne große theoretische Präzıisierung 1m Hınblick darauf, WT Jesus
Christus ıst  5 nıcht mehr schaden als nutzen Cbatel  C 5773 Die wiederholte Bemerkung
vollends, handle sıch LLUTLr eın Prolegomenon (29 594), schränkt doch den christo-
logischen Versuch ausdrücklich eın un orlıentiert überraschend Aautf das heutige Pro-
blem der ‚Erlösung‘ un ‚Emanzıpatıon" oder menschliche Selbstbefreiung“ 290)

Verständlich, WECNN sıch bei solchen Aussagen der Vertasser selbst nıcht schlüssig
wiırd, ‚ob dieser Versuch ankommt oder nıcht“ 3), ob das Buch ‚eine begründete Eın-
leitung einer Wiederaufnahme des ‚erzählenden Glaubens‘“ bıeten kann.
ber nıcht 1U  — der Blick auf möglıche Leser weckt solche Unsicherheit: selbst gegenüber
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der eigenen Absıcht außert Schillebeeckx anfangs, WwW1e deutlich sıch des Rısıkos be-
wußt 1St Er habe „Spuren suchen un ıhnen folgen wollen, ohne vorher wıssen,
wohıln mich dies bringen würde ohne gar wIıssen, ob diıeser Ansatz etztlich nıcht
miıßlingen musse, W1€e manche meılıner Studenten mır verstehen yaben. uch viel-
leicht VOTLT allem mifßlungene Versuche machen einen Menschen weıser“ 28)

War nıcht die Geschichte der Auseinandersetzung MI1t Jesus auch Geschichte
verunglückter Modelle des Fragens un Suchens? Und 1St S1e nıcht der Schatten aller
christologischen Orientierungspunkte, welche das kırchliche Glaubensbewußtsein un
die Theologie 1m Lauf VO  . Jahrhunderten als gültıg un treftfend anerkannten? Fordert
überdies nıcht NsSseTIEC Sıtuation, sıch radıkaler und mutıger denn Je mMi1t Jesus auseinan-
derzusetzen, cselbst auf dıe Gefahr hın  9 vorgebahnten Geleisen entraten” Die Geleise
der TIradıtion scheinen vielen heute den Glauben 1n eine gefährlichere Enge führen
als alle noch theologischen Einzelexperimente. Der Notstand dieser gefähr-
lıchen Engführung zeıge sıch unerträgliıch beim Blick auf Leben und Person Jesu. Denn
für NseTre elit wichtige und nötıge Züge kämen 1n der traditionellen Jesusınterpreta-
t10N ar nıcht oder Nnu  } außerst unzureichend ZUur Sprache. Zu echt empfinde der rofß-
teı] der Zeıtgenossen eiınen Gegensatz, WEenNn nıcht eınen Widerspruch zwıschen dem
dogmatisch-kirchlichen Jesusbild VO  e ehedem un dem, der wirklıch vewesen sel.

Um den wirklichen Jesus erreıiıchen, 111 Schillebeeckx „kritisch nach der mensch-
lıchen Verständlichkeit des‘ christologischen Glaubens Jesus, VO  — allem 1n seınem
Entstehen, suchen“ (2%) Die Suche unternımmt ausdrücklich als Glaubender, doch
nıcht in der Absıcht, „das kirchliche ogma legıtimıeren oder rational als die einz1g
sinnvolle Möglıichkeit eıner Jesus-Interpretation darzustellen“ Das spiegelt
einen zew1ssen Gegensatz 1mM Denken des Autors, auf den Schlufß des Buchs direkt
anspielt: „Erlösung heifßt sıch MIt der eigenen Vergangenheıit versöhnen, daß Ver-
trauen 1n die Zukunft wieder möglıch wird“ 597 hne Zweıtel außert sıch darın eiın
persönliches Problem, aber dringlicher wırd dıe Frage, WEeEenN dieses Jesusbuch als
Leser ansprechen oll Nach dem Vorwort dürfte „als jedem Interessierten zugang-
ıch angesehen werden“ 3 auch WECNN nıcht ohne eın wenı1g Anstrengung geht Auft
jeden Fall wırd verlangt, das an Werk 1n der vorliegenden Abfolge lesen,
vertehle INa  z} den eigentlichen Z weck dazu aber jeder Interessierte fahıg und bereıit
ISE: bleibt angesıichts des Umfangs, zahlreicher Spezialthemen SOWI1e technischer Detail-
ausführungen höchst 7zweitelhaft. Selbst bekannte Theologen gestanden, welche Mühe
ıhnen Schillebeeckx? Stil gemacht habe®, W 1e unsıcher S1e se1en, SOrgSamcen Lesens
alles verstanden haben?. Wıe steht da mMI1t dem interessierten Laıen? Und doch
lehnt der Verfasser mMi1t Nachdruck AD, subtile, akademisch-theologische Probleme
lösen; 1mM Interesse der konkreten Not der Gläubigen 11 vielmehr deren dringlich-
STEe Fragen über Jesus weıthin andere als die des Wissenschaftlers erhellen. ıcht
1L1UI die Art der Untersuchung verrat eın Dilemma ; auch 1mM Blick aut die möglichen
Leser zeichnen sıch Schwierigkeiten eiıner Auseinandersetzung ab, deren Ausgang often
bleibt.
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Rekonstrujerende Spurensicherung

Schillebeeckx entfaltet nach einer begründenden Einleitung seıne Auseinandersetzung
IN1ITt Jesus 1n vıer unterschiedlichen Teılen. Zunächst legt auf knapp sechz1g Seiten
Methode, Hermeneutik und Kriterien se1nes Unternehmens dar, eın wissenschaftlich
korrekter Eıinstieg. ber die ede VO  e Strukturen, historisch-kritischer Methode un:

Forschung SOW1e VO  z Sıchtungskriterien aßt dem theologisch nıcht vorgebildeten Laıen
den Zugang schon hier beschwerlich werden. Ob das sachlich-inhaltliche Problem des
christlichen Heilsangebots, WwW1€e Schillebeeckx Anfang vorstellt, genügend Zug-
kraft besitzt, diese Schwierigkeiten mM1t überwinden, dürfte 7zweifelhaft bleiben.

„Evangelium Jesu Christı“ heißt der Zzweıte Teıl,; auf dem schon nach Ausweıs seınes
Umfangs über 250 Seiten das Hauptgewicht für das n Werk lıegen mu{ In
drei Schritten wırd hier die Geschichte Jesu enttaltet: Botschaft und LebenspraxIis;
Reich Gottes, Ablehnung und JTod: die christliche Geschichte nach dem Tod Jesu das
Reich (sottes erhält das Antlıtz Jesu Christı. Wiıchtigstes Stichwort für diese Ausfüh-
rungel; Geschichte. Bedeutsamster Lieferant ftür diese Geschichte: die moderne NECU-

testamentliche Exegese nıcht NUur des deutschen, sondern auch des französıischen un des
englıschen Sprachraums. Yst 1mM dritten 'Teıl „Christliche Interpretation des auferstan-
denen Gekreuzigten“ geht Christologıie 1M eigentliıchen Sınn, und War deren
Frühgeschichte. Dıie verschiedenen ursprünglıchen Deutungen Jesu AaUS iıhrem Hınter-

orund un den bestimmenden Einflüssen verständlıich werden lassen, 1St der Sınn
dieser 150 Seıten. Der verhältnismäßig kurze Schlufßteil Z5ählt nıcht einmal hundert
Seıiten. Auf ihnen wırd dıie provokatıve rage abgehandelt: „Fuür WE  e halten WIr ıhn?“
Es geht das Verhältnis z Jesus Christus heute, das Schillebeeckx der ber-
schrift: „ Jesus, Gleichnis Gottes un Paradıgma der Menschlichkeit“ ckıizzıiert. Letztlich
entscheiden diese knappen Ausführungen über den gaNzZenN Versuch; denn S1e fassen
WE auch fragmentarisch das Ergebnis für uns Z  INIMN  9 anderseıts wollen S1e die
klassische Christologie iıhrem Inhalt nach nıcht NUur einholen, sondern aktuell überholen.

Gelingt CD dieses Programm durchzuführen, dann dart gemäls Schillebeeckx’ Un
tertitel wirklıch VO Jesus als einem Lebenden yesprochen werden. uch der Autor

bringt iıh Ja nur nahe, indem VO ıhm spricht, seine Geschichte erzählen versucht.
ber W1e weıt entsprechen sıch Programm un Realısatıon dieses Werks? Zunächst
mMu eintach festgestellt werden: dıe tradıtionsgeschichtliche Rekonstruktion grundver-
schiedener einzelner Jesusgeschichten, das Herauspräparıeren teilweıse gegensätzlıcher
vorkanonischer Überlieferungsstränge über Jesus, kurzum: dıese bunte Sammlung VO

Geschichten fügt sıch be1 Schillebeeckx nıcht der Geschichte VO eınem Lebenden,
deren Erzählung einem Heutigen ıne überzeugend wirksame Begegnung MIt Jesus VeI-

mitteln könnte. Es bleibt be1 den Spuren auf unterschiedlichen Ebenen, Ja be1 der Un-
sicherheıt, ob sıch diese Spuren nıcht größtenteıls 1m Sand verlauten. Die VO Schille-
beeckx angestrebte „disclosure-Erfahrung“, in der sıch ein nıcht unmittelbar wahrzu-
nehmender Zusammenhang, ıne tiefere Grundgegebenheıit erschliefßt oder „offenbart“,
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ruht L1LU eiınmal aut einer „evokatıven“ Glaubenssprache Rahner würde N auf
„Mystagogıie“ VO  z} der sıch auf all diesen Seıiten nıcht viel entdecken aßt

Wıe dem auch sel, das eigentliche Ergebnis der Bemühungen dieses Jesusbuch
müfste nach dem Wıillen se1nes Vertassers jenseı1ts der bloßen Lektüre lıegen. Wer das
Werk zuklappt, stünde bestenfalls gerade der Schwelle ZUr ıntendierten Erfahrung
un Begegnung. Dıie etzten ZWanzıg Seiten moögen dem einen oder anderen schon i1ne
Art Überleitung scheinen, nachdem Schillebeeckx betonte: „Hiıer kann allein Glaubens-
zeugn1s abgelegt werden. Hıer beginnt NSsSere Geschichte“ och dieser empha-
tische Satz 1St nıcht mehr als ıne Behauptung, der INa  - eher hıltlos als überzeugt 35
übersteht. Denn der Bericht VO der ursprünglıchen Erfahrung der Menschen mi1t Jesus
un VO  > der Geschichte dieser Erfahrung verstellt eigentliıch mi1t seiner vielfältigen (3E-
rochenheıt den Weg Jesus selbst. Mut ZU Glaubensengagement 111 darüber VOTLT

lauter Verunsicherung nıcht aufkommen.

Negatıvıtät als Hintergrund

Auf Schillebeeckx’? traditionsgeschichtlich-exegetische Einzeluntersuchungen e1INZU-
gehen un gar 1n diesem oder jenem Punkt 1ne wissenschaftliche Diskussion begin-
NCN, verbietet sıch 1MmM Rahmen einer allgemeinen Vorstellung VO selbst. Auft Kritik
braucht dennoch nıcht verzıchtet werden, aber s1e mu anders Kritische
Akzente sollen dem Laıienleser gegenüber einem volumınösen Unternehmen die
nötıge Orıentierung ermöglıchen un Aaus der Lektüre wehrlosen Überrumpelt-
werdens iıne fruchtbare Diskussion machen.

Deshalb 1st Zuerst nach Ansatz un Grundlage VO Schillebeeckx’ Auseinandersetzung
fragen. Die häufige ede VO eıl legt nahe, die Heilsfrage des modernen Men-

schen als grundlegenden Ansatz hinzunehmen, zumal der Versuch 1n der Formel
zusammengefafßt wird: „Endgültiges eıl 1n Jesus VO Gott her“ och der Sınn des
Satzes ruht bei Schillebeeckx auf der Feststellung : „Negatıve Kontrasterfahrungen
der Menschheit kennzeichnen die posıtıven Heılsvorstellungen un -erwartungen
eines Volkes“ (15)); Ja der Verfasser erklärt sıch [03°428 überzeugt, „dafß alleın die le1-
dende Kontrasterfahrung ımstande “  Ist kontemplatıve un aktıve Erkenntnis, w 1e

sS1€e anstrebt, innerliıch verbinden Sıe nämlıch schlage Un dem Aspekt
der kritischen Negatıvıtät die Brücke möglicher Praxıs“ als „die eigene Denkkraft
des Leidens“ Folgerichtig lautet dann dıe christologische rage „Welchen
Platz hat Jesus VO azaret 1MmM Ganzen dieser menschlichen Leidensgeschichte aut der
Suche nach Sınn, Befreiung un Heil?“

Der Ansatz bei der menschlichen Leidensgeschichte, be] der rage nach Befreiung,
Gerechtigkeit, Solidarıtät signalısıert unzweıdeutig das Projekt einer „Christologıe VO

unten“. Wer Jesus ISt, welche Bedeutung für diıe Menschen hat, sol]] deutlıch werden,
ındem 8083  > allgemeın zugänglıche, gewissermaßen voraussetzungslose menschliıche

694



Spuren ONn Jesus®

Wirklichkeit zugrunde legt, wI1ıe Leid und Ungerechtigkeıit, WI1e die hıstorische Geschichte
Jesu. „Christologie VO  } oben  CC geht umgekehrt VO  - (SOtt Aaus, der die Welt Fretiten will,
und erklärt Aaus dem göttlichen Heılswillen, W1e€e das 1n Jesus Christus geschah. Schille-
beeckx’ Anfangen 111 nıcht relig1Ös verstanden werden. Eın Christ deutet AUS (ze=
wohnheit Leıid un Ungerechtigkeıit 1mM tradıtionellen Sınn als Sünde und Schuld. ber
diese Kategorıen tauchen 1im vorliegenden Jesusbuch WENN überhaupt ET and
auf Der Leidenshintergrund 1St vielmehr durchgängig als A  M Schicksal gezeich-
net, das sıch der Mensch fast naturhaft auflehnt, ohne wirklich damıiıt fertig
werden. S50 gesehen mussen aber auch „Metanoına“ als Kehrtwende un radıkale Selbst-
krıtık seltsam blafß un unbestimmt leiben.

Wıe das Verhalten der Jünger Kreuz un Tod Jesu hier dargestellt un
wird, iıllustriert onkret dıe Rolle VO Sünde und Schuld. Sıe hatten „ZWar versagt,
aber letztliıch ihren Glauben Jesus nıcht preisgegeben S1e eher desolat als
bewußt untreu“ (356) durch das Lebensende iıhres Meısters sınd S1€e SIM kleingläubige
Panık geraten, aber S1Ce haben infolge dieser etzten Ereignisse doch keinen Bruch in
ihrem Glauben ertahren“ Wıe kann solchen Voraussetzungen die
Rede VO „Bekehrungsproze(S“ gemeınt se1n, die VOTr allem bei den Visionsberichten
VO Auferstandenen als Deutung des Geschehens angeboten wırd? Dıiese Erscheinungen
sollen inhaltliıch „SOZUSASCH ‚leer se1n, halten sıch also ebenfalls auf der Linıe
kritischer Negatıvıtät. Dahınter stehen Marıns Versuche eıner Strukturanalyse über
den Text, der iın den Evangelien den Gang der Frauen ZU rab Ustermorgen
berichtet Allerdings benutzt Schillebeeckx diese Ausführungen recht eigenwillıg.

Vor allem darf die Leer-Erfahrung nıcht einfach als grundlegend oder eigenständig
behauptet werden: S1e hat lediglich Miıttlerfunktion un aßt sıch nıcht W1e Schille-
beeckx ll eintfach füllen ‚Aus dem weıteren Bericht des konkreten geschichtlichen
(horızontalen) Geschehens“ 322 oder noch allgemeıner: „Aus uns selbst 1St die
Freiheıit noch ıne Leere, hat s1e keinen Inhalt;: durch die Kultur x1bt die Freiheit dieser
Leere kreatiıv Inhalt“ Dıiese letzte Bemerkung behauptet Negatıvıtät als Hınter-
orund für menschliche Freiheıt, das legt INa  z} etwa2 Heıideggers Existenzdeutung
zugrunde naheliegen könnte. Den gyleichen Ansatz be1 der rage nach dem christlichen
eıl oder bei der Interpretation des Ostergeschehens 1n Anschlag bringen, wirft be-
trächtliche Schwierigkeiten autf

1Dem Leser dieses Jesusbuchs wiırd jedenfalls die rage nıcht verargt werden können,
ob nıcht gerade unverschuldetes Leıid, die bloße Erfahrung VO Abwesenheit und die
menschliche Freıiheit als Leerstelle eher abstumpfend un zerstörend wirken. Ihre mMOg-
ıche kritische un eigentümlıche Denkkraft se1 damıt nıcht bestritten: aber das Ma{iß

Entmenschlichung, das unübersehbar auch persönliche Schuld denunzıert, erweıst
sıch als reale und mächtige Gegeninstanz ine solche Idee Nun streicht Schille-
beeckx selbst dıe nıcht autzuhebende Dialektik zwischen Entfremdung un eıl heraus
(553); aber die Gewiıchte beider Seıiten können nıcht stımmen, WenNn auf der eiınen
leicht gCcCWOSCH 1St
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Der Platz Jesu

Jesus selbst scheint VO Schillebeeckx mındestens 1ın eıner Frage eutlich VO der krı-
tischen Negatıvıtät abgehoben. Wo näamlıch Glaube und Theologie für gewöhnlich
Kreuz und Tod Jesu als Bruch deuten, da bemüht sıch der Nıjmwegener Dogmatiker
MIt aller Kraft, die Kontinulntät VO Jesus des öftentlichen Lebens bıs heute plausıbel
nachzuweisen. Seıine Interpretation des Jüngerverhaltens wurde schon erwähnt. Nur

dieser Voraussetzung äßt sıch Schillebeeckx’”? wıederholt geäußerte Absıcht durch-
tühren mıt den Jüngern Jesu SOZUSagCN den Weg VO  e Jesus VO azaret Aaus bıs
seınem 'Tod verfolgen, (ebentalls ‚SOzusagen‘) das ‚Entstehen‘ der gläubigen
Christusinterpretation Jesu mıtzuvollziehen. Anders gESaART Wır suchen Spuren 1M 1D
ben Jesu, dıe, W1e für die Jünger, auch für uns eıne Einladung werden können, 1n Jesus
VO azaret 1ın der Tat Gottes großes Heılswerk 1mM Glauben bejahen“

Im Rückgrift auf das Ite Testament un seiıne Überlieferungen sol] deutlich heraus-
kommen, „da{fß die früh-christliche Interpretation Jesu ın Wirklichkeit i1ne jüdische
Jesus-Interpretation 1St  CC (27), sıch damıt aber auch 1n ıhren inhaltliıchen Aussagen eNTt-

scheidend relatıviıert. Bestand für die trühe Gemeinde ‚eın organıscher Zusammenhang
zwischen der Gegenwart und der ‚Vergangenheıt‘ Jesu (40), folgert der Autor,
dann auch für Uuns; denn der „konstante Faktor 1St das wechselnde Leben der ‚Gemeinde
(Jottes‘ oder ‚Gemeıinde Christi‘, die Gemeinde bıldende Erfahrung, die durch den Eın-
druck hervorgerufen wırd, den Jesus auf Jünger macht un 1mM Geist weıter macht autf
Menschen, die 1ın Jesus VO azaret endgültiges eil erfahren haben“ (49) emgegen-
über 1St dıe verbale Ausdeutung sekundär. Als übereinstiımmend mMi1t dem Evangelıum
ordert Schillebeeckx, da{ß auch » WI1r AaUuUs einer gleichen Heıilserfahrung heraus Jesus
NeuUEC Namen geben. Dıie kulturell-religiösen Grundkategorien unseiIer eıt eignen sıch
dafür ECENAUSOZULT W1e die trüherer Zeıten; aber dann auch der gleichen Voraus-
SETZUNG, da{ß auch sS$1e krıitisch umgebogen werden nach dem Ma{fistab der historischen
Wıirklichkeit Jesu selbst“ (54)

Diese Behauptungen enthalten eın ZaNzeS Bündel VO Problemen. Doch die ınter-
esSS$24NtLeSTE Frage dürtftte gew1ß se1IN, W as mMit der Heilserfahrung auf sıch hat Wıe
macht INa  - S1€, worın esteht s1e? Sıe oll Ja die gleiche W1€e die früherer (CGenerationen
se1n. Schillebeeckx betont: ohne Glaube kommt diese Erfahrung nıcht zustande. ber
Ww1e€e kommt ZUuU Glauben? „Die Sendung Jesu Israel 1st eın Aufruf ZU Glauben“

selne Machttaten VOL (Ostern siınd „Glaubensangebot“ Miındestens dıe Jün-
SCI NIiwortie schon 1ın dieser eIit mıiıt eiınem Glauben, der nach Schillebeeckx durch
Kreuz un Tod Jesu keinen wesentlichen Bruch erfahren hat ber 1St dıeser Glaubens-
gedanke nıcht mehrdeutig? Gewi( darf INa  ; agcn, da „eiIn Akt des Glaubens
Jesus ın einem eın Akt des Gottesbekenntnisses“ 1St Doch mu INa sıch
deshalb der Meınung anschließen: IM wesentlichen 1St die rage ob Jesus eıl oder
vielmehr Unheıl bringt, eın Problem, das schon VOTLr (Ostern gilt  < (261)? Vorösterlicher
un nachösterlicher Glaube, vorösterlicher un nachösterlicher Heilsgedanke weısen

696



Spuren “O  > Jesus?

nıcht Nur nach allzemeinem christlichen Verständnıis, sondern gerade auch nach dem
biblischen Zeugnis Spannungen un Unterschiede auf, die sıch beim Versuch, sS1e nıvel-
1erend auszugleichen, NUur HOCB ausdrücklicher melden

Natürlich kann auch Schillebeeckx letztlich nıcht das historische Fiasko Jesu
überspringen. Mag die Eıinzigartigkeit der Auferstehungserfahrung unlösbar 1n den
jüdisch-relig1ösen Erfahrungshorizont der Jünger verwoben se1N, Mag sich das Neue
gerade 1n alttestamentlichen Glaubenskategorien ausdrücken (467), ıne ungebrochen
kontinuierliche Erfahrungs- und Deutungslinie Alßt sıch trotzdem nıcht nachziehen.
Betrif}t vielleicht die Wende des reuzes 11UTLr „das zeitliıche Daseın der Jünger”
Besteht s1e 1n nıchts anderem als da{fß iıne Heilsidee Israels A der Zukunfl“ Jjetzt als
AI Jesus VO  ; azaret persönlıch cschon merwirklicht“ erklärt wird>?

Be1 Schillebeeckx scheint der durch Kreuz un Tod Jesu bestimmte Unterschied 1m
Glauben nıcht eutlıch auf, W 4s aber MmMI1t Recht verlangt werden datf: WE für das
Werk „eıne historisch-kritische Methode innerhalb einer Glaubensintention der eiNZ1g
richtige Ausgangspunkt“ (48) se1ın soll Gewiß, der Glaube oll hıer überhaupt nıcht
„legıtimıert“ werden, „sondern WIr begleiten kritisch das legıtıme ‚Entstehen‘ des e1ge-
He  —$ christlichen Glaubens (oder das Beharren darın) . Zum Problem wırd dieser
Glaube doch, eLtWwW2 WEeINN anderer Stelle heißt „Glaube und Geschichte gehen
and 1n Hand weıl Menschen 1U einmal interpretierend iın der Geschichte stehen
un definitive Sınngebung ımmer ıne rage des Vertrauens un Glaubens 1St  C
Klıngt das nıcht S als se1 Glaube 1U  — Interpretation und Sinngebung durch den
Menschen? Schillebeeckx’ bekannte Formel, „der Glaube gebe denken“ (vgl 494)
würde durchaus dazu asSSCNH.

ufs Ganze gesehen scheinf diesem Jesusbuch aber mehr der Erfahrung, der
Praxıs gelegen; un angesichts der Dialektik VO Erfahrung un Deutung bleibt letzt-
ıch für den Glauben alles often. Merkwürdig klıngt ıne zunächst 2anz eingängıge
Formulijerung: 97  IS Glaubender 1St INa  = das gebunden, W 4S 1n Jesus Z Sprache
kommt, nıcht unmittelbar diese artiıkulierenden Darstellungen“ Insofern
alles, W as ZUr Sprache kommt, 1L1LUI 1n artıkulierenden Darstellungen vorlıegt, enthält
der Satz eiınen. direkten Wiıderspruch. Überdies Aßt sıch iıne Bındung ohne, jenseıts
oder hınter solchen Darstellungen, die erlauben würde, diese Artikulationen yleich-
Sa AUS einer drıtten Posıition heraus betrachten un kritisch beurteılen, WAar

theoretisch postulıeren; w1e sS1€e sıch rea] begründen ließe, 1St nıcht Zu sehen. Denn 1n
der 'Tat 1ST mMIiıt Schillebeeckx gesprochen „kerygmatische Sınndeutung ohne zugrunde
liegende historische Tatsachen eın Schlag 1Ns Wasser“ och auch umgekehrt oilt,
da{ß historische Tatsachen ımmer 1n eiınem Traditions- un Interpretationsfeld stehen
und davon isoliert 1U  — ıdeologische Schemen sind. Die aber öftnen ebenfalls „das Tor

einem eın ideologischen UÜberbau“ dem der angeblich bloßen hıistorischen
Tatsachen.
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Jesus 1sSt „unpraktisch“

Viele der erwähnten Schwierigkeıiten sollen mıiıt dem 1NnweIls autf die Orthopraxıs
gelöst werden. Betont wırd die Lebenspraxıs Jesu ın dem be] weıtem umfangreichsten
Kapıtel des anzcnh Werks vorgestellt (  d Auch eın eı] des Kapıtels über
Jesu Botschaft gilt 1ın Wirklichkeit seiner Praxıs. Dıiıe Wortverkündigung hingegen 1St
auf eiınen Grundimpuls eingeschränkt, der noch einmal wıeder autf Praxıs ausgerichtet
wird. Schillebeeckx scheint 1U  — daran interessiert, daß Jesus gepredigt hat: WasSs Sagte,
bleibt dem Dogmatiker weithin fraglıch. Kurzum: VO einer Botschaft Jesu 1mM Wort
wiıird aum vernehmbar, obwohl Schillebeeckx Schluß den für ıh erstaun-

lıchen Satz schreiben kann: „ Tiefer als die Abba-Erfahrung un Grundlage derselben
1ST das Wort Gottes, dıe Selbstmitteilung des Vaters“ ber gemeınt 1sSt damıt,
daß die absolute Zuwendung des Vaters Jesus der einz1gartıgen Zuwendung Jesu
ZU Vater 1n absoluter Priorität „vorausgeht“ un S$1e tragt.

Nun War dıe Abba-Erfahrung ımmer wıeder als Grundlage herausgestellt worden,
AALS die Seele, die Quelle und der Grund der Botschaft, der Praxıs un des ganzCh
Auftretens Jesu  D 235 Zudem warn Schillebeeckx, den Grund der ursprünglichen
Abba-Erfahrung Jesu „Nnıcht schnell 1n anderem suchen als in seinem krea-
türlichen Status als Mensch“ So löst sıch allen Bemühungen Z D8 Irotz auch hıer
das Pragezeichen nıcht. Wıe 1St denn VO eıner absolut vorgängıgen Zuwendung des
Vaters Jesus überhaupt erfahren, Wenn nıcht durch das Wort Jesu selbst?
Alles andere bleibt mehrdeutig! Möglıcherweıise hat 5 UHSCHE Sprechen VO Gottes TAan-
szendenz keinen anderen Grund als NSCYE Kontingenz“ och ßr siıch das
ohne weıteres für Jesu Sprechen VO  - Gott voraussetzen”? Mıt diesem Bedenken raucht
iInNna sıch nıcht einmal die Gegner VO Schillebeeckx’ Projekt einzureihen, „die
>  49 Heilswirklichkeit, die Jesus ISt, 1n en Bereich seıner Menschheıit verlegen“

Zweiıte]l tauchen auf, ob hier dıe Grundkategorien UMSCTEGT eıt „kritisch nach
dem Ma{fstab der historischen Wirklichkeit Jesu selbst“ (54) eingesetzt wurden. Jede
Jesusinterpretation 1St Ja wirklich 5 dem einz1ıgen Krıiıteri1um, Jesus VO  — Nazaret,
messen“ Ob dazu die traditionsgeschichtliche Feststellung der „ Jesus-Echtheit“
enugen kann?

Im Licht der christologischen TIradıtiıon jedenfalls kann nıcht reichen, Jesus 11ULT

jeweils gangıgen Menschenbild INeEesSsSCHN un als Impuls ZUF wünschenswerten und
nötıgen Korrektur menschlicher Lebenspraxis berücksichtigen. Seine Gestalt sperrt
sıch ımmer auch jedes zeitbedingte un darum begrenzte Ideal VO  =) Menschlich-
keit. Solche Kategorıe wırd durch Jesus sıcher ebensosehr 1n rage gestellt wıe bestätigt.
Nicht alleın christologische Deutungen unterliegen der Geschichte, sondern un das
1St bedenklicher, weıl unbewulfster der Fall 1STt auch die Kategorıen RC Can
Verstehens.

Be1 der unvermittelten Übertragung allgemeın anthropologischer Erkenntnisse auf
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die Erscheinung Jesu wurde das ohl] nıcht gehörig realısiert, eLIw2 die Bedeutung
der Praxıs MI1t dem Bemerken unterstrichen 1St, „daß der Mensch N1Uur ın seınen Taten
sowohl für sıch selbst als auch für andere Z Verstehen gebracht wırd“ Nıe-
mand bezweiftelt: „‚Botschaft‘ ohne diese Lebenspraxıis Dın den heutigen Ver-
hältniıssen ın der Tat nıchts mehr ausrichten!“ ber diese unschuldige Maxıme
5lßt auch die naheliegende Folgerung, da{ß Jjetzt die Lebenspraxis alles ausrichte,
nıcht richtiger werden. Wer gegenüber der Mehrdeutigkeit VO Praxıs die notwendiıge
Rolle der Botschaft auch 1Ur einen Deut abschwächen würde, SeTtzZie sıch Recht
dem Vorwurt Aaus, manıpulıeren wollen Eınseıltige Wertschätzung der Praxıs un
offenkundige Vernachlässigung der Wortverkündigung 1mM Neuen Testament würden
NUur verraten, W1e€e wen1g einer mıiıt dem eigenen Denken 1im reinen 1St „ Jesus ıSE eın
Gleichnis“ (138, 555 wird damıt nıcht schließlich dem Leben WwI1e dem Wort die
konkrete Besonderheit und die verbindliche Universalıtät abgesprochen? Wırd Jesus
nıcht für den Glauben gleichgültig, WEeNnN heißen kann: „Eıne Sıcht auf jedes sinnvolle
Leben, erst recht aut die Person Jesu VO Nazaret, tührt Metanoıa, Lebensrevi-
S10N 59

Dafß die herausgestellte Tendenz be] Schillebeeckx vorliegt, aflst sıch ohl] nıcht mehr
bestreiten. Ihren rsprung dürfte S1e darın haben, da hıer die Getahr VO  > Ideologie,
theoretischer Abschirmung un leeren Aussagen sechr -  3900001 wırd:; annehm-
bar wiırd S1€e darum noch nıcht. Vielmehr bleibt Jesu Gestalt 1n diesem Sınn völlig »”  H*

praktisch“, da sS1€e ohne die entscheidende „ Vereindeutigung“ durch das „ Wort  D nıcht
eiınmal erfassen 1St Die Wortseıite christlicher Oftenbarung, angefangen VO der
Verkündigung Jesu über das Wort der Schrift bıs hın Zur theologisch Je wieder NEUu

bedachten un eran  Ttetien Glaubensbotschaft der Kırche bleibt aller mOg-
lıchen Vertälschungen für Christentum wesentlich un unverzichtbar. Nıcht 1L1LUr weıl
Theorie un Praxıs dabej aufeinander angewı1esen waren das würde die Vorstellung
unterstutzen, S1e stünden gegensätzlıch zueinander sondern weıl s1e 1m christlichen
LebensprozefßSs untrennbar verknüpft sSind. Ihre logisch möglıche Unterscheidung und
davon abhängig dıe Unterscheidung zwıschen Theologien CESTCK: Zzweıter un Sar dritter
Ordnung helfen letztlich nıchts. Es kommt vielmehr darauft A die Funktion des Wor-
LES zutreftend estimmen: Wıirkt LÜ abschirmend, vereinnahmend, überfahrend,
vernebelnd un iıdeologisierend, oder besitzt nıcht Zanz 1m Gegenteıil VOT allem krı-
tiısche, autschliefßende un vorantreibende Kraft? Nur 1mM etzten Sınn scheıint u1ls5 christ-
liıches Offenbarungswort recht verstanden.

Damıt sıch Christentum nıcht 1ın irgendeıiner vieldeutigen Praxıs verliert wesent-

lıch sich auch ımmer 1n Praxıs umzusetrizen un durchzusetzen hat mMu seine
kritische raft 1mM Wort entfalten. Solches Wort ISt durchaus geschichtliche Tatsache,
also selbst mehr als blofße Theorie. Es wiıirkt VO Jesus selbst yesprochen 1n der Aus-
deutung VO Gleichnissen für die Jünger, 1mM Bericht der Evangelisten un 1n einer
dogmatischen Entscheidung der Kirche Das alles bestreitet Schillebeeckx nıcht. 1el-
mehr versucht den Inhalt solcher Aussagen 1m etzten Teil des Buchs ausdrücklich
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einzuholen. Vor allem lıegt ıhm daran, al] die Mif$verständnisse auszuschließen, die
1m Lauf der Kirchengeschichte ZUr Formulierung des christologischen Dogmas ührten.
Beteuernd heißt dann VO  a} solchen Mißverständnissen: „Dıiese Interpretation lehne
iıch a'b « 574 „Von iıhr distanzıere ıch mich gänzlıch“ 572) „Auch davon distanzıere
ıch mich“ oder noch eindrücklıcher: „diesen Gedanken kann ıch nıcht denken“

Leider vermißt INa  z as, dafß dıese eindeutiıgen Stellungnahmen auch sachlich be-
friedigend ert waren, zumal Schillebeeckx’ eigene Ausführungen bisweilen
recht nahe das ine oder andere Mißverständnis heranzuführen scheinen. Er bleibt
das Bekenntnıis nıcht schuldig und ordert echt „ Wer aber die gnadenvolle, gyOtt-
ıche Herkunft dıeser apostolischen Überzeugung akzeptiert, steht auf christlichem
Boden Er darf nıcht verketzert werden un kann daher I] der Art se1iner Vor-
stellung Nnu  an noch nach historisch-kritischen un anthropologischen Argumenten beur-
teilt und, nötigenfalls, kritisiert werden, aber dann als Bruder in\demselben christlichen
Glauben“ Der Leser Mag autf solche Vorschriften unwillig reagıeren, celbst WEeNnNn

SCIN ZUr Kenntniıs nımmt, da{ß der Autor Bruder 1mM gleichen Glauben sein ı1l
Absıchtserklärungen allein erhellen jedoch NUr wen1g, ob INa tatsächlich auf gleichem
Boden steht, und gegenüber bloßen Beteuerungen dürfte 1n der 3Pat dıe Skepsıis VOT

dem Verbalen angebracht se1n, VOT dem eın Theoretischen, dessen Verankerung in der
Realität traglıch bleibt.

Kirchliche Christologie?

Die tradıtionelle Christologie entwickelt dıe Wirklichkeit Jesu in Vorstellungen un
dabe]j VOTFauUS, da{ß$ diese sıch nıcht eintach NUu  —_ auf das neutrale Terraın VO (5e-

schichte ıun Anthropologie abschieben lassen. S1e haben mMI1t der au  en
Wirklichkeit Lun, auch weıl vorstellungsloser Glaube undenkbar bleibt. Schille-
beeckx lıegt cehr vıiel dem Nachweis, daß seine e1gene, ungewöhnliche Darstel-
lung mi1t den offiziellen kirchlichen Glaubensaussagen 1MmM Credo übereinstimmt. Er legt
das Glaubensbekenntnis VO Nızaa zugrunde (vgl 504 und prüft jede Formulie-
LUNs bıs auf die ıne Aussage „SEZEUST nıcht gyeschaften“ e1gens, jedesmal wieder

behaupten, seıne eigenen Ausführungen brächten die gleiche Sache ZUuU Ausdruck.
Nıcht überhören Alr sıch dabe1 aber eın gewisser bedauernder Ton „Die seıtdem voll-
ZOSCNEC Geschichte Z EBEl INa  a nıcht ungeschehen machen“ Als ware das heute
wünschenswert! Wıe sollte Christentum christlich se1n, ware 1n seiner Geschichte
einmal völlig tfalsch gelaufen? Angesıchts alter dogmatischer Entscheidungen resignıert
die Achseln zucken, verrat 4E seltsame Einstellung. Oögen über manchem ogma
Aspekte der Erscheinung Jesu Christi 1in den Hintergrund geraten se1n, die WIr heute

echt wieder hervorholen un betonen, W 4as damals wirklich verurteılt wurde, annn
auch heute nıcht richtig se1n.

Allerdings präsentiert sıch mancher früher als ırrıg verworfene Gedanke dem
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menschlichen Verstehen weltaus plausıbler als das formulierte ogma Diese Span-
Nung Aßt sich nıcht eintach durch verschiedene Interpretationen erklären. Warum eLwa

tolgte INa  - bestimmten Deutungen Jesu Christi un 1eß andere aut sıch beruhen? Dıie
kirchlich-christologischen Aussagen eisten dem modernen Verstand jedenfalls erheb-
lıchen Wıderstand: aber könnte sıch nıcht auch darın die aufbrechend kritische raft
Jesu auswirken und die Enge jeder menschlichen Praxıs überwınden helfen? Vor allem
Aflßt dieser Wiıderstand 1n Jesus Christus als dem Wort Gottes letztliıch die treıe abe
des Vaters Mensch und Welt deutlich werden. Sieht INa  > Jesus 5 dann £511t als
Model]l für den weltverändernden Praktiker modernen Zuschnitts AaUuU>S sosehr Verän-
derung Teil seiner Botschaft 1St un bleibt. Nebenher we1lst auch Schillebeeckx einmal
darauf hın, da{ß 1mM Blick auf die Gottesherrschaft ıne ‚ausschliefßliche Berufung auf
Lebenspraxıis oder ‚Orthopraxıs‘, als Praxıs des Reiches Gottes, keine Lösung brin-
D  gen (509 f kann;: VOrauszuseizen se1l eın Medium VO Sınnverstäiändnıis. Selbst der
autftmerksame Leser aber wırd sıch daran stoßen, W1e€e wen1g der Versuch VO Schille-
beeckx durch solche Gelegenheitsbemerkungen beeinflußt 1St

Schliefßßlich entscheidet sıch das Unternehmen dem vorausgesetzten Sınnverständ-
n1s. Ist 1U  — als der sehr relatıve Welt- un Erkenntnishorizont des Menschen dieser
oder jener kulturellen Epoche yegeben? Wırd nıcht auch VO Jesu Wort, seiıner Ver-
kündıgung, dem schriftlichen Zeugn1s des Evangelıums und dessen Niederschlag 1m
Bekenntnis kirchlichen Glaubens 1n rage gestellt? Damıt soll christliche Botschaft kei-
1C5WCSS kritischen Anfragen VO  - seıten des menschlichen Sınnverständnisses
werden, denn iıne Einbahnstraße kann das Verhältnis gerade nıcht Se1IN.

ach der Lektüre VO  — Schillebeeckx’ Jesusbuch lieben viele offene Fragen; das
deutet Stärke un zugleich Schwäche des Versuchs Der Verfasser weıßß, da{fß mMIiIt
seliner Darstellung allein nıcht ISt; doch hätte vielleicht mehr erreicht werden
können. Einmal spricht Schillebeeckx VO dem bedrückenden und beengenden (Csottes-
bıld alttestamentlicher Gesetzesideologie. Davon efreıie Jesus, iındem 1ne Ortho-
doxie entlarve, „dıe ın eınem gebrochenen Verhältnis AA Orthopraxıs steht“
Sollte ‚aN6L  = das Fazıt dieses Werks der umgekehrte FEindruck se1n”? Wäare diıeser Versuch
MIt Jesus Hınführung eiıner Erfahrung, deren gebrochenes Verhältnis Z Ortho-
doxie auernd spuren 1st? Auf jeden Fall scheint uns, daß solche Fragen das dialek-
tische Modell „Orthodoxıie“ „Orthopraxıe“ 1n der Jesusfrage endgültig als inadäaquat
und unbrauchbar erweılsen.

egen Ende selines Werks legt Schillebeeckx dem Leser 1m Blick auf die vieldeutige
Geschichte einen ersten sinnvollen Entschlufß nahe: „Laßt uns versuchen, sinnvoller
Geschichte machen!“ Im Bewulfitsein eıgener Möglıchkeiten und Grenzen wiıird
INa  — dem nNnu  — zustimmen können, VOTr allem 1mM Wıssen darum, dafß Geschichte Zuerst

Geschenk 1St Z den renzen gehört die schmerzlıch, aber auch freudig ertahrene
Nıcht-Theoretisierbarkeit christlicher Heilsbotschaft. och 1St darum der Glaubende
un der Theologe keinen Augenblick AausSs der Pflicht entlassen, dennoch verantwortlich
davon reden MIt dem Wort ebenso WwW1e€e mıiıt dem ganzen Leben
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