UMSCHAU

Menschenwiirde, Menschenbild und Gewissen

Grundstein verfassungsrechtlichen
Ordnung ist die als ,,unantastbar® zu achtende
und zu schiitzende Wiirde des Menschen; sie
steht in unserem Grundgesetz gleich vorn an
der Spitze (Art. 1, Abs. 1). Wie diese Wiirde
des Menschen niherhin zu verstehen ist, worin
sie letztlich griindet, erliutert das Grundge-
setz nicht; das setzt es offenbar als bekannt
voraus und sieht es darum als keiner Erliu-

unserer

terung bediirftig an; immerhin gibt es einige
Fingerzeige. Indem es auf die ,unantastbare®
Wiirde des Menschen noch im gleichen Arti-
kel in Absatz 2 die ,unverletzlichen und un-
verduflerlichen® Menschenrechte folgen lifit,
deutet es doch wohl einen sehr engen Zusam-
menhang zwischen Menschenwiirde und Men-
schenrechten an, und so darf man dann wohl
auch das wiederum unmittelbar anschlieflend

in Art. 2 ausgesprochene ,Recht auf freie Ent-

faltung der Personlichkeit® im Sinn des
Grundgesetzes als aus der Wiirde des Men-
schen erflieflend ansehen. Dann aber liegt es
nahe, die Wiirde des Menschen in dem be-
grindet zu sehen, was nach unserem Ver-
stindnis den Menschen als Person konstituiert;
das ist seine Begabung mit Vernunft und seine
Fihigkeit zur Selbstbestimmung, ja vielleicht
noch genauer seine Fihigkeit zur verantwort-
lichen Selbstbestimmung. Alsdann aber spricht
der Umstand, dafl in Art. 4 die Freiheit des
Gewissens gewahrleistet (Abs. 1) und daraus
eigens die noch keineswegs in aller Welt an-
erkannte Folgerung gezogen wird, dafl nie-
mand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst
mit der Waffe gezwungen werden darf (Abs.
3), erst recht gewichtig dafiir, daff das Grund-
gesetz die Wiirde des Menschen darin begriin-
det sieht, daf} er ein fiir sein Tun und Lassen
verantwortliches Wesen ist, dafl er ein Ge-
wissen hat. (In dhnlicher Weise spricht auch
das Godesberger Grundsatzprogramm der
SPD von der Menschenwiirde; es bezeichnet
sie als ,dem Staat vorgegeben® und setzt sie

in engste Beziehung zur ,Eigenverantwort-
lichkeit des Menschen® und zu seinem Ge-
wissen.)

Ist damit fiir den gliubigen Christen alles
befriedigend geklart? Besteht aufgrund der
Aussagen des Grundgesetzes (und des Godes-
berger Programms) iiber die Wiirde des Men-
schen unter all denen, die ehrlich unser Staats-
wesen und dessen Grundgesetz bejahen, wirk-
lich echte Ubereinstimmung iiber diesen
Grundstein, auf dem dessen ganze sittlich-
rechtliche Ordnung sich aufbaut oder jeden-
falls aufbauen soll? Oder verbergen sich hin-
ter der von allen bejahten Menschenwiirde
sehr verschiedene Vorstellungen vom Men-
schen und von dem, was seine Wiirde aus-
macht? Wie steht es — das ist zweifellos der
entscheidende Punkt — um das dem Bekennt-
nis zur Wiirde des Menschen zugrunde lie-
gende Menschenbild?

Vom Menschenbild oder von verschiede-
nen Menschenbildern sprechen wir meist in
einem anderen Zusammenhang, nimlich mit
den verschiedenen gesellschaftlichen Ord-
nungsbildern; es besteht wohl ziemlich allge-
meine Ubereinstimmung, daf} die gesellschaft-
liche Ordnung, die wir entwerfen oder fiir die
wir uns entscheiden, das ,gesellschaftliche
Ordnungsbild®, bestimmt wird durch das
Menschenbild, das wir zugrunde legen und
von dem wir bei unsern Uberlegungen aus-
gehen. Unter dieser Riicksicht stehen dre:
Menschenbilder miteinander in Konkurrenz,
von denen sich die Grundmodelle aller ge-
sellschaftlichen Ordnungen ableiten. Zwei von
diesen Menschenbildern sind einseitig, das
eine einseitig individualistisch, das andere ein-
seitig kollektivistisch; nur eines hilt das aus-
gewogene Gleichgewicht, indem es Individua-
litit und Sozialitit als dem Menschen gleich
wesentlich betont und sich bemiiht, sie zur
harmonischen Synthese zu bringen. Die katho-
lische Soziallehre lehnt beide einseitigen Men-
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schenbilder ab und akzeptiert nur das zwei-
seitige. Dabei bleibt aber immer noch die
Frage offen, ob dieses Menschenbild ausreicht,
um, wie wir es zu tun pflegen, aus ihm unser
gesellschaftliches Ordnungsbild abzuleiten.
Einige erachten es als unzureichend; dieses
Menschenbild sei zwar insoweit zutreffend,
als es die fehlerhafte Einseitigkeit der beiden
anderen vermeide, aber es sei unvollstandig
und lasse gerade das vermissen, worauf es an-
komme und wodurch unser Menschenbild sich
von allen anderen denk- oder seinsmoglichen
Menschenbildern unterscheide, nimlich die
transzendente Dimension. Die Gottesfrage,
d. i. die Frage nach dem Verhiltnis, in dem
der Mensch zu Gott steht, sei doch von un-
gleich grundsitzlicherer und entscheidenderer
Art als die rechte Ausgewogenheit von Indi-
vidualitit und Sozialitit; darum komme,
wenn es um das gesellschaftliche Ordnungsbild
gehe, alles auf die transzendente Dimension
an; sie diirfe unter keinen Umstinden fehlen
oder auch nur offengelassen werden. Wer sich
vor Gott verantwortlich wisse, mache sich von
gesellschaftlicher Ordnung und gesellschaft-
lichem Zusammenleben ganz andere Vorstel-
lungen als wer, weil er an Gott nicht glaubt,
auch kein Bewufitsein von Verantwortung
vor Gott haben kénne.

An diesem Einwand ist gewif} so viel rich-
tig, dafl fiir den Christen die transzendente
Dimension des Menschenbilds wesentlich und
unverzichtbar ist. Objektiv griindet die Wiirde
des Menschen, ihre Unantastbarkeit, ithr An-
spruch auf Achtung und Schutz letztlich darin,
dafl der Mensch Ebenbild Gottes, ,von und
zu Gott® ist. Einzig und allein diese Gottbe-
zogenheit verleiht ihm echte , Wiirde“; ebenso
unbestreitbar ist davon im Grundgesetz (das-
selbe gilt vom Godesberger Programm) keine
Rede.

Zugunsten des Grundgesetzes liefle sich
allenfalls geltend machen, dafl es in seiner
Praambel von ,Verantwortung vor Gott®
spricht (fiir das Godesberger Programm lafit
sich das nicht geltend machen, da es seinen
Sozialismus als in ,christlicher Ethik, Hu-
manismus und klassischer Philosophie“ ver-
wurzelt bezeichnet, was nicht kumulativ, son-
dern selektiv [alternativ] zu verstechen ist;
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sein Verstindnis der Wiirde des Menschen
griindet es nicht auf den Glauben und bindet
deren Verstindnis schon gar nicht an den
Glauben an den einen und heiligen persén-
lichen Gott). Bei genauerem Zusehen befindet
sich das Grundgesetz allerdings kaum in einer
besseren Lage; die in der Priambel ausge-
sprochene , Verantwortung vor Gott und den
Menschen® (sic!) bringt zwar ein edles und
bei den Vitern des Grundgesetzes wohl auch
echtes Pathos zum Ausdruck, entbehrt aber
der rechtlichen Relevanz.

Bei dieser Sachlage gibt es also kein Aus-
weichen vor der Frage: Sind Menschenwiirde
und Gewissen ohne Bezugnahme auf Gott
mehr als blofle Worthiilsen ohne sachlichen
Gehalt? Hat es einen Sinn, d. h. kénnen christ-
liche und nicht-christliche Gottglaubige und
Menschen, die entweder nach Gott iiberhaupt
nicht fragen oder den Gottesglauben sogar
ausdriicklich ablehnen, sinnvollerweise wver-
suchen, auf einem ihnen gemeinsamen Kern-
gehalt der Wiirde des Menschen ein gemein-
sames Staatswesen aufzubauen, das beide
(Theisten und Acheisten) als ,ihren“ Staat
annehmen und in dem sie ,,menschenwiirdig®
zusammen leben kénnen?

Das Grundgesetz (dhnlich auch das Godes-
berger Programm) sicht und wversteht die
Wiirde des Menschen in engster Verbindung
mit dem Gewissen. Demzufolge bleibt nur
noch der Weg offen, zu priifen, ob die Bezug*
nahme auf das Gewissen die explizit nicht
aufscheinende, fiir uns Christen aber unver-
zichtbare transzendente Dimension wenigstens
impliziert; ob das zutrifft oder nicht, das und
nichts anderes ist die entscheidende Frage.

Dazu finden wir in der Pastoralkonstitu-
tion des Zweiten Vatikanischen Konzils ,Gau-
dium et spes®, deren Kapitel I, 1 von der
»Wiirde der menschlichen Person® handelt,
einen hilfreichen Hinweis. Unter der Uber-
schrift ,Die Wiirde des sittlichen Gewissens®
befafit sich dessen Art. 16 genau mit unserer
Frage. Dort heifit es: ,Im Inneren seines Ge-
wissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das
er sich nicht selbst gibt, sondern dem er ge-
horchen mufl und dessen Stimme ihn immer
zur Liebe und zum Tun des Guten und zur
Unterlassung des Bosen anruft . . . Denn der
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Mensch hat ein Gesetz, das von Gott seinem
Herzen eingeschrieben ist, dem zu gehorchen
seine Wiirde ausmacht und demgemif er ge-
richtet werden wird. Das Gewissen ist die
verborgenste Mitte und das Heiligtum im
Menschen, wo er allein ist mit Gott.“ Das
sagt das Konzil nicht vom gliubigen Men-
schen, sondern vom Menschen schlechthin. Je-
der Mensch hat dieses Gewissen, und wenn er
sich gegen dessen Stimme nicht vorsitzlich
taub gemacht hat oder sich taub dagegen stellt,
dann hort er diese Stimme, die ihm ein Gesetz
verkiindet, ,das er sich nicht selbst gibt“, das
vielmehr ,von Gott seinem Herzen einge-
schrieben ist. Ja, das Konzil geht noch weiter
und sagt — wiederum nicht vom gliubigen,
sondern von jedem Menschen —, in seinem Ge-
wissen sei er ,allein mit Gott, dessen Stimme
in diesem seinem Innersten zu horen ist®
(@2: 0.

sAllein mit Gott“; das besagt doch: der
Mensch (d. i. jeder Mensch) ist nicht nur tat-
sachlich ,von und zu Gott“; diese seine ,tran-
szendente Dimension® ist nicht nur in ab-
stracto objektiv gegeben, sondern ist ihm in

seinem Gewissen in concreto real und aktuell -

prisent; er wird von Gott angesprochen und,
gleichviel, ob er sich dieser Ansprache willig
oder unwillig stellt oder ihr trotzt, es ist Gott,
der mit ihm und mit dem er redet, auch wenn
er ihn als seinen Gesprichspartner nicht er-
kennt.

In der Philosophie gibt es die beriihmte
Streitfrage, ob sich aus der Tatsache des Ge-
wissens, daraus, dafl wir uns von sittlichen,
unbedingt Verbindlichkeit fiir sich in An-
spruch nehmenden WNormen angesprochen
wissen, das Dasein Gottes erschlieflen lafic
(sog. ethischer Gottesbeweis), oder ob es um-
gekehrt zuvor der Erkenntnis Gottes bedarf,
um den von uns verspiirten unbedingten Ver-
bindlichkeitsanspruch sittlicher Normen ein-
sichtig zu machen. Diese spekulative Frage
steht hier in allerhdchster Aktualitat vor uns.
Theoretisch-spekulativ duflert sich das Konzil
zu ihr nicht; dafir aber gibt es eine handfeste
konkret-praktische Antwort; es sagt: ,Durch
die Treue zum Gewissen sind die Christen mit
den iibrigen Menschen verbunden im Suchen

nach der Wahrheit und zur wahrheitsgemifien
Losung all der vielen moralischen Probleme...
im Leben der einzelnen wie im gesellschaft-
lichen Leben® (a.a.0.).

Das besagt doch: damit wir Christen mit
anderen, auch mit denen, die von Gott nichts
wissen, unter einer gemeinsamen sozialen und
politischen Ordnung leben und diesen Staat
als unseren Staat anerkennen und uns ihm
verpflichtet wissen konnen, braucht in dem
Menschenbild, das dieser Ordnung zugrunde
liegt und aus dem wir mit den anderen dieses
gesellschaftliche Ordnungsbild ableiten, niche
unbedingt notwendig die transzendente Di-
mension ausdriicklich (,explizit®) eingezeich-
net zu sein; es geniigt — wenn auch vielleicht
nur gerade eben noch zur Not; das kann hier
offenbleiben — die Bezugnahme auf das Ge-
wissen; mit dem Gewissen ist die transzen-
dente Dimension impliziert.

Noch ein letzter Hinweis, den das Konzil
in diesem Zusammenhang gibt, ist bemerkens-
wert: ,nicht selten® geschehe es, ,dafl das
Gewissen aus uniiberwindlicher Unkenntnis
irrt, ohne dafl es dadurch seine Wiirde wver-
liert® (a.a.0.). Also selbst dann, wenn das
Gewissen unverschuldeterweise feblerhaft ur-
teilt, bleibt ihm seine Wiirde; auch in diesem—
wie das Konzil sagt ,nicht seltenen® — Fall ist
der Mensch in seinem Innersten ,allein mit
Gott“,und gebietet der heilige und anbetungs-
wiirdige Wille Gottes ithm, der Weisung die-
ses seines Gewissens zu folgen. Auch im Fall
des uniiberwindlich irrenden Gewissens bleibt
die transzendente Dimension des Menschen
nicht bloff theoretisch in abstracto bestehen,
sondern ist ganz in concreto praktisch aktuell.
Erst diese Achtung vor der Wiirde des sitt-
lichen Gewissens auch der. anderen, die nach
unserer Uberzeugung irren, die das Konzil
uns hier lehrt, macht das Zusammenleben in
der weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft
und in einem weltanschaulich pluralistischen
Staatswesen wie dem unsrigen ,menschen-
wiirdig®; diese Achtung vor der Wiirde des
sittlichen Gewissens ist der absolut unerlif3-
liche Minimalkonsens.

Oswald von Nell-Breuning S] ‘
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