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Menschenyvürde, Menschenbild un (GSewı1ssen

Grundstein UHNSCLET verftfassungsrechtlichen 1n CNSStE Beziehung ZUuUr „E1igenverantwort-
Ordnung 1St die als „unantastbar“ achtende ıchkeit des Menschen“ und seinem Ge-
und schützende Würde des Menschen; S1e wıssen.)
steht 1n unserem Grundgesetz gyleich VOTrTN Ist damıt für den gyläubigen Christen alles
der Spıtze (Art (B Abs 1 Wıe diese Würde befriedigend geklärt? Besteht aufgrund der
des Menschen näherhin verstehen 1St, worın Aussagen des Grundgesetzes und des Godes-
S1e etztlich gründet, erläutert das Grundge- berger Programms) ber die Würde des Men-
SSCEz nıcht; das SN offtenhbar als ekannt schen al denen, d.l€ ehrlich Staats-
OTaus und sıeht CS darum als keiner Erläu- und dessen Grundgesetz bejahen, wirk-
terung bedürftig A ımmerhiın &1bt s ein1ıge ıch echte Übereinstimmung ber diesen
Fıngerzeıige. Indem auf die „unantastbare“ Grundstein, auf dem dessen I sittlich-
Würde des Menschen noch 1MmM yleichen Tt1- rechtliche Ordnung sıch aufbaut oder jeden-
kel in Absatz die „unverletzlichen und falls autbauen so11? Oder verbergen sıch hıin-
veräußerlichen“ Menschenrechte tolgen laßt, LEeT: der VO allen bejahten Menschenwürde
deutet doch wohl eiınen csehr Zusam- cehr verschiedene Vorstellungen VO Men-
menhang zwıschen Menschenwürde und Men- schen und VO dem, W AS seıne Würde AaUS-

S!  enre  ten Aa und dart INa  ' annn wohl macht? Wıe steht x das 1St zweıtellos der
auch das wıederum unmıttelbar anschließend entscheidende Punkt das dem Bekennt-
1n Art ausgesprochene „Recht aut ftreıe Ent- N1Ss AT Würde des Menschen zugrunde lıe-
altung der Persönlichkeit“ 1mM iInn des gende Menschenbild?

Vom Menschenbild der VO verschiede-Grundgesetzes als A4US der Würde des Men-
schen erfließend ansehen. Dann ber liegt NCN Menschenbildern sprechen WIr melst 1n
nahe, die Würde des Menschen 1n dem be- einem anderen Zusammenhang, nämlich miıt
gründet sehen, W 45 nach unNnserTemm Ver- den verschıiedenen gesellschaftlichen Ord-
ständnıs den Menschen als Person konstitulert; nungsbildern; esteht wohl 7z1emlich allge-
das 1St seine Begabung MIt Vernunft und se1ne meıne Übereinstimmung, da{ß die gesellschaft-
Fähigkeıit ZUuUrFr Selbstbestimmung, Ja vielleicht liıche Ordnung, die WIr entwerten der für die
noch SCHAaUCT seine Fähigkeit ZUuUr VDerantwort- WIr u1ls entscheiden, das „gesellschaftliche
lichen Selbstbestimmung. Alsdann ber spricht Ordnungsbild“, bestimmt wiıird durch das
der Umstand, daß 1n Art die Freiheit des Menschenbild, das WIr zugrunde legen und
(7ewissens gewährleistet (Abs und daraus VO dem WIr be1 uNnsern Überlegungen aus-

eıgens die noch keineswegs 1in aller Welt gehen. Unter dieser Rücksicht stehen dreı
erkannte Folgerung BEeEZORCH wird, da{fß n1e- Menschenbilder miıteinander ın Konkurrenz,
mand seın Gewı1ssen 7A08 Kriegsdienst VO  > denen sıch die Grundmodelle aller Be-
MIt der Wafte ZWUNgCH werden dartf (Abs sellschaftliıchen Ordnungen 1bleiten. Zweli VO

3) erst recht gewiıchtig dafür, dafß das Grund- diesen Menschenbildern siınd einse1lt1g, das
ZESETIZ dıe Würde des Menschen darın begrün- eine einselt1g indivıdualistisch, das andere e1n-
det sıeht, da{fß eın für seın 'TIun un: Lassen seit1g kollektivistisch; 1Ur eınes hält das aUu$Ss-

verantwortliches Wesen 1St, da{fß eın (78= Gleichgewicht, indem ON Indıyıdua-
WLSSEN hat (In Ühnlicher Weiıse sprıicht auch lıtät und Sozialität als dem Menschen yleich

wesentlich betont und sıch bemüht, S1e ZUrFrdas Godesberger Grundsatzprogramm der
SPD VO  e} der Menschenwürde: bezeichnet harmoniıschen Synthese bringen. Di1e atho-
S1e als „dem Staat vorgegeben“ und s1e liısche Soziallehre lehnt beide einseıt1gen Men-
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schenbilder ab und akzeptiert Nu das wel- seın Verständnıis der Würde des Menschen
selıtige. Dabei bleibt ber ımmer och die gründet e nıcht auf den Glauben und bındet
rage often, oh dieses Menschenbild ausreicht, deren Verständnıis schon Sal nıcht den
u w 1€e WIr tun pflegen, Aaus ihm Glauben den einen und heiligen persön-
gesellschaftliches Ordnungsbild ab7zuleiten. lıchen Gott). Be1 gENAUCTEM Zusehen efindet
Eınıge erachten CS als unzurei  end; dieses sıch das Grundgesetz allerdings kaum 1n einer
Menschenbild se1l WAar 1insowelılt zutreftend, besseren Lage; dıe 1n der Präiambel m
als S dıe fehlerhafte Einseitigkeit der beiden sprochene „Verantwortung VOTLr Gott und den
anderen vermeıde, ber CS se1 unvollständıg Menschen“ (sıc!) bringt WAar eın edles und
und lasse gerade das vermissen, worauf be]l den Vätern des Grundgesetzes wohl auch
komme und wodurch Menschenbild sıch echtes Pathos 7A8 Ausdruck, entbehrt ber

der rechtlichen Relevanz.VO  3 allen anderen denk- oder seinsmöglıchen
Menschenbildern unterscheide, nämlich dıe Be1 dieser Sachlage o1ibt A Iso keıin Aus-
transzendente Dımension. Die Gottesfrage, weıchen VO der Frage: Sınd Menschenwürde

die Frage nach dem Verhältnis, 1n dem und Gewiıissen ohne Bezugnahme auf Ott
mehr als blofße Worthülsen hne sachlichender Mensch Gott steht, se1 doch VO  -

yleich grundsätzlicherer und entscheidenderer Gehalt? Hat eınen Sinn, d h. können christ-
Art als die rechte Ausgewogenheıt VO' Indı- lıche und nıcht-christliche Gottgläubige und
vidualıtät und Sozialıtät; darum komme, Mens  en, die entweder nach Gott überhaupt

CS das gesellschaftliche Ordnungsbild ıcht iragen der den Gottesglauben 19}
gehe, alles auf dıe transzendente Dımension ausdrücklich ablehnen, sinnvollerweıse Ver-

all; s1e dürte keinen Umständen fehlen suchen, auf eiınem iıhnen gemeınsamen Kern-
oder auch 11U offengelassen werden. Wer sıch gehalt der Würde des Menschen eın gemeın-

das beideVor Gott verantwortlich WI1SSe, mache sıch VO Staatswesen aufzubauen,
vesellschaftlicher Ordnung und gesellschaft- (Theıisten und Atheıisten) als „iıhren“ Staat
lıchem Zusammenleben Zanz andere Vorstel- annehmen und 1n dem s1e „menschenwürdıg“
lungen als WECelL, weil Gott nıcht zlaubt, leben können?
auch keıin BewufßStsein VO  w Verantwortung Das Grundgesetz (ähnlich auch das Godes-
VOoOr Gott haben könne. berger Programm) sieht und versteht die

An dıesem Eınwand 1St gewifß vıel rich- Würde des Menschen 1n eNgStEF Verbindung
t1g, da für den Christen dıe transzendente mıt dem (ÜJewıssen. Demzufolge bleibt 1U

Dımensıon des Menschenbilds wesentlich und noch der Weg often, prüfen, ob die Bezug*-
unverzıchtbar 161 Objektiv gründet die Würde nahme auf das Gewıissen die explizıt nıcht
des Menschen, ıhre Unantastbarkeıt, ıhr An- aufscheinende, für u1ls Christen ber N1Ver-

spruch aut Achtung und Schutz etztlich darın, zıchtbare transzendente Dımension wenıgstens
da{fß der Mensch Ebenbild Gottes, „Von und ımplızıert; ob das zutrifit oder nıcht, das und

Gott  C6 1St. Eınzıg und allein diese Gottbe- nıchts anderes 1St dıe entscheidende Frage.
zogenheıt verleiht ıhm echte „Würde“  ‚  ° ebenso Dazu inden WIr 1n der Pastoralkonstitu-
unbestreıitbar 1St davon 1mM Grundgesetz das- t10n des weıten Vatıkanıschen Konzils „Gau-
selbe gilt VO Godesberger Programm) keine dıum spes“, deren Kapıtel L VO  =) der
ede „Würde der menschlichen Person“ andelt,

Zugunsten des Grundgesetzes lıeße sıch einen hilfreichen Hınweıs. Unter der Über-
allentalls gyeltend machen, daß 1n seiner schrıft „Dıie Würde des sıttlıchen Gewiı1issens“
Präambel VO „Verantwortung VOLr (GOtt* betafßt sıch dessen Art 16 mi1ıt unserer

spricht (für das Godesberger Programm afßt Frage: Dort heißt „Im Inneren se1ines Ge-
sıch das nıcht geltend machen, da seinen wI1Issens entdeckt der Mensch eın Gesetz, das
Soz1alısmus als 1n „christlicher Ethik, Hu- sıch ıcht selbst o1bt, sondern dem DC
manısmus und klassıscher Philosophie“ VCI- horchen mu{ und dessen Stimme ıh ımmer
wurzelt bezeıichnet, W as nıcht kumulatıv, SOM - Z Liebe und Z 'Iun des Guten und ZUr

ern selektiv [ alternatıv] verstehen ISt; Unterlassung des Bösen anruft Denn der
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Mensch hat eın Gesetz, das VO Ott seınem nach der Wahrheit und ZUuU wahrheitsgemäßen
Herzen eingeschrieben ISt dem gehorchen Lösung ll der vielen moralischen Probleme
seline Würde ausmacht Ul'ld demgemäfs BC- 1mM Leben der einzelnen W1e 1mM gesellschaft-
richtet werden wırd Das Gewissen 1St die lıchen Leben“ (a ©))
verborgenste Mıtte und das Heiligtum Das besagt do  - damıt WIr Christen mi1t
Menschen, T: allein 1St miıt (SOft.S Das anderen, auch mi1t denen, die VO Ott nıchts
Sagl das Konzil ıcht VO yläubigen Men- WwI1ssen, einer gemeınsamen soz1ialen und
schen, sondern VO Menschen chlechthin Je- politischen Ordnung leben und diesen Staat

als uUulmllseren Staat anerkennen und ul ıhmder Mensch hat dieses Gewissen, und WeNnNn

sıch dessen Stimme nıcht vorsätzlich verpflichtet wI1issen können, raucht 1n dem
taub gemacht hat der sıch taub dagegen tellt, Menschenbild, das dieser Ordnung zugrunde
dann OFrt diese Stimme, dıe ihm eın (Gesetz lıegt und AUS dem WIr mI1t den anderen dieses
verkündet, „das sıch ıcht selbst oibt“, das gesellschaftliche Ordnungsbild ableiten, nıcht
vielmehr „Von Ott seinem Herzen einge- unbedingt notwendıg die transzendente Dı1-
S:  rieben iSt:  “ Ja! das Konzıil geht noch welıter mension ausdrücklich („explizıt“) eingezeıch-
und Sagl wıederum nıcht VO gläubigen, nNnet se1n; AA genugt WenNnn uch vielleicht
sondern VO jedem Menschen 1n seinem Ge- 1U gerade eben noch ZUTLT Not; das kann hier
wı1issen se1 S „alleın mIt Gott, dessen Stimme oftenbleiben die Bezugnahme auf das ( e-
1n diesem seiınem Innersten hören 1St  CC WISSEN; mMI1t dem Gew1ssen 1st die 1N-

(a dente Dımension ımpliziert.
„Alleın mMI1t Gott“:; das besagt do  S- der Noch ein etzter Hınweıs, den das Konzıil

Mensch (d jeder Mensch) 1St nıcht 1Ur LAat- In diesem Zusammenhang o1bt, 1St bemerkens-
sächlich ‚von und I GOött: diese seine „Cran- wert „nıcht selten“ eschehe CDy, „dafß das
szendente Dımension“ 1St nıcht 11LU 1n 1b- Gewiı1issen Aaus unüberwindlicher Unkenntnis
STrAaCctiO objektiv vegeben, sondern 1St ıhm in irrt, hne da{fß CS adurch seine Würde VeI-

seinem Gewı1issen 1n real] und aktuell lıert“ a Iso cselbst dann, WEeNN das
prasent; wırd VO Ott angesprochen und, Gewıissen unverschuldeterweise tehlerhafl

teilt, bleibt ıhm seine Würde: auch 1n diıesem —gleichviel, ob sıch dieser Ansprache willig
der unwillig stellt der ıhr LTrOTZT, 1St Gott, W1€e das Konzil Sagl „nıcht seltenen“ Fall 1St
der MI1t ıhm und mit dem redet, uch WwWenn der Mensch 1ın seinem Innersten „allein miıt

ihn als selinen Gesprächspartner nıcht Gott“, und gebietet der heilige und anbetungs-
kennt. würdige Wille Gottes iıhm, der Weisung die-

In der Philosophie z1bt die berühmte SCS selnes Gewiıissens folgen. Auch 1m Fall
Streitirage, ob sıch A4US$S der Tatsache des (S6= des unüberwiıindlich irrenden Gewi1ssens bleibt
WI1SSsens, daraus, da{fß WIr u1ls VO  3 sittlichen, die transzendente Dımensıon des Menschen
unbedingt Verbindlichkeit für sıch 1n An- nıcht bloß theoretisch 1n abstracto bestehen,
spruch nehmenden Normen angesprochen sondern 1St 420002 ın praktisch aktuell.
wI1ssen, das Daseın Gottes erschliefßen äßt Erst diese Achtung VOT der Würde des SItt-
(SOg. ethischer Gottesbeweıs), der ob CS lıchen Gewı1ssens auch der anderen, dıe nach
gekehrt der Erkenntnis Gottes bedarf, UMSCHOÖE Überzeugung iırren, dıe das Konzıil

den VO uns verspurten unbedingten Ver- u1ls hıer lehrt, macht das Zusammenleben 1ın
bindlichkeitsanspruch sıttlicher Normen e1InNn- der weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft
sıcht1g machen. Diese spekulative Frage und 1n eiınem weltanschaulich pluralıstischen
steht hier 1n allerhöchster Aktualıtät VOT u11ls. Staatswesen Ww1e dem unsrıgen „menschen-
Theoretisch-spekulativ iußert sıch das Konzil würdig“; diese Achtung VOTL der Würde des

ıhr nıcht; dafür ber xibt CS eine handteste sittlıchen Gewissens 1St der absolut unerläiß-
konkret-praktische Antwort; 65 Sagt „Durch liche Minımalkonsens.
die TIreue ZUuU Gewı1issen sınd die Christen mi1ıt Oswald “DO Nell-Breuning S}
den übrıgen Menschen verbunden 1m Suchen
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