Besessenheit und Exorzismus

Die Affire des Exorzismus in Klingenberg mit seinem traurigen Ende hat hohe Wellen
geschlagen. In den K&pfen und in der Presse, innerhalb und auflerhalb der Kirche. Die
Sensationspresse wird bald wieder ein anderes Thema haben, und die ganze Geschichte
von Klingenberg wird scheinbar wieder vergessen sein. Die Wirkung des Vorfalls wird
aber in jenes anonyme Ganze der inneren Verunsicherung der Christen von heute
eingehen und dort weiterwirken, auch wenn manche kirchenamtliche Stellen auf-
atmend meinen, alles sei wieder einmal iiberstanden. Es wire also Zeit, sich langsam,
ehrlich und geduldig den Fragen zuzuwenden, die hinter dieser Affdre liegen.

Man miifite deutlich zwei Fragen unterscheiden, die zwar miteinander zusammen-
hingen, aber nicht identisch sind. Die erste, eigentlich theologische Frage bezieht sich
auf das Problem der Existenz oder Nichtexistenz personaler Geistwesen neben und
iiber den Menschen, die als auf unsere Welt und Geschichte einwirkend gedacht wer-
den. Der katholische Christ weify sich in seinem Glaubensgewissen an das gebunden,
was die Schrift und das kirchliche Lehramt (wo es mit einer absoluten Verbindlichkeit
spricht, aber auch nur da) sagen. In unserem Fall jedoch ist die Frage eben die, ob
diese verbindlichen Quellen der Offenbarung ,hypothetisch“ oder ,absolut“ sprechen.
»Hypothetisch® wiirden sie erkldren, daR solche ,Michte und Gewalten®, wenn sie als
Wesen personaler Art existieren, Geschopfe und keine urspriinglich gleichberechtigten
Gegner Gottes sind, dafl sie unter Gottes Vorsehung stehen und daf der Christ in seiner
Einheit mit Gott und dessen Gnade die Freiheit iiber diese Michte in seiner Heils-
geschichte erlangt hat. Wenn diese Quellen ,,absolut® sprechen, bejahen sie die Existenz
solcher Michte selbst.

Es will mir scheinen, daff die Akten iiber diese erste Frage noch nicht geschlossen
sind. Neue Zeiten mit verinderten Verstehenshorizonten bringen eben neue Fragen.
Man sollte nicht einfach so tun, als ob man schnell und ohne weiteres Nachdenken
die fertige Antwort aus der Schublade der Tradition hervorholen konnte; diese Tradi-
tion kann aus der Vergangenheit auch Vorstellungen und Theorien weitergeben, die
spiater mit Recht ausgeschieden werden. Das miissen sich die ,konservativen® Theo-
logen sagen. Die , progressiven® sollen aber auch nicht so tun, als ob es von vornherein
sicher sei, daf8 die ganze Lehre von (guten und bosen) Engeln ein Theorem wire, das
heute nur noch mitleidig belichelt werden kdnnte. Wenn die Kirche mit dem Neuen
Testament verkiindigt, dafl der Mensch durch Jesus Christus und seine Gnade gegen-
iiber all den Michten und Gewalten des Sinnwidrigen und Bosen, die nur zu deutlich
in dieser Welt seine Existenz mitbestimmen, eine letzte Freiheit hat, die ihm niemand
nehmen kann, dann kann sie diese erste Frage ruhig bis auf weiteres offen lassen und
der weiteren Geschichte ihres Glaubensbewufltseins anvertrauen.
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Die zweite Frage bezieht sich auf Sinn oder Unsinn der iiberlieferten Praxis des
Exorzismus. Dafl man in Krankheiten gleich welcher Art um Gottes Beistand und
um heilshaftes Bestehen der Krankheit beten kann, ist selbstverstindlich. Darin
liegt auf jeden Fall ein sinnvoller Kern der Praxis des Exorzismus. Damit ist aber noch
nichts gesagt tiber die konkrete Gestalt solcher Firbitte bei seltsamen Krankheiten.
Wo solches Gebet eine angsthafte Mentalitit eines primitiven Teufelsglaubens nur
fordern wiirde, ist es abzulehnen. Die kirchlichen Beh6rden haben darum gewiff die
Pflicht, dariiber nachzudenken, ob nicht das alte Ritual des ,,Exorzismus® schlicht und
einfach aus dem Verkehr zu ziehen sei.

Selbst wenn jemand der Meinung ist, unsere erste Frage sei bejahend zu beantwor-
ten, es konne also so etwas wie eine Besessenheit in der Dimension des Menschen
geben, die vor seiner Freiheit und Heilsaufgabe liegt, dann wire er immer noch ver-
pflichtet, alle heutigen Kenntnisse der Psychologie, Psychiatrie, Parapsychologie niich-
tern und eindringlich einzukalkulieren und mit diesen Kriterien sich zu fragen, ob er
in einem konkreten Fall ernsthaft behaupten konne, es liege wirkliche Besessenheit
vor. Das aber wird, wenn iiberhaupt, hochst selten vorkommen, weil die Kriterien,
die das ,Rituale Romanum® dafiir angibt, heute nicht mehr geniigen. Wie wir heute
auch als orthodoxe Gliubige ohne Hexen ,auskommen®, so kénnte man in der
Praxis auch ohne Besessenheit ,auskommen®. Selbst wenn man einen Einfluf} solcher
bosen Michte und Gewalten als denkbar annimmt, wire dieser uns empirisch gegeben
in dem, was wir schlicht Krankheit nennen und unter dieser Voraussetzung durchaus
mit irdischen Mitteln bekimpfen konnen.

Wenn Paulus seine schmerzliche Krankheit — worin sie auch bestanden haben mag —
als Faustschlige des Satans (2 Kor 12,7) interpretierte und Gott im Gebet um Be-
freiung davon bat, dann hat er gewiff etwas Richtiges gesehen. Er lifit aber eine
weitere theologische Interpretation dieses Richtigen offen und hitte gewif8 nichts da-
gegen, wenn wir heute Recht und Pflicht erkennen, uns im Fall einer solchen Krank-
heit an die Arzte mit der Frage zu wenden, ob sie uns helfen kdnnen. Ob man die
erste theologische Frage mit Ja oder Nein beantwortet, fiir die Praxis des privaten
und kirchlichen Handelns briuchte unter Christen kein Unterschied zu bestehen, weil
der Christ so beten muf}, als ob alles von seiner Tat allein abhinge, und so handeln
muf}, dafl Tat und Leiden zusammen der liebenden Verfiigung Gottes im Gebet iiber-

geben werden.
Karl Rabner S|

722



