
Besessenheit und Exorzismus

Dıie Aftiäre des Exorzismus 1in Klingenberg MI1t seınem traurıgen Ende hat hohe Wellen
geschlagen. In den Köpfen und iın der Presse, iınnerhalb und aufßerhalb der Kirche. Dıie
Sensatıonspresse wiırd bald wieder eın anderes Thema haben, un die anz Geschichte
VO Klıngenberg wırd scheinbar wıeder vVErSECSSCH se1n. Dıie Wırkung des Vortalls wırd
aber 1n jenes ANONYINC Ganze der ınneren Verunsicherung der Christen VO heute
eingehen un dort weiterwirken, auch WEeNnN manche kırchenamtliche Stellen auf-
atmend meınen, alles se1 wieder eiınmal überstanden. Es ware also Zeıt, sıch langsam,
ehrlich und geduldig den Fragen zuzuwenden, die hinter dieser Aftäre liegen.

Man müßte deutlich Z7Wel Fragen unterscheiden, die ZWAaTr miıteinander Inmen-

hängen, aber nıcht ıdentisch sind. Die 9 eigentlıch theologische rage bezieht sıch
auf das Problem der Fxıstenz oder Niıchtexistenz personaler Gelstwesen neben und
über den Menschen, die als aut N Welt und Geschichte einwirkend gedacht Welil-

den Der katholische Christ weiiß sıch 1n seinem Glaubensgewissen das gebunden,
W as die Schrift un das kırchliche Lehramt (wo mi1t eiıner absoluten Verbindlichkeit
spricht, aber auch 1Ur a} asCch In unserem Fall jedoch 1St die rage eben die, ob
diese verbindlichen Quellen der Oftenbarung „hypothetisch“ oder „absolut“ sprechen.
„Hypothetisch“ würden S1€e erklären, daß solche „Mächte un Gewalten“, Wenn S1€ als
Wesen personaler Art exıstiıeren, Geschöpfe und keine ursprünglıch gleichberechtigten
Gegner Gottes sınd, da{fß s1e un Gottes Vorsehung stehen un da{(ß der Christ ın seıner
FEinheit miıt Gott und dessen Gnade die Freiheit über diese Mächte 1ın seiner Heils-
gyeschichte erlangt hat Wenn diese Quellen „absolut“ sprechen, bejahen s1e die Exıstenz
solcher Mächte selbst.

Es 111 mI1r scheinen, da{ß dıie Akten über diese rage noch nıcht geschlossen
sind. Neue Zeiten mMi1t veränderten Verstehenshorizonten bringen eben HEeUlE Fragen.
Man sollte nıcht einfach CLun, als ob IA  z3 schnell und ohne weıteres Nachdenken
die fertige Antwort Aaus der Schublade der Tradıtion hervorholen könnte; diese Tradi-
t1on kann Aaus der Vergangenheit auch Vorstellungen und Theorıen weıtergeben, die
spater mMI1t Recht ausgeschieden werden. Das mussen sıch die „konservatıven“ Theo-
logen agcn Die „progressıven“ sollen aber auch nıcht tun, als ob VO vornherein
sıcher sel, dafßß die anz Lehre VO (guten un bösen) Engeln eın Theorem ware, das
heute 11UTr noch mitleidig belächelt werden könnte. Wenn die Kirche mıt dem Neuen
Testament verkündigt, da{ß der Mensch durch Jesus Christus und seıine Gnade ALn
über al den Mächten und Gewalten des Sınnwidrigen und Bösen, die 1Ur deurtlich
1n dieser Welt Sn FExıistenz mıtbestimmen, ıne letzte Freiheit hat, die ıhm nıemand
nehmen kann, dann kann s1e diese rage ruhig bıs auf weıteres often lassen und
der weıteren Geschichte iıhres Glaubensbewuftstseins ın  ven.
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Dıie 7zweıte rage bezieht sıch auf Sınn oder Unsınn der überlieferten Praxıs des
FExorziısmus. Da In  z} ın Krankheiten gleich welcher Art Gottes Beistand und

heilshaftes Bestehen der Krankheit beten kann, 1St selbstverständlich. Darın
liegt auf jeden Fall eın siınnvoller Kern der Praxıs des XOrZ1smus. Damıt 1ST aber noch
nıchts Zesagt über dıe konkrete Gestalt solcher Fürbitte be1 seltsamen Krankheiten.
Wo solches Gebet ine angsthafte Mentalität e1nes primıtıven Teufelsglaubens 1Ur

ördern würde, 1St abzulehnen. Dıie ırchlichen Behörden haben darum zewıfßs die
Pflicht, darüber nachzudenken, ob nıcht das alte Rıtual des „Exorzismus“ schlicht un
eintfach A dem Verkehr zıehen sel.

Selbst Wenn jemand der Meınung ISt, 1NSeETIE rage se1l bejahend beantwor-
He P könne also W1e€e ine Besessenheit 1n der Dımension des Menschen
geben, die VOT seiner Freiheit un Heilsaufgabe lıegt, dann ware ımmer noch Ver-

pflichtet, alle heutigen Kenntnisse der Psychologie, Psychiatrie, Parapsychologie nuüuch-
tern un eindringlıch einzukalkulieren un mıt diesen Krıterien sıch fragen, ob
in eınem onkreten Fall ernsthaft behaupten könne, liege wirkliche Besessenheit
VOTL Das aber wırd, WenNnn überhaupt, höchst selten vorkommen, weıl die Krıterıen,
die das „Rituale omanum“ dafür angıbt, heute iıcht mehr enugen. Wıe WIr heute
auch als orthodoxe Gläubige ohne Hexen „auskommen“, könnte INa 1N der
Praxıs auch ohne Besessenheit „auskommen“. Selbst wWwenn INa  = eiınen Einflu{fß solcher
bösen Mächte un Gewalten als denkbar annımmt, ware dieser uns empirıisch gegeben
1n dem, W as WIr schliıcht Krankheit eNNECN un dieser Voraussetzung durchaus
MIt iırdischen Mitteln bekämpfen können.

Wenn Paulus seıne schmerzliche Krankheit worıin s1e auch bestanden haben mMag
als Faustschläge des Satans (2 Kor 1270 interpretierte und (Gott 1m Gebet Be-
freiung davon bat, dann hat gew1ß Rıchtiges gesehen. Er aflßSt aber ıne
weıtere theologısche Interpretation dieses Rıchtigen offen un hätte gewiß nıchts da-
gCHCNH, WEeNN WIr heute Recht und Pflicht erkennen, uns 1m Fall eıner solchen Krank-
heıit die Ärzte mıt der rage wenden, ob S1e uns helten können. INa  =) die

theologische rage mıt Ja oder Neın beantwortet, für die Praxıs des prıvaten
un kırchlichen Handelns räuchte Christen eın Unterschied bestehen, weıl
der Christ beten mufß, als ob alles VO  e} seıner 'Tat alleın abhıinge, un handeln
mufß, da{ß Tart und Leiden IN der liebenden Verfügung (‚ottes 1mM Gebet über-
geben werden.
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