Hanno Helbling
Vom Mythos der Armut

Zum 750. Todestag des heiligen Franziskus

Der heilige Franziskus — um 1182 als Sohn des Pietro Bernardone in Assisi geboren,
am 3. Oktober 1226 in S. Maria di Portiuncula vor seiner Heimatstadt gestorben —
steht als Lichtgestalt in der Kirchengeschichte. Auch und gerade die Historiker, die sich
Rechenschaft gaben iiber die Tragik seines Lebens und die tiefe Problematik seines
Werks, haben an der Verklirung gearbeitet, die ihn umgibt; allen voran Paul Sabatier, -
dessen klassisch gewordene Biographie, 1893 erschienen, wie kein anderes Buch unser
Bild von dem Heiligen noch heute bestimmt. Der Goldgrund, im Vorwort abgekratzt,
leuchtet in neuem Glanz iiber dem Nachwort; angezweifelt, als Stilisierung entlarvt,
gelangt die Legende doch wieder zu ihrer Vorherrschaft — denn wir kénnen sie zwar
»hinterfragen®, wie der mit gutem Grund so hilflose Ausdruck lautet, aber wir kénnen
sie nicht ersetzen: wenn wir erzihlen wollen, haben wir keine andere Grundlage.

Es sei denn, wir gingen von der Grundlage aus, die Franziskus selber als solche be-
trachtete und die in den Worten des Matthius-Evangeliums (10, 7-10) besteht: ,Geht
und verkiindet: Das Himmelreich ist nahe. Heilt Kranke, weckt Tote auf, macht Aus-
sdtzige rein, treibt Dimonen aus! Umsonst habt ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben.
Steckt nicht Gold, Silber und Kupfermiinzen in euren Giirtel. Nehmt keine Vorrats-
tasche mit auf den Weg, kein zweites Hemd, keine Schuhe, keinen Wanderstab: denn
wer arbeitet, hat Anspruch auf Unterhalt.©

»1hr sollt nichts mitnehmen auf euren Weg®

Diesen Sendungsworten Jesu an seine Jiinger und noch genauer der Fassung bei Lukas
(9, 3) entspricht jener Satz, den Franziskus im Jahr 1222 in die Regel seines Ordens
aufnahm: ,Ihr sollt nichts mitnehmen auf euren Weg.“ Die Regel wurde von Papst
Honorius I1I. im folgenden Jahr bestitigt — aber ohne diesen Satz; die Provinzoberen
des Ordens hatten Einspruch erhoben. Dies bedeutet nichts anderes, als dafl im Rahmen
der Kirche das Programm des Franziskus damals gescheitert ist. Denn nichts mitneh-
men hief fiir ihn ,das Evangelium halten®; etwas mitnehmen: ,die Vollkommenheit
des Evangeliums® preisgeben. Wie zentral fiir ihn der Begriff der Armut war, wird auf
gleichsam unwillkiirliche Weise illustriert durch zwei der iltesten Lebensbeschreibungen.

In der sogenannten ,Drei-Gefihrten-Legende®, die zwischen 1241 und 1246 ent-
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standen ist, heifdt es, Franziskus — noch der reiche Kaufmannssohn, der mit seinen Ge-
fihrten zecht und singend durch die Gassen des Stidtchens zieht — sei mit einemmal in
tiefes Nachdenken versunken und seinen Freunden als ein anderer Mensch erschienen.
»:Was hast du denn? fragte ihn einer, ,woran dachtest du, daff du uns nicht gefolgt
bist? An eine Frau, die du heimfiithren willst?® ,Ja%, gab er zur Antwort, ,ja, wirklich!
Und die Braut, an die ich dachte und die ich heimfithren méchte, ist edler, reicher und
schoner, als ihr jemals eine gesehen habt!® Sie lachten iiber ihn. Er hatte dies aber nicht
aus sich selbst, sondern aus gottlicher Eingebung gesagt. Denn seine Braut war die
wahre Gottesverehrung: der wollte er sich ergeben, und sie war edler, reicher und scho-
ner durch ihre Armut als jede andere Frau.©

In der teils 1246, teils zwischen 1266 und 1271 redigierten ,Legenda antiqua“ oder
dem ,,Speculum® wird die Armut selbst als die ,,Braut® des Franziskus bezeichnet. ,, Wie
der heilige Franz fiir seine Braut, die evangelische Armut, kimpfen mufite®: unter die-
sem Titel sind die Episoden vereinigt, die den Ordensgriinder im Ringen um die reine
und unverkiirzte Verwirklichung seiner Idee des geistlichen Lebens zeigen. Aus dem
Hauptattribut der ,wahren Gottesverehrung® wird so ihr eigentlicher Inhalt, die Armut
gibt allem Denken, Trachten und Tun ihr Gesetz.

Wie die Weisung, nichts mitzunehmen auf den Weg, verrat auch das Bild der Braut,
daf die Sprache der Franziskus-Legenden — und das ist ihr gemeinsam mit dem Stil fast
aller mittelalterlichen Heiligen-Biographien — von biblischen Reminiszenzen geprigt ist.
Besonders aufschlufireich tritt das hervor im Bericht von dem Provinzoberen, der den
wPoverello® — denn diesen Namen des ,lieben Armen® trigt nun eben Franziskus —
um Belehrung dariiber bittet, wie das ,, Thr sollt nichts mitnehmen® (wir wiirden sagen:)
ykonkret zu verstehen sei. ,Der selige Franz erwiderte ihm: ,Ich verstehe es so, daff
die Briider nichts besitzen diirfen als ein Gewand mit Giirtel und Beinkleid, wie die
Regel sagt, und wenn die Not dazu zwingt, diirfen sie Schuhe tragen.” Da sagte der
Provinzobere zu ihm: ,Was soll ich nun aber tun? Denn ich habe so viele Biicher, daf§
sie mehr als fiinfzig Pfund Silber wert sind.* Das sagte er, weil er sie mit gutem Gewis-
sen zu behalten wiinschte; denn es beunruhigte ihn im Gewissen, daf} er so viele Biicher
besitze, wo doch der selige Franz das Kapitel der Armut so streng verstand. Der selige
Franz sprach zu ihm: ,Bruder, ich will nicht und ich darf nicht und ich kann nicht gegen
mein Gewissen und gegen die Vollkommenheit des heiligen Evangeliums handeln, die
wir gelobt haben.¢ Als der Provinzobere das hérte, ward er traurig.“ So endet die Ge-
schichte ganz dhnlich wie die Erzihlung vom reichen Jingling (Mt 19, 21-22): ,, Jesus
antwortete ihm: ,Wenn du vollkommen sein willst, geh, verkauf deinen Besitz und gib
das Geld den Armen; so wirst du einen Schatz im Himmel haben; dann komm und
folge mir nach.” Als der junge Mann das hérte, ging er traurig weg; denn er hatte ein
grofles Vermdgen.

An einer anderen Stelle wird erzihlt, wie ein junger Ordensbruder den Heiligen um
die Erlaubnis bat, einen Psalter zu besitzen. Dreimal trigt er diese Bitte vor; zweimal
weist Franziskus thn ab, das drittemal gibt er nach, aber nur, um die Einwilligung so-
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gleich — und unter schweren Selbstvorwiirfen wegen dieses VerstofRes gegen das Gebot
der evangelischen Armut — zu widerrufen. Aufschlufireich ist aber die Begriindung, mit
der Franziskus seine Erlaubnis verweigert: ,Wenn du erst einmal den Psalter hast,
wird es dich geliisten, auch ein ganzes Brevier zu haben; und hast du ein Brevier, so
wirst du bald auf dem Katheder sitzen wollen wie ein gewichtiger geistlicher Herr und
wirst deinem Bruder sagen: ,Hole mir mein Brevier!**

So geht die Absage an irdisches Gut iiber den materiellen Besitz weit hinaus. Auch
hinter dem Verzicht auf Biicher und auf Gelehrsamkeit steht ein Wort der Bibel, die
Mahnung des Paulus im Ersten Korintherbrief (8, 1): ,Die Erkenntnis macht hoch-
miitig, die Liebe dagegen baut auf.“ Manche Reden, die von Franziskus iiberliefert
sind, muten wie Variationen zu diesen Sitzen an. ,Ich sage euch, meine Briider, jene,
die sich vom Ehrgeiz des Wissens fithren lassen, werden am Tag der Heimsuchung ihre
Hinde leer finden. . . . Viele sind geneigt, vermeintlich wegen des grofieren Nutzens fiir
die Mitmenschen, ihre wahre Berufung, nimlich die reine religiose Einfalt, Gebet und
Innerlichkeit mitsamt der Armut, unserer Herrin, zuriickzustellen. Dabei meinen sie
noch, sie kimen durch Schriftverstindnis zur Vertiefung der Frommigkeit und Gottes-
liebe; in Wirklichkeit werden sie auf solche Weise nur kalt und leer.©

Einfalt, Gebet und Innerlichkeit: bei solchen Begriffen liegt ein Ansatzpunkt fiir die
verklirende Darstellung des Franz von Assisi als einer engelhaft reinen, sanft- und
demiitigen, schlicht-frommen Seele, eines bis zur Harmlosigkeit unkomplizierten, nur
eben ,,durch und durch® — um nicht zu sagen ,fiir und fiir“ — religitsen Gemiits. In
Wirklichkeit sind es polemische Begriffe. Man muf} sich die ganze Heftigkeit zu ver-
gegenwartigen suchen, mit der Franziskus gegen die Anfinge einer intellektuellen Aus-
richtung seines Ordens aufgetreten ist. Es wird berichtet, wie er im Jahr 1220 nach
Bologna kam und erfuhr, daf} die dortigen Briider ein ,Studienhaus® bewohnten. Er
betrat es gar nicht erst. Er kehrte bei den Dominikanern ein — die Gelehrsamkeit des
Predigerordens storte ihn nicht — und gab von da aus Befehl, daf die Briider, einschlief3-
lich der Kranken, die von ihnen gepflegt wurden, das Haus augenblicklich rdumten. Der
Provinzialminister, bezeichnenderweise ein ehemaliger Rechtslehrer, widersetzte sich.
Franziskus verfluchte ihn. ,Da aber Bruder Pietro in der Welt einen groflen Ruf hatte
und wegen seines Wissens bei den Oberen nicht wenig beliebt war, baten die Briider
den Heiligen gegen Ende seines Lebens, er méchte einem so bedeutenden Mann, den er
verflucht habe, Gnade erweisen und ithm wieder seinen Segen geben. Er aber gab zur
Antwort: ,Meine Schne, ich kann den nicht segnen, dem der Merr flucht, und so bleibt
er verflucht.

Der Radikalismus, der hier zum Ausdruck kommt, hat den Heiligen dazu gefiihrt,
im selben Jahr 1220 — also nur ein Jahrzehnt nach der Zulassung der Gemeinschaft
durch Innozenz III. — die offizielle Leitung des Ordens niederzulegen. Die Entwidk-
lung, gleichzeitig und iibereinstimmend, eines theologischen und eines kirchlichen Stils
in seiner rasch wachsenden Anhingerschaft widersprach seinem innersten Willen; da er
sie nicht aufhalten konnte, zog er sich zuriick. Vor einem Ordenskapitel in Portiuncula
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erklirte er aber: ,,Von keinem anderen Weg und von keiner Lebensform sollt ihr mir
reden als von der, die mir der Herr in seiner Barmherzigkeit gezeigt und geschenkt hat.
Der Herr hat mir gesagt, ich solle auf meine Weise ein Tor fiir diese Welt sein. Er hat
uns keinen andern Weg fithren wollen als den Weg dieser ,Wissenschaft. Mit eurer
Wissenschaft und Weisheit aber wird Gott euch zuschanden machen, und ich erwarte
zuversichtlich die Végte und Sendboten des Herrn, durch die Er euch ziichtigen wird.©
Die Zuhbrer seien betroffen gewesen, so wird berichtet; das kann man verstehen.

Man sieht aber auch, welcher Art der Radikalismus des Heiligen war; ndmlich daf}
er mystischer Art war. Das Wissen des Weges stammt aus der Gottesbegegnung, aus ihr
allein. Die Gottesbegegnung, das Einswerden mit Christus — bis zum vierzigtigigen
Fasten, bis zu den Wundertaten, bis zum Empfang der Wundmale auf dem Berg Alver-
na — ist die einzige Quelle der Erkenntnis, die zugleich Heiligung ist. Menschenweisheit
stellt sich nur dazwischen; jede Deutung des Evangeliums stort die Versenkung, die
Selbst-Ubereignung in seine strenge, ausschlielende Wahrheit. Darum ist das Himmel-
reich den Armen, den nicht nur Besitzlosen, sondern auch Unverbildeten, Ungelehrten
verheiflen. Die Armut: ,Wer zu ihrer Héhe gelangen will, mufl nicht nur der welt-
lichen Klugheit, sondern in einem gewissen Sinn auch der Wissenschaft den Abschied
geben, um, auch solchen Besitzes ledig, die Kraft Gottes zu erfahren und sich nackt in
die Arme Christi zu legen. Durchaus keine wahre Befreiung vom Geist der Welt ist es,
wenn einer die Besitztiimer seines eigenen Denkens im Schrein seines Herzens verwah-
ren und fiir sich behalten mochte.“ So gibt Bonaventura in seiner zwischen 1260 und
1265 entstandenen Biographie eine Rede des Heiligen wieder. Selbst war er General-
minister der Franziskaner — und einer der gelehrtesten Minner seiner Generation. Daf§
er den Ordensgriinder sagen liflt, es gelte ,in einem gewissen Sinn“ der Wissenschaft
zu entsagen, deutet einen eigenen Vorbehalt an; Franziskus hitte sich wohl entschie-
dener ausgedriicke.

Sein Radikalismus der mystischen Gott-Unmittelbarkeit hat noch eine andere Form
gefunden; fast konnte man sagen: noch eine Formfeindlichkeit. Sie spricht sich am
schirfsten aus in dem Testament, das er in seinem Todesjahr 1226 verfafit hat. Darin
steht: ,,Im Namen des Gehorsams befehle ich nachdriicklich allen Briidern, sie seien wo
immer, daf sie sich nicht unterstehen, irgendein Privileg bei der romischen Kurie zu
erbitten, weder selbst noch durch Mittelspersonen, weder fiir eine Kirche noch fiir einen
anderen Ort, weder unter dem Vorwand der Predigt noch um duflerer Verfolgung zu
entgehen; vielmehr, wo man sie nicht aufnimmt, sollen sie in ein anderes Land flichen,
um mit dem Segen Gottes die Wandlung der Herzen herbeizufithren.“ Denn auch hier
sollen die Sendungsworte Jesu rein befolgt werden (Mt 10, 14): ,Wenn man euch aber
in einem Haus oder in einer Stadt nicht aufnimmt und eure Worte nicht horen will,
geht weg und schiittelt den Staub von euren Fiiflen.“ Gott allein soll dariiber entschei-
den, wo die Botschaft gehort — wer gerettet werde. In der praktischen Konsequenz er-
gibe sich daraus aber eine Ordenspolitik, die innerhalb der Kirche ihren eigenen Weg
ginge; weltlich gesprochen, und unbeschadet der Uberzeugung, dafl es Gottes Weg sei.
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Daher wird man in der Férderung der franziskanischen Gemeinschaft durch die
kirchliche Obrigkeit — eine Forderung, die dem Heiligen und seinen Plinen, seiner
Griindung rasch und ohne Umstidnde zuteil geworden ist — auch von Anfang an das Be-
streben erkennen, die Bewegung, die da in Gang kam, unter Kontrolle zu halten. Nicht
dafl sich Franziskus solcher Kontrolle hitte entziehen wollen. Als sich sein Vater gegen
das Ausbrechen des Sohnes in die Askese zur Wehr setzte, weigerte sich der junge Rebell
zwar, einer weltlichen Instanz iiber sein — wie man heute sagen wiirde — unbiirgerliches
Verhalten Rechenschaft zu geben. Aber dem Bischof stellte er sich, die geistliche Autori-
tit erkannte er an, vor ihr vollzog er den endgiiltigen Bruch mit seiner Familie, ent-
ledigte sich seines Besitzes, einschliefilich der Kleider, und trat in einen neuen, der
Sache nach monchischen Stand. Im Traum hatte thn Christus ermahnt, seine Kirche zu
stiitzen: das bezog sich zunichst auf ein zerfallendes Gotteshaus der Umgebung, dar-
iiber hinaus aber auf die Kirche; als Dienst an ihr hat Franziskus sein Tun und das sei-
ner Anhidnger ohne Zweifel begriffen.

Erneuerung oder Reform?

Doch dahinter stand ein Erneuerungsgedanke, von dem man nicht ebenso zweifels-
frei annehmen konnte, dafl er mit dem Selbstverstindnis der Kirche iibereinstimme.
Erneuerung, nicht Reform. Das Ordenswesen, das Monchtum war immer wieder zu
fritherer Strenge zuriickgerufen worden; von Reformern eben, die den bisherigen Rah-
men ihrer Institution nicht etwa sprengen, sondern im Gegenteil wieder verstirken
wollten. Nun griff gewiff auch Franziskus zuriick: auf das Evangelium, und mit einem
Nachdruck, der schon etwas von dem ,sola scriptura“ des Protestantismus vorweg-
nahm. Aber konnte man sicher sein, dafl sein Riickgriff nicht gleichzeitig ein Ubergriff
war — ein Griff iiber die Selbstbegrenzung des geistlichen Lebens seiner Zeit hinaus?

Man mufl daran denken, daf} eben damals die Lehren des Joachim von Fiore im
Umlauf waren. Der kalabresische Monch war mit einer Deutung der Weltgeschichte
hervorgetreten, die teilweise von der Traum-Auslegung des Propheten Daniel inspi-
riert war. Dieser Text (Daniel 3, 31-45), der die Aufeinanderfolge von vier Weltrei-
chen und den Anbruch des letzten, des Gottesreichs, erklirt, ist zusammen mit der
Offenbarung des Johannes die Grundlage der meisten mittelalterlichen Weissagungen
und Zukunftsspekulationen. Joachim hat aber sein eigenes System entworfen, das die
Geschichte in drei Hauptzeitalter aufteilt. Jedes von ihnen dauert 42 Generationen.
Das erste ist dem Alten, das zweite dem Neuen Testament zugeordnet. Thre Entspre-
chungen lassen gewisse Schliisse auf den Verlauf des dritten, kiinftigen, zu. Wie das
erste im Zeichen des Vaters, das zweite in dem des Sohnes stand, so wird das dritte
ein Zeitalter des Geistes, und der ,,Geistkirche®, sein. Seinen Anbruch wird das Kom-
men einer ,neuen Ordnung® bezeichnen: diesen Hinweis Joachims hat man — was dem
Wortlaut nach moglich ist — auf das Kommen eines neuen Ordens gedeutet.
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Und nun ist es im hdchsten Maf aufschlufireich, daf jene Rede des Franziskus, in der
er vor seinen Briidern erklirt, der Herr habe ihn ,zu einem Toren fiir diese Welt® be-
stimmt — dafl diese Rede in zwei Fassungen iiberliefert ist und daff Franziskus nach
der zweiten gesagt hitte, der Herr habe ihn als ,einen neuen Bund“ ausersehen. Damit
ist dem Heiligen in den Mund gelegt, dafl er sich selber im Licht der Prophezeiung
Joachims sieht: Gott hat den Alten Bund mit Israel, den Neuen Bund mit Jesus Christus
geschlossen, und mit der Berufung des Franziskus hat er die dritte und letzte Epoche,
eben die der Geistkirche, anbrechen lassen. Textkritisch gesprochen ist das die weniger
glaubwiirdige Lesart der Rede; sie zeigt aber, welche Erwartungen an Franziskus und
an seinen Orden herangetragen worden sind — und dafl diese Erwartungen auch unter
den Franziskanern selbst gepflegt wurden.

Von da aus wird anderseits die Tendenz der Kurie verstindlich, den Orden nicht
allzusehr dem Zug ins radikal Neuartige zu iiberlassen, der ihn als Vorkimpfer einer
nicht nur verbesserten, sondern geradezu verwandelten Kirche hitte ausweisen konnen.
Und auch diese Tendenz ist in der weiteren Anhingerschaft des Franziskus selbst zur
Geltung gekommen. Man darf die Opposition gegen den Griinder und gegen seine
fast unmenschlich strengen Forderungen nicht nur als Ausdruck mangelnder Bereit-
schaft zu Verzicht und Askese interpretieren. Ein sicherlich grofler Teil der Ordens-
angehorigen strebte danach, sich nicht ganz von gegebenen Mustern, von vergleich-
baren Ordnungen abdringen zu lassen in eine Einzigartigkeit, die jener von Franzis-
kus so eindringlich gepredigten Demut noch weit gefihrlicher werden konnte als ein
wenig Gelehrsamkeit. Ohne Zweifel haben diese, wenn man so will, gemifigten
Briider die visionire Erwartung einer neuen Zeit nicht geteilt, haben vielleicht auch
Kaiser Friedrich II. nicht fiir den Antichrist gehalten und den Anbruch des Tausend-
jahrigen Reichs nicht zum Greifen nahe vor sich gesehen. Und gewifl waren sie, wenn
man — von solchen Zeiterscheinungen nun abgesehen — das Poverello-Ideal iiber alles
stelle, Verrdter an der reinen Verwirklichung der evangelischen Armut. Sie haben
aber damit doch nur den Preis gezahlt, der immer wieder gezahlt wird fiir die sicht-
bare Kirche — in der die Verwirklichungen nun einmal nicht rein sind. Die radikalen
Franziskaner haben nach dem Tod des Heiligen wihrend Jahrzehnten nicht nur fiir
die Strenge der Regel, sondern sehr folgerichtig zugleich gegen die Institutionalisierung
des geistlichen Lebens gekimpft und ihre Aufgabe in der Perspektive einer kommen-
den Kirche erblickt. Als ,Spiritualen® gingen sie in die Geschichte ein. Der Orden
iiberlebte in den anderen, in der Mehrheit, die sich von der Kirche ihrer Gegenwart
integrieren lieff und ihr so das Erbe des Franz von Assisi, auf die Dimensionen
menschlichen Vermégens reduziert, iibermitteln konnte.

Es blieb ein Rest: nicht zu iibermitteln, nicht zu erzwingen. Der Versuch der
Spiritualen, im Namen des Franziskus an einer ,Geistkirche® weiterzubauen, ent-
fernte sich nicht nur vom Realisierbaren; er entfernte sich, da er mehr und mehr ins
selbstherrlich Spekulative geriet, auch von dem Heiligen, aus dessen Leben die gehor-
same Hingabe an Tag und Stunde nicht wegzudenken ist. Und von seiner Einmalig-
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keit entfernte sich auch die Gemeinschaft, die seinen Namen weitertrug. Dieser Ein-
maligkeit galt die Legendendichtung: sie sollte den Raum zwischen menschlichem
Mafl und dem Ubermaf an Begnadung ausfiillen, das in Franziskus offenbar gewor-
den war. Und da die Gnade nicht in Begriffen und Bildern der Tragik und der
Problematik verstanden zu werden pflegt, wurde die Gestalt des Poverello bald ins
gliickhaft Verkldrte gewendet. ,Fioretti“ — ,Bliitenlegende® — heiflen die zwischen 1322
und 1328 zusammengetragenen Texte, in denen der Heilige als Menschen- und
Tierfreund bestindig Zeugnis ablegt von seinem weichen Herzen. Blittert man von
da um ein Jahrhundert zuriick zu der friihen Biographie des Thomas von Celano,
der ihn noch gekannt und schon zwei Jahre nach seinem Tod eine erste Lebens-
beschreibung verfafit hat, so ermifit man den Grad einer Stilisierung, die alle Wider-
spriiche aus der Personlichkeit verbannt und die nazarenische Darstellung vorbe-
reitet, deren Herrschaft in der Franziskus-Literatur noch lingst nicht gebrochen ist.

Mythos der Armut

In anderer Weise wurde der Abstand zwischen der Botschaft, dem Anspruch des Hei-
ligen und der menschlich-kirchlichen Wirklichkeit iiberbriickt oder ausgefiillt durch den
Mythos der Armut. Mythischen Charakter mufite die ,Braut® des Poverello annehmen,
wo nicht die Wahl eines einzelnen auf sie fiel — das hat sich in der Geschichte noch oft
wiederholt und ist jedesmal eine reale Entscheidung fiir den strengen, wortwortlichen
Sinn der Nachfolge Christi gewesen —, sondern wo der Gedanke gepflegt wurde, daf§
sich die Kirche als Ganze zu ihr bekennen miisse. Was heifit hier ,bekennen“? Dafl die
Kirche ,fiir die Armen® da sein solle, ist leicht gesagt und auch leicht zu verstehen und
ein Stiick weit realisierbar. Daf} sie die ,Kirche der Armen® sein solle, ist eine Forde-
rung, die sich schon weniger leicht ins Fafiliche umsetzt. Dafl sie geradezu ,,arme Kirche®
sei, diese Aussage kann vielerlei Sinn haben und bedarf der Erklirung.

Wir iiberspringen vieles, wenn wir an einen Augenblick in der neuesten Kirchen-
geschichte erinnern, da der Gedanke der evangelischen Armut in entschiedenen — und
gewifl von franziskanischem Geist mitbestimmten Formulierungen — zum Ausdruck
gekommen ist, nimlich in der Rede, die am 4. November 1964 Kardinal Lercaro von
Bologna vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil gehalten hat. Diese Rede bezog sich
auf ein Kapitel im Entwurf zu der Konstitution ,,Gaudium et spes“ (iiber die Kirche in
der Welt von heute), das ungefihr den jetzigen Abschnitten 53 bis 62, vor allem
57 und 58, entspricht.

Lercaro sagte: ,,Zunichst und vor allem: Die Kirche muf§ ihre kulturelle Armut
anerkennen und - im Zusammenhang damit — nach desto grofierer Armut streben.
Ich rede hier nicht von materieller Armut, sondern von einer besonderen Folge der
evangelischen Armut fiir die kirchliche Bildung. Die Kirche behiitet hier Reichtiimer
einer vergangenen Zeit, scholastische, philosophische und theologische Systeme, akade-
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mische und piadagogische Grundsitze, Studienordnungen, die auf unseren Universi-
titen immer noch gelten, Forschungsmethoden usw. Sie muff, wenn es notwendig wird,
auf diese Reichtiimer vertrauensvoll verzichten oder nur wenig auf sie vertrauen, darf
sich ihrer nicht rithmen und sich nur mit Vorsicht auf sie verlassen. Denn diese Reich-
tiimer stellen das Licht der evangelischen Botschaft nicht immer auf den Leuchter, son-
dern eher unter den Scheffel: sie bilden oft ein Hindernis, sie ... kénnen die Univer-
salitit des Gesprichs der Kirche einengen. . . . Um sich zu einem echten Dialog mit
der Kultur von heute zu 6ffnen, mufl die Kirche im Geist evangelischer Armut ihre
Bildung immer beweglicher machen, sich immer mehr den wesentlichsten Reichtiimern
der Heiligen Schrift und des biblischen Denkens und Redens zuwenden.

Hier ist nicht die Rede von der Uberheblichkeit, in die ein einzelner verfallen
kann, wenn er ,meint, er sei zur Erkenntnis gelangt® (1 Kor 8,2). Die Rede Lercaros
hat, wenigstens vordergriindig, nicht eine ethische, sondern eine methodische oder
strategische Stofirichtung. Die Kirche, so meint er, kommt eher zu einer Begegnung
mit der ,Welt von heute®, wenn sie dieser Welt die historische Fracht theologisch-
philosophischer Bildung — samt der Begrenztheit, die anch zu dem Erbe gehort — nicht
aufzudringen versucht. Sie erfiillt ihren Missionsauftrag besser, wenn sie ,nichts mit-
nimmt auf ihren Weg“. Solche Argumentation nimmt tatsichlich das Programm des
Franziskus wieder auf; nicht nach der Seite individueller Heiligung, sondern nach
der Seite der Verkiindigung hin, die der Grundauftrag an die Apostel ist.

Kaum ein Zufall diirfte es sein, dafl die Rede Lercaros dann in der Redaktion
des Konzilstextes keine Spur hinterlassen hat. Wie lifit sich die Bindung der Kirche
an eine Kultur, die von ihr selber mitgestaltet worden ist, wieder 16sen? Die blofle
Riicksicht auf andere Kulturen, denen die Botschaft in moglichst unvorbelasteter
Weise iibermittelt werden soll, kann fiir sich allein nicht die Abkehr von Bildungs-
gehalten bewirken, die im europiischen Bereich mit der Ubermittlung der Botschaft aufs
engste zusammengehoren. Auch andere Religionen stehen — und manche noch mehr
als das Christentum - in einem geistig-gesellschaftlichen Kontext, bleiben freilich
auch durch ihn begrenzt. Der christliche Missionsauftrag fordert zwar, daf} die Ver-
kiindigung vor keinen Grenzen haltmache, schon gar nicht vor den eigenen ... Aber
wie weit ist die Weisung, ,nichts mitzunehmen®, realisierbar, wo doch schlieflich
schon die Sprache, in der verkiindigt wird und verkiindet ist, ein Stiick kulturelles
Erbe bedeutet?

Solche Einwinde spiegeln noch einmal den Widerstand der Kirche gegen den Radi-
kalismus des Armutsgebots. Sie werden dem tiefsten — und einfachsten — Sinn dieses
Gebots nicht gerecht; aber sie sind berechtigt. Sie dringen die Forderung der Selbst-
preisgabe auf den einzelnen ab, der sie erfiillen und dariiber heilig werden mag. Die
Kirche, als Institution wie als geistiges System, kann nicht sich selber preisgeben. Sie
kann nur die Forderung weiterleben lassen: im Mythos der Armut.
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