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Die Krise des Gottesglaubens

»Gott ist tot” heifit es heute in weiten Kreisen, heifit so, seit Nietzsche als erster es aus-
zusprechen wagte. Aber das Schwinden des lebendigen Glaubens an den persénlichen
Gott des Christentums ist weit lter. Es beginnt wohl schon im Spatmittelalter. Dieses
ist gekennzeichnet durch die rasche Entwicklung der stidtischen Kultur, die ihrerseits
durch den Fortschritt von Handel und Gewerbe moglich wurde. In beiden spielt die
spontane, die schopferische Titigkeit des Menschen eine gréfere, auffallendere Rolle
als in der biuerlichen Wirtschaft. In dieser war der Mensch mehr begleitend; das Wachs-
tum kam nicht von ihm; er konnte es nur hegen und umsorgen. Er war und blieb ab-
hingig von den Jahreszeiten, vom Wetter und vom Boden.

Das war anders in Handwerk und Gewerbe. Hier war die Gabe der Erfindung und
die Geschicklichkeit des Menschen die Hauptsache; der Rohstoff wurde zum passiven
Gegenstand. Dazu trat dann durch die Beherrschung der Menge des Hergestellten die
Sorge um den Absatz und damit die Voraussicht der Moglichkeiten des Markts. In Her-
stellung und Absatz fing die Berechnung an eine Rolle zu spielen, wihrend sie bisher
kaum hervorgetreten war.

Das hatte zur Folge, daff man immer weniger unmittelbar mit der Natur zu tun
hatte. Der Rohstoff wie die hergestellte Ware schuldeten ihr nur wenig; die Hauptsache,
der Wert der Ware, der Gewinn, brachte der Mensch mit seinem Kénnen, seiner Erfin-
dungsgabe, seiner Klugheit bei. So entfremdete sich der Stidter von der Natur in dem
Maf, als die Stadt sich vom umgebenden Land abhob. Auch ist Berechnung mit der
Konstruktion wie mit dem Handel wesentlich verbunden. Mit dem Riickgang des
Tauschhandels trat das Geld als allgemeines Wertmafl aller Giiter hervor. Die Ware
zahlte immer weniger in ihrer Einzelhaftigkeit und Einmaligkeit; das Geld war allen
religiosen und sittlichen Werten gegeniiber gleichgiiltig. Personliche Beziehungen zwi-
schen Kdufer und Verkdufer wurden in steigendem Mafl unwesentlich; immer mehr
kam der Mensch nur in den ganz allgemeinen Marktbezichungen in den Blick.

Das alles bedeutet ein Zuriicktreten des Personlichen und Einmaligen im Bereich der
Natur und des Menschlichen, ein Hervortreten des Sachhaften und Berechenbaren, eine
Wendung zum Unlebendigen, zum Stofflichen. Dieses fing erst jetzt an, in seiner reinen
Sachhaftigkeit in Sicht zu kommen, in seiner strengen Gesetzmifligkeit, die wesentlich
absolute Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem menschlichen Wohl oder Wehe ist. Bis dahin
hatte der Mensch der Antike wie des Mittelalters das Stoffliche mit den Kategorien des
Lebendigen zu verstehen gesucht. Dadurch war auch der tote Stoff in eine gewisse ver-
traute Nahe geriickt, und selbst was er an Bedrohendem von Zeit zu Zeit hervorkehrte,
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war doch nicht ganz fremd; es war wie bei Mensch und Tier, die bald wohlwollend,
bald bdsartig sein kénnen.

Die neu entdeckte Gleichgiiltigkeit hatte wohl den groflen und tiberraschenden Vor-
teil, daff man weder auf unberechenbare Launen noch auf Wohlwollen oder Abneigung
Riicksicht nehmen mufite; die Berechnungen wurden zuverlidssig und gewahrten abso-
lute Sicherheit. Aber da war auch die andere Seite, die sich zunachst unter dieser neuen
Sicherheit verbarg, aber mit der Zeit stirker hervortrat: di¢ Fremdheit, die Nicht-
Menschlichkeit, die kalte Gleichgiiltigkeit des stofflichen Geschehens. Zuerst wirkte
diese Seite unterschwellig; erst bei Pascal (Pensées, Fr. 206) finden wir den Schrecken
iiber' ,das ewige Schweigen der unendlichen Riume* des Weltalls. Aber die Wirkung

war darum nicht geringer.

Entfremdung von der Wirklichkeit

Die Wirkung bestand darin, daff die Welt, die Wirklichkeit fremder wurde. Und
fremd wurde damit auch Gott. Er riickte vom menschlichen Leben weg. Und zwar aus
einem doppelten Grund: Einmal wurde sich der Mensch des Schopferischen des eigenen
Geistes, seines Vermdgens, die Welt zu verindern und sie dem Menschen gemifer ein-
zurichten, neu bewuft. Er brauchte Gott nicht mehr so unmittelbar und in jedem Augen-
blick; er begegnete ihm nicht mehr mit der gleichen Unmittelbarkeit, wie sie dem Bauern
entgegentritt. Man kam weithin auch ohne ihn aus. Wo man frither demiitig entgegen-
nahm, was die Natur gewihrte, da fing man an, es von der Natur zu erzwingen. Der
Mensch vermochte kraft seines schopferischen Geistes die Krifte der Natur in seinen
Dienst zu stellen, gleichsam zu zihmen und zu beherrschen. Er fiihlte sich nicht mehr
als demiitiger Diener, sondern als Herr der Natur. Das stolz Gefiihl der eigenen Selb-
standigkeit und Uberlegenheit stieg in ihm auf. War dieser Geist nicht selbst etwas
Gottliches? ;

Das Zweite war, dafl die Gleichgiiltigkeit und Fremdheit, die eisige Kilte des stoff-
lichen Geschehens die alte Vertrautheit langsam untergrub. Diese Vertrautheit war
etwas gleichsam Natiirliches; aber sie war durch die christliche Verkiindigung vom lie-
benden Vatergott noch unvergleichlich inniger geworden. Und jetzt stellte sich heraus,
dafl dies ein Irrtum war, der sich dazu noch der Beherrschung der Natur in den Weg
gestellt hatte.

Wie immer wirkte sich diese tiefgehende, meist nicht ausdriicklich bewufite Umstel-
lung der ganzen Weltauffassung zuerst im Religidsen aus, in der Auffassung von Gott
und von seinem Verhiltnis zur Welt. Wir sehen, daf Gott im Spitmittelalter den
Menschen ferner riickt; dafl man seiner viterlichen Giite nicht mehr innewird und ihr
nicht mehr vertraut, daffl man ihn nicht mehr als den gnidigen Gott empfindet, wie er
in den Evangelien verkiindet wird. Wie kann man sicher sein, dafl ein so ferner, gleich-
giltiger Gott sich um den Menschen kiimmert, dafl er dessen Bestes will wie ein guter
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Vater? Die Angst wegen der eigenen Siinden wird immer unertriglicher. Mit allen
moglichen Begehungen sucht man sich diesen Gott gnidig zu stimmen. Weil man aber
im Grund dadurch keine Sicherheit gewann, vermehrte man sie immer mehr und
schwichte dadurch nur ihre Kraft, trostende Zuversicht zu gewahren.

Zugleich stellten die neuen Erkenntnisse des Naturgeschehens vor die Frage: Warum
ist das so? Konnte es nicht auch anders sein? Friiher hatte die Vertrautheit mit dem
Bereich des Stofflichen fiir alles einen Sinn bereit, der das Geschehen rechtfertigte. Diese
Rechtfertigung fiel nun dahin; die unverstehbare Tatsichlichkeit trat hervor. Die Ge-
setzmafigkeit bekam die erschreckende Fratze blofler Willkiir; denn in der Gleich-
gliltigkeit des Stoffs gegen alles menschliche Wohl konnte kein Grund liegen, daff die
Natur so ist, wie sie ist, und nicht anders; es schien grausame Sinnlosigkeit. Wie sollte
man aber Vertrauen gewinnen zu einem Gott, dessen Allmacht man nur noch als tiber-
michtige Willkiir begriff? Wie sollte in der Welt, die er sozusagen aus Laune so geschaf-
fen hatte, wie sie ist, noch etwas sicher sein und die unerschiitterliche Grundlage fiir
eine bleibende Ordnung bilden? Die neu erkannte Naturgesetzlichkeit in ihrer unper-
sonlichen Notwendigkeit bot sich als eine bessere Biirgschaft dafiir an. Aber die Welt
war in ihren Grundfesten erschiittert.

Natiirlich setzte sich all das nur langsam durch. Deutlich bewufit und triumphierend
empfunden wurde zunichst die positive Seite: das Hochgefiihl der Renaissance iiber
die Macht des menschlichen Geistes, iiber seine Selbstindigkeit und Unabhingigkeit.
Die andere dunkle Seite wirkte zwar von Anfang an mit, aber wie gesagt unterschwel-
lig. Die hergebrachten Institutionen verloren ihre bindende Kraft und ihren die Zeiten
iiberdauernden Sinn; auch sie waren letztlich ein Werk der Willkiir, und man konnte
und durfte sie Andern, durch Besseres ersetzen.

Die neue Erkenntnis des Stoffs war erfolgt aus menschlicher Kraft und Geistesschirfe;
der Stoff war ihr gegeniiber gleichgiiltig, kam ihr nicht entgegen, verschlof sich ihr
aber auch nicht. Es bedurfte keiner Offnung von seiner Seite; er war dazu auch nicht
fihig; er war blofles Objekt, Erkenntnis als gegenseitiges Geschehen von Offenbarung
und Vernehmen, von sich Eréffnen und von Anerkennung, was sie im menschlichen Ver-
kehr ist, fand hier nicht statt. Hier ging sie einseitig vom Menschen aus und hing nur
von seiner Geistesschirfe ab.

Diese Art der Erkenntnis trat nun immer stirker in den Vordergrund und verdringte
mehr und mehr die andere, urspriinglichere und darum selbstverstindliche und un-
reflektierte, die Vertrautheitserkenntnis aus dem Blick. Bei Descartes ist es das einsame,
weltlose Ich, das auf sich reflektiert. Die Welt selbst wird auf das eine, fiir die Natur-
wissenschaft allein wichtige Moment der Ausdehnung, der Mefibarkeit eingeengt. Vom
Dasein anderer Menschen ist nicht die Rede; in der Tat fithrt von diesem Ich kein Weg
zu ithm!. Und doch hitte der Gebrauch der Sprache — Cogito, ergo sum —, die Descartes
nicht erfunden hatte, ihm die Frage nach dem Sein anderer Menschen nahelegen miis-
sen, ein Dasein, das viel eher in den Bereich des Erkennens kommt als Mathematik und -
Naturwissenschaft. Ahnlich schreibt Kant seine Biicher, ohne sich die Frage vorzulegen,
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an wen er sich wendet und ob seine Leser nur Phinomene eines an sich Unbekannten
seien, und ohne zu bedenken, welches die metaphysischen Voraussetzungen moglichen
Verstehens sind. So mufite es scheinen, als ob alle Strukturen der Wirklichkeit aus dem
einsamen Ich entspringen.

Das Schwinden der Fihigkeit, das Personsein des Menschen zu vernehmen, hatte zur
Folge, dafl die Einheit des Menschen ebenfalls nicht mehr gesehen wurde; denn diese
west nur im Selbst, in der Person. So zerfillt der Mensch fiir die Philosophie in seine
Fahigkeiten; aus je einer soll der ganze Mensch und die Welt abgeleitet werden. Da
aber die Naturwissenschaft als solche unmittelbar nur Sache der Erkenntnis ist ohne ein
existentielles Moment, so meinte man zuerst, den Menschen durch reine Sacherkenntnis
verstehen zu konnen. Das Scheitern dieses Versuchs brachte nicht die wahre: Einheit in
Sicht; man versuchte es vielmehr bald mit dem Willen oder mit der Lebendigkeit und
schliefllich sogar mit dem Materialismus des Wirtschaftlichen und Technischen, ohne dafl
man je einen festen Halt gewann.

Verblassen des Gottesbildes

Fiir alle diese Philosophien, die einen Teil zum Ganzen aufblihen oder von einem
sekundidren Gebilde wie der Naturwissenschaft oder der Wissenschaft iiberhaupt aus-
gehen, wurde das Dasein eines personlichen Gottes und damit jedes vertraute und ver-
trauende Verhdltnis zu ihm immer zweifelhafter. In seiner Ferne und Fremdheit
erschien er ebenso unerkennbar, verschwand jede Ahnlichkeit, jede Analogie zu den
Geschdpfen, wie das Ansich des Stoffs und der ganzen Wirklichkeit immer unfaflbarer
erschien. Auch verwies eine im Ich griindende Welt nicht auf ihn; sie war religios
stumm. Das Gottesbild wurde blaf}, inhaltslos; einem tieferen religiosen Verhiltnis
zu ihm wurde die Grundlage immer mehr entzogen.

Schon Pascal zweifelte an der Moglichkeit einer natiirlichen Gotteserkenntnis; er
suchte sie durch seine beriihmte Wette zu ersetzen. Aber eine solche hat nur Sinn, wenn
man schon anderswoher irgendwie um das Gottliche weil}; sonst wettet man ja um das
Dasein von etwas vollig Unbekanntem. Fiir den Deismus riickt Gott gleichsam an den
Horizont der menschlichen Welt und wird immer schattenhafter. Von der neuen Natur-
wissenschaft allein aus war es in der Tat unmoglich, sein Personsein klar zu erkennen;
zudem schien die unverbriichliche Naturgesetzlichkeit einen persénlichen Gott nicht nur
iiberfliissig, sondern geradezu stérend zu machen. Fiel er nicht einfach mit ihr zusam-
men? Die solipsistische Auffassung von der Erkenntnis fiihrte auflerdem dazu, den letz-
ten Grund ihrer Wahrheit im menschlichen Geist zu suchen; ganz folgerichtig setzte der
Idealismus Gott mit der menschlichen Geistigkeit gleich.

Religi6s vermag man sich zu einem solchen antlitzlosen, unpersonlichen Gott nicht zu
verhalten. Er vermag ja weder zu horen und zu verstehen noch auf das Schicksal des
Menschen Einfluf zu nehmen. Allerdings, und das war das Verfiihrerische, kann er
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auch keine Forderungen stellen und den Leidenschaften des Menschen nicht in den Weg
treten. Dieser Gott war ein toter Gott. Vergebens versuchte der Jansenismus krampf-
haft am Glauben an Gott, aber einen Gott ohne die christliche Viterlichkeit und Giite,
festzuhalten, indem er sich von der Welt, von der Gott abwesend zu sein schien, ab-
wandte, ja sie verdammte. Die Gegenwart der Welt, die staunenswerten Erfolge der
neuen Wissenschaft waren stirker. Vor die Wahl zwischen einem verschwindenden,
ohnmichtigen Gott und einer sich aufdringenden, ihre Macht erweisenden Welt ge-
stellt, zogerte der Mensch nicht lange: Er wihlte die Hingabe an die Welt, eine ein-
seitig geschaute Welt; durch die Fortschritte in Naturwissenschaft und Technik und den
daraus moglich gewordenen steigenden Wohlstand schien ja die Richtigkeit dieser Sicht
erwiesen.

Unverstandnis fiir Offenbarung und Glaube

Das Mifiverstindnis des Wesens der neuen Naturwissenschaft wie auch die damit
verbundene solipsistische Auffassung der Erkenntnis machten es auch unmoglich, Sinn
und Rang von Offenbarung und Glaube zu verstehen. Was diese bedeuten, das erfahren
wir nicht im gebrauchenden Umgang mit Dingen, sondern im Verkehr mit Menschen in
ihrer Einmaligkeit?. Glaube ist der wesensgemifle Zugang zu diesem Bereich, der zu
aller Sacherkenntnis vorgingig ist. Dem Glauben entspricht die Offenbarung; der freie
Mensch muf} sich in seiner Geistigkeit zu erkennen geben, sich offenbaren, damit der
andere ihn erkennen kann.

Je mehr diese Erkenntnis durch die Begeisterung fiir die neue Naturerkenntnis gleich-
sam iiberdeckt und verdringt wurde, um so mehr wurde auch dem religidsen Glauben
jede Grundlage entzogen. Einer unpersénlichen letzten Weltmacht konnte man die
Fihigkeit, sich der Welt zuzuwenden, sich ihr zu eréffnen, nicht zuschreiben. Aus dem
Glauben als Ganzhingabe, die auch die dem Rang nach hochste und der Zeit nach erste
Erkenntnisweise einschliefit, wurde schon bei den Reformatoren ein blindes Vertrauen,
dann ein Gefiihlszustand ohne Erkenntnisinhalt und schliefllich ein blofles Meinen. Wo
man an dem iiberlieferten Glauben festhalten wollte, da geschah es durch einen er-
kenntnismaflig unbegriindeten Sprung (Kierkegaard).

Je mehr ein solches Verstindnis der Wirklichkeit leise, aber fast unwiderstehlich zur
geistigen Luft wurde, die jeder einatmete, um so unfihiger wurden die Menschen, noch
an eine wahre Offenbarung zu glauben. Fiir die Aufklirung war es jetzt ein leichtes,
den christlichen Glauben, ja jedes Bekenntnis zu einem personhaften, iiberweltlichen
Gott als unbegriindbar aufzuweisen und so zu zerstoren; war doch schon das richtige
Verstandnis von Glaube, Offenbarung wie auch Uberlieferung dem allgemeinen Be-
wufltsein entschwunden; mit religitser Inbrunst hatte sich der Mensch der Welt und
letztlich sich selbst zugewandt, und die zunehmende Beherrschung der Natur sowie die
Vermehrung des Wohlstands schienen vorerst unwiderlegbar seine Abwendung vom
Christentum zu rechtfertigen. Weithin war und ist der abendlandische Mensch religios
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blind geworden. Die ungeheuren Krifte, die das Christentum im Menschen entbunden
hatte und die seiner Selbstverwirklichung, seinem Personsein dienen sollten, hat er
innerweltlichen Zielen zugewandt, letztlich der Wohlfahrt und dem Genuf}; diesem
Abgott dienen Naturwissenschaft und Technik, und nur die erwihnten Krifte erkliren
ihren staunenswerten Erfolg.

Religionsersatz

Aber der Mensch ist als Mensch dabei immer mehr zu kurz gekommen. Denn da das
Dasein des wahren Gottes eine Wirklichkeit ist, und der Mensch als sein Geschdpf seiner
im tiefsten doch bedarf, vermag er sich mit reiner Religionslosigkeit, die einzig folge-
richtig wire, nicht abzufinden. Das Gefiithl der Sinnlosigkeit des Daseins macht zu
wahrer Freude unfihig; Wohlstand und Vergniigen iiberwinden die innere Leere nicht.
Uberall sucht man darum nach einem Ersatz dafiir, zum Teil in den unsinnigsten und
grausamsten Abirrungen®. Aus der erlebten Enttiuschung bricht zerstorerische Wut
gegen alles aus, was der Verwirklichung des vermeinten irdischen Heils, der vollkom-
menen Gesellschaft und des Paradieses auf Erden entgegensteht. Man klagt die Ver-
gangenheit an, sie habe durch ihre Religion den Weg dazu verstellt.

Haltlosigkeit, Hast und Unstete kennzeichnen das Leben. Die Michte, deren abso-
luter Herr der Mensch geworden zu sein glaubte, unterwerfen ihn einer unerbittlichen
Sklaverei. Nie hat der Mensch hirter gearbeitet; nie hat er, der Verichter christlicher
Askese, strengere und jetzt sinnlosere Askese geiibt als der heutige Mensch unter dem
Zwang der Technik und ihrer Apparate. Nie ist er weniger er selbst gewesen; statt
dessen erfihrt er sich als ein Biindel unpersdnlicher psychologischer und sozialer Krifte,
glaubt sich ihnen auf Gedeih und Verderb widerstandslos ausgeliefert. In der Tat, wie
sollte man dem, was man fiir das Absolute hilt, Widerstand leisten? Diese Unfihigkeit
zum Widerstand erlebt man wiederum als die Allmacht der falschen Gotter, der man
sich nur unterwerfen kann. Ein eisiges Klima der Fremdheit und Sinnlosigkeit verbreitet
sich von solchen absolut gesetzten Michten aus. Von ihnen her und bei ihnen gibt es ja
kein Verstehen, kein Eingehen auf den andern. Solche absolute Macht kann nur eins:
sich riicksichtslos gegen alle Widerstinde mit Gewalt durchsetzen; Gewalt ist ja die
Wirkweise des Stoffs.

Mégliche Wendung
Mancherlei Anzeichen sprechen dafiir, daf} der heutige Mensch anfingt zu erfahren,
dafl die gottlose Kultur die Versprechen zu halten unfihig ist, die sie so lange ihm vor-
gegaukelt hat; daf} sie ihn in eine grausame, gewalttitige Welt verlockt hat, in eine

Welt geistiger Leere, Fremdheit, Einsamkeit und Unerfiilltheit; dafl seiner Macht Gren-
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zen gesetzt sind, und daf} es hart ist, statt als liebende Kinder dem viterlichen Gott
der christlichen Offenbarung wie Sklaven grausamen, riicksichtslosen Weltmichten zu
dienen, die sich um das Wohl des Menschen nicht kiimmern und nicht kiimmern kénnen.
Aber wie sich von dem Sog, von der Faszination von Wohlstand, Fortschritt, schran-
kenloser Freiheit befreien? Woher die Kraft nehmen, dem immer noch iibermichtigen
Zeitgeist zu widerstehen?

Der kleinen Schar seiner Jinger, ungebildeten, in der Welt machtlosen Menschen
sagte Christus das Wort: ,Seid zuversichtlich! Ich habe die Welt besiegt“ (Joh 16,33);
und dem antwortet das Wort des Jiingers: ,,Alles, was aus Gott geboren ist, {iberwindet
die Welt; und das ist der Sieg, der die Welt iiberwunden hat: unser Glaube. Wer iiber-
windet die Welt, wenn nicht der, der glaubt, daff Christus der Sohn Gottes ist?“ (1 Joh
5, 4f.); Glaube, wie ithn das Neue Testament versteht, als liebende Ganzhingabe an
Christus und durch ihn an den personhaften, den lebendigen Gott, den Dreifaltigen4,
als lebendige Gemeinschaft mit ihm, die sich auf alle Bereiche des Lebens auswirkt. Aus
diesem Glauben, und nur aus ihm, wird eine neue Zuwendung zum Menschen erstehen,
zum ganzen Menschen in seiner Einmaligkeit, in seinem alles Naturhafte iibersteigenden
Sinn und seiner unabdingbaren Wiirde, zum Menschen, wie ihn Christus der Herr

gesehen hat.

ANMERKUNGEN

1 Schon Pascal, Pensées (Fr. 144) zeigt sich dariiber enttiuscht, daff man durch die Naturwissenschaften
(sciences abstraites) so wenig Kommunikation erlangt.
* A. Brunner, Glaube und Erkenntnis (Miinchen 1951); ders., Erkenntnis und Uberlieferung (Miinchen

1976).
3 J. Ellul, Les Nouveaux Possédés (Paris 1973); H. Knaut, Riickkehr aus der Zukunft (Miinchen 1970).
4 Vgl. A. Brunner, Dreifaltigkeit (Einsiedeln 1976); ders., Christentum als Gemeinschaft mit Gott durch

Christus (Regensburg 1976).
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