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Theologie durch Kritik

Zum Tod Rudoltf Bultmanns

Nur wen1ge Wochen, und Rudolf Bultmann, der weltweit bekannte protestantısche
Theologe Aaus Marburg, hätte se1in 972 Lebensjahr vollenden können. Als dieser ohl
umstrıttenste Neutestamentler der etzten Generatıon 3( Jul: starb, kam die Nach-
riıcht für ıne Oftentlichkeit doch überraschend, die sıch mMi1t dem Reden VO  } der „nach-
bultmannschen AÄra“ 1n der Theologie schon die Vorstellung yvewöhnt hatte, musse
längst den Toten gyehören. Da MmMIt intens1iıver Aufmerksamkeit tast bis zuletzt
die Entwicklungen auf der theologischen Szenerie miıtverfolgte, wuften 1Ur wenıge.
Sollte Jetzt endgültig VO Tod überholt se1n”? In der exegetischen und theologischen
Wiıssenschaft ebt se1n Werk vielleicht iıntens1iver denn S Seine Beiträge stecken als
meIlst unsıchtbare Fundamente 1im Gros jener Arbeıiten, die heutzutage NeutfesSstament-
lıche Exegese un Theologie estimmen.

‘ Glauben un Verstehen

Bultmann Sing allerdings mehr als bloße philologische und hıistorische Aus-
legung des Bıbeltextes; seın umgreifenderes Anlıegen spricht sıch 1ın dem Tıtel AUsS,
den schon 1933 ıne Sammlung seliner Autsätze stellte: „Glauben und Ver-
stehen“. Mıt diesem Motto wIı1es über eın eın wıssenschaftliches Bemühen hinaus. S50
ergab sıch als eher selbstverständliche Folge se1nes theologischen Arbeıitens, WenNnn

nach dem etzten Weltkrieg mıiıt der Debatte die Entmythologisierung un mMI1t
der Frage nach dem hıistorischen Jesus zweımal das engagıerte Interesse der breiten
Oftentlichkeit auf sıch ZOS Dıie teilweise heftigen Kontroversen und dezidierten Stel-
lungnahmen diesen Stichworten über die Fachkreise hinaus sroße Teıle der
Christenheit. Bultmanns Radıkalität 1in der Fragestellung un se1iıne unbestechliche Ehr-
iıchkeit ın den Lösungsvorschlägen stellten unausweichliche Fragen das Christsein.

Glauben oder: Wıe ann jemand 1n dieser eıt Christ se1n”? Diese rage geht alle
Aa die ıhr Leben auf das Evangelıum Jesu Christi stellen wollen Verstehen oder:
Wıe kommt der moderne denkende Mensch mıt der biblischen Botschaft zurecht? Nıe-
mand kann sıch VO  e dieser Anfrage dıspensieren. Glauben und Verstehen oder: Wıe
kann beides erantwortet INnm bestehen, ohne dafß ClaGben Verstehen vereın-
nahmt, ohne dafß Verstehen Glauben un autlöst?
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Martın Heidegger, der frühe Freund, brachte Bultmann die Problematik modernen
Denkens nahe;: der Philosoph ging JEtZT dem Theologen iıne kurze Spanne 1m Tod
OTrTaus Dıie Krisıs des Menschen und die Krisıs der Theologie, W1e€e sS1e arl Barth ın den
zwanzıger Jahren denunzierte un „überwiınden“ suchte, ließen Bultmann VO der
christlichen Botschaft her nach Möglichkeıit und Aufgabe VO  a} Theologie überhaupt fra-
gCcnHh Wıe 1St cQhristlicher Glaube gylauben, glaubhaft seın? Wıe 1St menschliches
Denken denken, denkbar sein? Und schließlich Wıe 1St der Glaube denken
und das Denken glauben?

Bultmanns Versuch, „Glauben und Verstehen“ zusammenzubringen, wurde weltweit
erühmt dem Stichwort „Entmythologisierung“, wenıger dem Gegenstück
dazu, der „exıistentialen Interpretation“. Der Sınn beıider 1St Kritik, eın Unternehmen,
das NUur die doppelte Krisıs des Menschen spiegelt, der durch den Umbruch modernen
Verstehens und durch den Anspruch des Evangeliums aut Umkehr auUSgESELZL 1St Das
Kritikverständnis Bultmanns bildert darum SOZUSAagCH Horıizont, Klıma un Mıliıeu
seines theologischen Werks Bultmann wollte betont Theologe se1nN, einer, der VO

Gott spricht; aber einer, der dieses Geschift als Mensch seıiner eIit besorgen hat, der
nıcht absehen annn VO  - seınem Leben, selner Sıtuatlion, seinen Aufgaben und Fragen.

Rudolt Bultmann gehörte als eıner der ersten den Vertretern der „Theologie der
Krise“, wIıe INa  $ die „dıalektische Theologie“ bis ZUu 7 weıten Weltkrieg me1lst Nannte;
1n seinen Arbeiten ZU Neuen Testament betonte besonders stark die christliche Bot-
schaft als „Krisıs“ des Menschen. Damıt 1St nıcht 1Ur iıne Tatsache angesprochen, SOMN-

dern 1m Sınn der bekannten Unterscheidung Bultmanns zugleich iıne Aufgabe, also ein
Indıkatıv, der Nn1ıe VO  >} dem immer mıtausgesagten Imperatıv werden annn
iıcht 1U eıl un Erlösung, auch Gottesterne und Umkehr sınd VO Evangelıum

und aufgegeben. Im Vorwort seiınem Buch über S Jesus! heifßt dazu
schon 1926 Banz unmiıifverständlich: 1ne Grundvoraussetzung der tolgenden Dar-
stellung 1St die, dafß INa  w dıe Geschichte, WE INan ihr Wesentliches ertassen will, nıcht
‚betrachten‘ kann, wıe der Mensch seıne Umwvelt, die Natur betrachtet sondern

Sagt mMIt jedem Wort über dıe Geschichte in gewiısser Weıse zugleıich über sich
selbst“ (Sıebenstern- TB 1965, 7 Diese Bemerkung nımmt den Menschen als persönlich
Betroffenen:;: tür ıh xibt keine neutrale Beobachterposition weder der Geschichte
noch dem Glaubensanspruch gegenüber. Der Mensch kann darum auch nıcht als Kritiker
auftreten, ohne da{ß sıch selbst 1n rage stellen, ritisieren ließe Die VO Bultmann
gewählte Sıcht sıeht darın allerdings nıcht 1Ur iıne unausweichliche Folge, die 1n autf

nehmen ware. (Ganz 1m Gegenteıl; mI1t der neutestamentlichen Botschaft VO (sottes-
reich möchte als Theologe gerade dieses Sıch-ın-Frage-stellen-Lassen, dieses Sıch-der-
Kritik-Aussetzen als Grundlage jeder echten Glaubensantwort verständlich machen.

Entmythologisierung und exıistentiale Interpretation als kritisches Unternehmen gCc-
ben sıch als as erkennen, das mit der gewöhnlichen Kritik menschlichen Alltags

anderen, Menschen, Dıngen, uständen nıchts tun hat Solches Ur
teilen geht ohne weıteres davon AauSs, da{fß sıch andere Menschen, ınge, Zustände
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ändern mussen, weıl S1e nıcht sınd, W1e€e S1€e se1In sollten. Bultmanns Projekt geht weıter
als die Kritik VO  — Meınungen un Haltungen, die schon 7zwıschen Personen, Sachen
un Sıtuationen un dem Krıtikwürdigen ihnen unterscheiden weifß. uch diese
Beurteilung legt eın äußeres, WEeNnN auch teineres Ma{iß dıe Gegebenheiten. In beiden
Fällen bleibt der Kritiker Beobachter und wırd VO  > seiner Kritik selbst nıcht berührt.

hne Zweiftel wollte Bultmann diese Formen der Kritik nıcht für überflüssig erklä-
LEeN: Ihm oing vielmehr ihre tiefere Grundlegung, da{fß der sımple Gegensatz

einer Orthodoxie, der 1MmM wesentlichen alles klar und sıcher schien, unterlaufen
wurde. Bultmann studierte iıne Theologie, die mMi1t ihrer historisch-kritischen Methode
den theologischen Anspruch erhob, namentlıch 1ın der Exegese Ergebnisse erzielen, die
ıne apologetische Orthodoxie total 1n rage stellen. In der Welt der liıberalen Theologie

die Jahrhundertwende wurde der Junge Bultmann 1n Tübingen, Berlin un Marburg
geschult. Von ihr 9724 „Ihren Charakter erhielt dıe liberale Theologie wesent-

ıch durch die Vorherrschaft des historiıschen Interesses, und hier liegen ıhre großen
Verdienste Verdienste nıcht 1LUTE für die Autfhellung des Geschichtsbildes, sondern VOT

allem tür die Erziehung Ar Krıitik, Z Freiheit un Wahrhaftigkeit“ (Glauben
und Verstehen ” 2 Obwohl Bultmann sıch weıgerte, 1n diesen Werten das Ganze seıner
theologischen Aufgabe sehen, hat doch Zzeıt se1nes Lebens entschieden ıhnen
festgehalten. Kritik bedeutete ıhm Freiheit und Wahrhaftigkeit, anders gesagt iıne
eminent christliche Verheißung un Wıirklıchkeit.

Theologie der Kriısıs

Bultmanns Idee der kritischen Aufgabe 1n der Theologie betont ihrer Herkunft
un Schulung Aaus dem historischen Interesse der euzeılt hre biblischen, neutfestament-

lıchen Wurzeln. Diese Kritik 111 cQristliches Unternehmen se1n, das seıne Ma{fisstäbe
dem Evangelium entnımmt. ıcht verwundern, dafß S1€e sıch aum jemals aut Per-
on riıchtet, sondern die Sache, die Fehler un Auställe 1M Auge behalten sucht,
selbst dort noch, beides Ww1e€e eLtwa be1 der Absetzung VO  S den Lehrern un Ver-
retfern der liberalen Theologie, aber ebenso VO  =) Zzew1ssen Auswüchsen der [01

dialektischen Theologie 1Ur schwer auseiınanderzuhalten S
In ıhren Anfängen Lrat dıie „Dialektische Theologie“ VOTr allem als „Theologie der

rıisıs“ auft Sıe trug iıhren kritischen Anspruch unverkennbar VOrTr der Stirn. Bezeich-
nenderweise aber suchte S1€ sıch verade ın diesem kritischen Anspruch VO  e der Kritik
der Theologie der eiıgenen Lehrer, VO  —$ der eintachen historisch-kritischen Methode auf
dem Feld der Textgeschichte und der Philologie unterscheiden. Kritik sollte als
theologisches Element wıeder 1C  = Zur Geltung gebracht un 3900801 werden.
Als solches wirkte S1€ tiefer, radikaler un umwälzender als jedes 1im Grund unverbind-

menten.

lich-verbindliche Krıtisıeren der liberalen Theologen Texten und Geschichtsdoku-

775



arl Neuftfeld SJ

Bultmann fragt schon £früh nach dem Unterschied 7zwischen der Theologie, diıe 1n
der Ausbildung studiert hatte, und jener Theologie, dıe sıch Beginn der
zwanzıger Jahre laut un heftig Wort meldete. Mag se1n, da ihm damals gerade
das Laute und Heftige der Jüngeren veranlaßte, siıch nıcht eintach mMi1t pauschalen Ver-
urteilungen des Früheren begnügen, sondern eınen sauberen un begründeten Ver-
gleich versuchen. Im Jahr 1924 tormulierte seıne Überlegungen 1n den beiden
wichtigen Artikeln: „Die ıberale Theologie un die üngste theologische ewegung‘  C
(Glauben un Verstehen L, 1—25) un „Das Problem der Ethik bei Paulus“ (Exegetica,
1967, 36—54). Wiährend der Beıtrag mehr historisch un spekulatıv vorg1ing, hielt
sıch dıe Z7zweıte Arbeit stärker exegetische Gegebenheiten. Sıe spiegeln zuLt Bultmanns
eigentümliıche Sıtuation 7zwıschen Zzwel Welten, deren Je besondere VWerte einander AUS-

zuschließen scheinen un die der Theologe dennoch verbinden möchte.
Für Bultmann annn nıcht anders se1n: AIn der Polemik der Jüngsten theologischen

Bewegung, die wesentlich durch die Namen Barth und Gogarten bezeichnet ISt,
dıe sogenannte liıberale Theologie handelt sıch nıcht Abtall VO der eıgenen Ver-

gangenheıt, sondern Auseinandersetzung mIt ıhr“ (Glauben un Verstehen E 1
Kritik 1St ıhm alles andere als eintache Ablehnung, S1€e 1St Auseinandersetzung. Als
m Historiker taucht dem Marburger Theologen dıe Idee ar nıcht auf, die eigene
Vergangenheıit se1l lıquıdıieren oder revolutionıeren. Doch ıhr gegenüber stellt die
1NECUEC ewegung einen Gedanken 1Ns Lıcht, der 1n der 'lat eiınem Theologen Ww1e Bult-
INann VO  —; höchster Wiıchtigkeit WAar. Der Theologe hat VO  e} (sott reden, Theologie
mufß VO ıhm sprechen.

Hatte die ıberale Theologie das nıcht VEISCSSCH oder W1e€e Bultmann unterstreicht
ıcht mehr VO Menschen als VO  e (sott gehandelt? War darum Theologie nıcht drin-
gend wieder ihren eigentliıchen Gegenstand, oder besser: ıhre echte Sache T1nN-
nern” In der Auseinandersetzung geht die Theologie selbst. Bultmann bestimmt
ıhre Aufgabe mMIiIt einem Wort Krügers: „dıe Seelen gefährden, 1n den Z weitel
hineinzuführen, die nalıve Gläubigkeit erschüttern“ (ebd 3 egen ıne blof(ß den
Menschen bestätigende un: beruhigende Theologie, die ihren Namen nıcht verdient,
verteidigt Bultmann den Kollegen arl Barcth un: nımmt iıh VOL den berühmten Fra-
CN Harnacks in Schutz ber gleichzeitig versucht CI, den alten Berliner Lehrer

dıe Forderungen des Jüngeren verteidigen, wenn teststellt: „Also ann
sıch nıcht darum handeln, die historische Kritik abzusetzen: aber ıhr Sınn MUuU erfaßt
werden als eben der s1e hat radıkal ZUr Freiheit un: Wahrhaftigkeit erziehen“
(ebd 4

In diesem Punkt meıint Bultmann der sogenannten lıberalen Theologie eiınen Vorwurf
ıcht können. Sıe AfSt Konsequenz mangeln, WE 1ın ıhr „das hri-
tentum als innerweltliche, soz1al-psychologischen Gesetzen unterwortene Erscheinung
aufgefaßt 1St (ebd. > Was eLtwa Troeltsch dachte un S bleibt durchaus richtig
un: begründet, erreicht aber die theologische Ebene nıcht. Deshalb mu{fß Theologie als
Theologie S!  3900001 werden: das 1STt Bultmanns Argument Rıtschl,
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Reischle, Weifl un andere. Sıe sahen die wesentliıche Grundlage des Gottesglau-
bens 1in eıner inneren Anlage des Menschen, in seiınem Wertbewulßtstsein. Bultmann weIlst
diesen Gedanken, aber auch se1ne Konsequenz für das praktische Leben zurück : AUS dem
Evangelıum lassen sıch keine Direktiven tür menschliches Verhalten ableiten. „Alle Ver-
suche“, tormuliert Bultmann ungeschützt und zugespitzt, „  us dem christlichen
Glauben Ideale des menschenmöglıchen Handelns abzuleiten, verkennen das Skanda-
lon 1m Glauben 1St der Mensch ohne Sünde, und die Gemeinschaft der Glaubenden
1St ıne Gemeinschaft ohne Sünde, also ıne Unmöglichkeit auf Erden Dienst (sottes
xibt auf Erden direkt überhaupt nıcht“ (ebd. 17)

Mıt Skeptizismus haben diese Bemerkungen nıchts tun, mehr mMi1t dem
signaliısierten Ernstnehmen der Theologie als Theologie, als Wort (sottes. S handelt
sıch nıcht Zweıtel der Erkenntnisfähigkeit des Menschen, nıcht Herabsetzung
der Vernunft, nıcht Resignatıion. Im Gegenteıl Vielmehr kann VO  . der Vernunft
nıcht hoch gedacht werden: gerade wWwWenn S1€e ıhren Weg bıs Ende geht, erreıicht
S1€e den Punkt der Krisıs, tührt S1e den Menschen VO  e die zrofße rage nach seinem Sınn  CC
(ebd 19) Dıie NEUE theologische ewegung 1St nach Bultmann nıcht eintfach der dialek-
tische Kontrapunkt ZUT. liberalen Theologie; s1e hat vielmehr iıhre Ansätze schon 1mM
Denken elınes Herrmann, des Marburger Lehrers der Jüngeren Theologengeneratıon,
und 1m Werk des damals auf der öhe seıiner Schaftenskraft verstorbenen Troeltsch.
Bultmann bemührt sıch Zanz anders als der damalige Barth die Verbindungen.

Dıie Theologie der Krisıs führt Bultmann elıner konsequenteren und rigoroseren
Anwendung der kritischen Prinzıpijen liberaler Theologie, stÖöfst ıh aber auch auf den
theologisch-kritischen Anspruch wirklicher Theologie. Den Grundgedanken Barths un
Gogartens SOWeIlTt damals ausgeklärt WAar übernahm Bultmann 1n selbständiger
Weiıse. Er ylaubte i1ne Möglichkeit, beide Strömungen der protestantischen Theologie

verbinden. Diese Überzeugung dürfte VOT allem darauf zurückgehen, daß als
Exeget 1ın Banz anderer und unmittelbarer Weıse der TIradıtion verpflichtet W Adl. iıcht
zufällig oIng das Problem dieser Verbindung autf exegetischer Ebene A 1in der rage
nach elıner möglıichen Ethik 1ın den Paulusbriefen. Dieses Problem hatte 1mM Mittelpunkt
der liberalen Aufmerksamkeit gestanden un galt lange als Schlüsselaufgabe moderner
Christlichkeit schlechthin Hätte sıch nachweıisen lassen, dafß christliche Botschaft kein
normatıves Biıld menschlichen Verhaltens enthielt, dann ware nıcht Wgnig€n das letzte
Motıv >  3903001 worden, noch weiterhin Chrıiıst se1n.

Für Bultmanns Kritikverständnis und für se1ın Bemühen eınen lebendigen Y
sammenhang mıiıt der Generatıon seıner Lehrer bedeutet darum der Artikel „Das
Problem der Ethik be] Paulus“ iıne entscheidende un eigenständıge Auseinanderset-
ZUN$. Weder die Ideen der dialektischen Theologie noch die Prinzıpien der lıberalen
Theologie ZOS direkt heran. Außerlich diskutiert eıinen Ansatz Wernles und
legt zunächst das Dilemma VO  ’ Indikatıv der Heilszusage un Imperatıv tür mensch-
liches Verhalten bei Paulus dar Wenn der Mensch tatsächlich erlöst 1ISt; AI o1bt der
Apostel dann noch den Gläubigen Gebote un: Verbote? urch die Taute 1St der Christ
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ohne Sünde, ertüllt VO Gelst (Gottes. Wozu dann noch Verhaltensmaßregeln? Ver-
schiedene Lösungen hat In  _ vorgeschlagen; Bultmann emerkt dazu, da{fß miıt „der
Erklärung der Entstehung einer Theorie deren Sınn noch nıcht begriffen 1St  « (Exegetica,
375 Verständnıis tordert mehr als u Wıssen geschichtliches Werden. Man mu{
erkennen, Jjeweıils sachlich geht Und be] Paulus andelt sıch „Zanz un Dar
nıcht um ıne Ethik“ (ebd 39); sondern anderes. Wer die Anweısungen des
Apostels als ethische Normen deutet, mißversteht S$1e Zur Vorbereitung seiner eigenen
Lösung greift Bultmann auf Beispiele Aus der Religionsgeschichte 7zurück. Er möchte
VOTr allem die Tatsache der Rechtfertigung durch den Glauben deutlich herausstreichen.
Diese christliche Überzeugung VO eıl hebt gerade Imperatıve nıcht auf, sondern o1ibt
ıhnen eınen eigenen und Sınn des Gehorsams Gott „Wenn das Nn Sein
des Gerechtfertigten VO  > der ‚charıs‘ bestimmt ISt, dann 1St das auch der Fall für den
Imperatıv weil Teıl der Bedingung des Gerechtfertigten ISt, der sich dem
Imperatıv befindet. Dieses Sein 1St für den Gläubigen 1L1UT verständlich als abe Gottes“
(ebd 55))

Damıt 1St Kritik deutlich: als theologische Aufgabe tormulıiert, die gleicherweise auf
Glauben und auf Verstehen zurückgreıifen mu{ Gegenstand dieses Kritisıerens sınd
jene Vorstellungen, miıt denen sıch der Mensch die neutestamentliche Botschaft Ver-

staändlich machen sucht. Dıie andere Seite diese Botschaft selbst als möglıcher Ge-
genstand weıterer theologischer Kritik liegt nahe. Denn 1St nicht diese Botschaft selbst
das Zeugnı1s des Glaubens VO  e Menschen? Von Menschen, die 1n ihrer eıt un mıt ıhren
Vorstellungen die Wahrheiten ZUurF Sprache brachten, dıe s1e ertahren hatten?

Entmythologisierung un Geschichte

Das bisher über Bultmanns Kritikverständnis Gesagte halt sıch noch ganz 1m Rah-
INenNn der Arbeit eınes Universitätsprofessors. Dıie breitere Oftentlichkeit wurde erst nach
dem etzten Weltkrieg aut ıh aufmerksam, als die Diskussion die „Entmythologi-
sıierung“ einsetzte. Das Stichwort STammtTL AaUuUS dem Vortrag „Neues Testament un
Mythologie“, den 1941 1n Alpirsbach hielt Die Elemente dieser Debatte jedoch
lagen bei Bultmann schon csehr 1e] früher bereit. Im Grund wurden s1e 1in der Darstel-
lung der Hauptzüge se1nes Kritikverständnisses alle schon ZCENANNT,

Bultmann hatte nıchts wenıger 1m Sınn, als sıch durch ıne autreizende Theorie 1n das
Rampenlicht Söftentlichen Streıts spielen. Miıt seiınen exegetischen und relig10nsge-
schichtlichen Arbeiten, besonders MIt seinem umtfangreichen Kommentar ZU Evange-
lıum des Johannes un miıt seiınem Buch „Das Urchristentum 1mM Rahmen der antıken
Religionen“ (1949) Wr das an Programm abgesteckt. Eıinerseits lag Bultmann die
persönliche Kontrontation miıt Jesu Botschaft Herzen, un ZWAar verstanden als
Wort Gottes 1mM Zeugnıis VO Menschen, Wort Gottes, das ZU Glauben, ZUF Wahr-
haftigkeit und Freiheit ru Dıieses Wort 1st kritisch und annn 1Ur verstanden un:
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3993801 werden, WEeNn sıch der Mensch seiner Kritik Das daraus erwach-
sende lebendige Glaubenszeugnis des Christen stellt Aaus der ıhm eigenen Natur un
keineswegs willkürlich die trüheren Zeugnisse des gemeinsamen Glaubens 1n rage
bis hın jenen Zeugnissen, dıe 1m Neuen Testament yesammelt sınd.

1ıne ATt: christliche Wahrheiten verständlich weiterzugeben, und sınd My-
thos, Bilder, Vorstellungen dieser Welt, 1ın denen das Wort CGottes vermittelt wird.
Mittel können sıch wandeln; nıcht jede eıt denkt und spricht in gleichen Vorstellungen.
Mittel können unmodern, Ja unverständlich un tremd werden. Wer ıhnen trotzdem
festhielte, würde die Sache VErEFAtEN, dıe gehen sollte. Fühlt iINa  = sıch dagegen
dieser Sache VOT allem verpflichtet, wırd INa  — beizeiten daran denken, s1e darzubie-
ten, da{ß S1€e lebendig bleibt. Nıchts anderes 111 Bultmanns Entmythologisierung.

S1e stellt den Versuch dar, sıch in eıner gewandelten Welt, anderen Voraus-
SsSetzUNgeEN und Bedingungen ebenso tief VO Wort (sottes treften lassen, das MI1t
Jesus Christus den Menschen kam Eın kritisches Unternehmen also 1m Interesse der
Sache Kritisch gegenüber Mythen, Bıldern, Vorstellungen, kurzum: kritisch gegenüber
den Miıtteln un Möglichkeiten, miıt denen ıne estimmte eıt die christliche Botschaft
verständlich machte un auslegte, ohne da{ß damıt diıese Mittel dem (zesetz der (36*
schichte, dem (Gesetz des Werdens un Vergehens enthoben waren.

Notwendig 1St solche Aktion nıcht sosehr der Geschichte gCN, sondern der
Sache des Christentums wıllen DDenn der Mensch ergreift SCIN jeden Vorwand, der ıh
Vor der unbequemen und harten Forderung des Christwerdens, des Christseins ab-
schirmt. Orthodoxes Wiederholen veralteter Formeln annn diktiert seın VO une1ln-

gestandenen Wunsch, die volle Konsequenz christlichen Glaubens umgehen un
gleichzeitig das außere Etikett wahren. Mythen können ASCHUtzZ: bieten VOT der
Wahrheıt.

Bultmann geht miıt der Entmythologisierung Kritik. Doch ware 1U  — die Hältfte
gyesehen, wollte INa  — einselt1g VO  — der Kritik den mythologischen Vorstellungen des
Neuen Testaments reden. Diese Operatıon meınt die radıkale Kritik des Menschen,
der sıch NECU dem Anrut durch (sJoOtt un se1n Wort Aussetfzen 111 Es geht nıcht
Besserwiıssen, sondern darum, da{fß der Mensch hier kommt bei Bultmann deutlich
Luther durch den Orn Gottes annımmt, da{fß eın echtes Verständnıis Jjenes ! Jm-
enkens zewinnt, das schon der Täufer Johannes als ersten Schritt ZU eich Gottes
verkündete.

Für diesen Menschen o1bt außer dem Wort (Jottes keinen festen Punkt mehr
weder 1n Strukturen un Vorstellungen noch ın Welt un Geschichte. Konsequenter-
welse erklärt Bultmann auch das Streben für iıllusorisch, das auf dieser Ebene histo-
rischen Jesus festen alt inden möchte. Alles, W as den Menschen hındert un hemmt,
sıch unmittelbar VO  e Gott ruten lassen, darf keinen Platz haben Doch umgekehrt
oilt auch, daß alles, W as solcher Freiheit un: Wahrhaftigkeit hıltft, heranzuziehen
1St solange nützlıch 1St.

Fur diese Sıcht würde Bultmann sıch auf das göttlıche Wort, den OgOS (sottes be-
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ruten. Indem Fleisch wurde, wurde gerade A KfSsISe für die Welt Das kritische
Prinzıp, das der Marburger Theologe 1im Auge hatte, 1St dem Christentum VO Anfang

eingestiftet; jede Theologie des Neuen Testaments enthält wırksamer als alle
kritischen Gedanken, dıe Ina  } VO  3 aufßen vorbringen könnte. Darum kritisiert
sıch das Johannes-Evangelium SOZUSAgCN selbst durch theologische Ausdeutungen;
darum kritisiert Paulus dıe Überlieferung W1€e Bultmann agcn würde durch eX1-
stentıiale Interpretation.

Ihm selbst als Theologen scheint ıne weıtergehende Begründung nıcht möglıch und
nıcht nötig se1IN; Christentum exıistlert als lebendige Verkündigung, als Kerygma.
Solche Behauptung provozıierte schon bald die Frage der Schüler nach dem historischen
Jesus, nach dem Fundament der Predigt, nach der Mıtte des Glaubens ın der Person des
Erlösers. Bultmann Sal sein Anliegen gefährdet und oriff noch einmal]l 1ın das Gespräch
ein, das wıederum weıteste Kreise erfaßte. Er LAat 1960 1n einem Sıtzungsbericht der
Heidelberger Akademie der Wıssenschaften MmMIit dem Titel „Das Verhältnis der —

christlichen Christusbotschaft Z historischen Jesus” (Exegetica, 445—469).
Der Bericht sıch kritisch miıt Deutungen und Forderungen der Schülergeneration

auseinander, aber auch mMiıt vielfältigen Miıfsverständnissen, auf die se1ne Ansichten welt-
hin gestofßsen Er präzısıert darum: „Meıne Behauptung, dafß die Person des
hıstorischen Jesus nıcht der Gegenstand des Glaubens ISt, sondern da{ß dies der Christus
des Kerygma 1St und da{ß der durch das Kerygma angerufene Mensch nıcht über dieses
Kerygma hinausgehen dart; ındem nach elıner Legıtimatıon der historischen For-
schung fragt diese Behauptung leugnet nıcht die Kontinultät zwiıschen dem histo-
rischen Jesus un dem Kerygm  c (ebd 448) Jesus War Jude, betont Bultmann, un
weIlst neuorthodoxe Versuche scharf zurück, heute das verfehlte Unternehmen der Lıbe-
ralen wıederaufzunehmen, das Christusbild der Dogmatık historisch begründen.
Auch die Annahme, in Wort und Werk Jesu se1 ‚1n nuce“ das Kerygma schon enthalten,
tühre nıcht weıter un biete keine Lösung für die rage nach der Beziehung zwıschen
dem historischen Jesus und dem Christus des Kerygma Ebensowenig genugt Bultmann
1nNne Deutung der Geschichte, die sıch auf dıe historische oder besser: existentielle egeg-
Nung mMi1t der Geschichte gründet, W1e€e VO  w Robinson, Braun, Fuchs,
Ebeling, Käsemann un Conzelmann vertiretfen werde. Bultmann stellt ıhnen die
rage „Aber W as 1St Jetzt der Inhalt dieses Exıistenzverständnisses? Die Botschaft Jesu
als Kerygma tordert den Bruch mıiıt der alten elit un die Disposıtion für die NECUEC Zeıt,
die schon beginnt, die Beugung das Urteil Gottes un die Annahme der Gnade
Gottes“ (ebd 464) Kritisch-theologische Eınwände wıederum, mi1t denen der Marbur-
SCI Altmeister dıe Schüler echter Theologie zurückrief. Dıie Kontinultät zwıschen
Jesus und Christus 1St ıcht NUur eın historisches Problem, sondern VOrFr allem eıne Frage
innerer theologischer Notwendigkeıit.

Dazu stellt Bultmann fest: T Lösung des Problems 1St durch die Tatsache gegeben,
da{fß das Kerygma das ‚eiınmal‘ des historischen Jesus 1n eın ‚Eın-für-allemal‘ geändert
hat Anders ausgedrückt: die Urgemeıinde hat (klarer un klarer) die Geschichte Jesu
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als entscheidendes Ereign1s eschatologischer Art verstanden, als eın Ereignis, das als sol-
ches nıemals eintach vVeErgangenN se1ın kann, sondern gegenwärtıig leibt, und ZWar 1ın der
Verkündigung“ (ebd 467) Dıie an ede schließt mi1t der Feststellung : „Alle An-
SEr  en nachzuweisen, da{ß der hıistorische Jesus 1n seiner Tätigkeit schon den
Antang der Heilszeit yesehen hat, könne nıcht darüber hinwegtäuschen, da{f einen
radıkalen Unterschied zwischen seiner Ankündıgung und dem Kerygma Christi o1bt;
eın Unterschied, der VO  ; durch Paulus und Johannes klar herausgestellt worden
1St  C (ebd. 468)

Worum Bultmann veht, sollte nach diesen Zıtaten nıcht mehr fraglıch se1in; noch
einmal sieht ine Gefahr, da{ß sıch Menschen in der rage nach dem historischen Jesus
ıne illegitime Absicherung suchen, die sıch als Schirm dıe Forderung der leben-
dıgen evangelıschen Botschaft mıißbrauchen ließe Diese Absıcht sollte Respekt finden,
cselbst WEn INa  ; der Radıkalität dieser kritischen Deutung keıin Vertrauen schenken
annn Letztlich siınd diese Bemerkungen des alten Bultmann eın Zeugnıis seiner persön-
lıchen Unbestechlichkeit, die nottalls immer bereit bleibt, den kritischen Anspruch auch

sıch selbst 1nNs Exıistentielle kehren. Hätte sıch Bultmann nıcht besser miıt seiınen
Schülern verständigen sollen, in der rage nach Jesus un Christus Massıv
Stellung nehmen?

Es War oh] die rage selbst, die Sache, die Z1nNg, dıe ıhm jeden Kompromui{fs
un: jede Taktik verbot. ıcht zuletzt eitete Bultmann damıiıt eın Bemühen
Jesus Christus eın, das damals WAar 11UTr zögernd 1ın Gang kam, aber Jjetzt 1n seinem
Todesjahr weiıthin die theologische Diskussion beherrscht. Und seıne rage, seın 1:
sungsvorschlag stehen lebendiger 1m Raum als früher.

Kritik Element VO Theologie

Bultmanns Werk macht sıch ungeachtet aller Konfessionsgrenzen 1mM anzeCn christ—„
lichen Denken bemerkbar. Die Einstellung diesem Theologen hat auch aum
miıt einer Stellungnahme für oder den Protestantismus Lun, ohl aber grund-
legend MmMIt der Entscheidung für oder einen bestimmten Stil theologischen Sehens,
Denkens un Urteilens.

Sah mMa  } diıe Rolle christlicher Theologie lange und selbstverständlich darın, da{fß S1€e
einerseıts bewahren, verteidigen und propagıeren habe, anderseits CN-
über der Welt nämli;ch WAaInNcCcNh, aındern und beeinflussen, wurde durch
Bultmanns theologischen Beıitrag deutlich, daß dieser siımple Gegensatz den Wirklich-
keiten nıcht Sanz gerecht wiırd. Christliche Botschaf} enthält nıcht 1L1UTr eın kritisches
Potg:ntial gegenüber allem Nıcht-Christlichen. Dieses Potential wurzelt vielmehr 1in
einer ınneren kritischen Kraft, die aut persönliche und gemeınschaftliche Umkehr, aut
eın Bemühen beständige Selbsterneuerung und Prüfung abzielt.

Bultmann zeigte, WwW1e der Christ ZUuerst wahrhaftig un frei ımmer nach dem fragen
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mu{fß, W as Gott Sagtl, 111 als Glaubender un Theologe M  3900001 werden. Ob
ıhm das hinreichend gelang oder ob 1mM Fragen un Denken nıcht doch Voraussetzun-
gCcn un Bedingungen verhaftet blieb, die den Zugang un das Hören auf das (Gottes-
WOTFT beengten, wırd 1U  — ıne Untersuchung se1ines Denkens erheben können.
Wieviel der kritische Rückgriff auf die neutestamentliche Botschaft herg1bt, hängt ohne-
hın auch VO Verständnis der TIradıtion ab, der sıch eın Christ verpflichtet weilß. iıcht

Unrecht scheint CS, da{ß sıch Bultmanns kritischer Beıtrag 1mM Rahmen eınes katho-
lischen Verständnisses VO  e Theologie unschwerer einordnen äfst als 1ın anderen Konzep-
t1ıonen. Auft jeden Fall 1St wichtig festzuhalten W1€e Bultmann hervorhebt da{fß die
konkreten Vorstellungen für das (Gsotteswort wandelbar sınd un da{ deshalb ıcht
ın iıhnen unbedingte Sicherheit lıegen kann, Ww1e€e S1€E der Mensch 1im Wort Gottes ar-

tet und sucht. Dieses Wort trifft ıh eben als Menschenwort, das auch ZUuU Hemmnıs
un: Wıderstand werden un: echte Begegnung hindern annn

SO kann sıch einer hinter dem gangıgen un selbstverständlichen Verständnis der
biblischen Berichte verschanzen und nıchts mehr VO  - dem vernehmen, W a4s S1e ıhm hier
un Jetzt apycn wollen Vor allem iıhre kritische un selbstkritische raft ßt sıch damit
lahmlegen. Fınden WIır 1n solcher Sıcht nıcht immer NUL, W 4s WIr schon wußten, letzt-
ıch bloß unls selbst? In dieser Eınstellung mMu der „Christ“ den Wıillen (Gottes
vertehlen. Die Getahr mot1ivıert Bultmanns kritisches Anliegen.

Der betonte 1nwels auf die kritische raft des Evangeliums Aßt sıch ebenfalls
überspielen; INan braucht L1UT auf die Schwächen der Bultmannschen Auffassungen Aaus-

zuweıchen. ber der Christ VO  > heute tate siıch damıt selbst keinen Geftallen. Denn
1St MIt der Entmythologisierung und der existentialen Interpretation yemeınnt. S1ie wol-
len iıh dazu bringen, sıch dem Ruf (sottes often stellen, 1ı1ne Absicht, deren Begrün-
dung 1m Evangelıum nıcht verkennen 1ISt Das Mifßverständnis, werde durch Ent-
mythologisierung dıe bıblische Wahrheit aufgelöst, hat nach zahllosen Rıichtigstellungen
durch Bultmann und se1ine Schüler keıin echt mehr. Diese kritische Theologie wurzelt
1n der Offenbarung selbst; die AKISIST der Welt ergibt sıch nıcht L1LULTE AaUuUS der Botschaft
VO  - der Umkehr, sondern tiefer noch AUS dem Paradox Jesu Christi, dessen Tod Leben
1St. Niıemand kann hıer 1U  —_ als unberührter Zuschauer danebenstehen. Dieses Geschehen
betrifit jeden auch 1n ullseTrTer Zeıt: vielleicht anderen Bıldern, Formen un Vor-
stellungen als trüher, aber betrifit iıh

Der Christ hat sıch auf diesen Appell einzulassen, dem der kritische Aspekt Wwesent-
ıch iSt. auch WECNN diese Seite nıcht alles 1ISt Kritik bestimmt darum jede Formulierung
christlicher Botschaft. Bultmann versuchte persönlıch seine Durchführung 1in der A heo-
logıe des Neuen Testaments“. Vor dem Problem einer Neugründung VO  ; Theologie
durch Kritik annn nıcht entscheidend se1n, w1e erfolgreich Bultmann MIt seınem eıgenen
Unternehmen wWwWar. Dıie Aufgabe bliebe auch vestellt, hätte 1n diesem Werk keine
wichtigen LOösungsansätze herausgearbeitet. Bultmann hat 1ın seiınem Bereich Ühnlich
w1e€e seın Freund Heıdegger für dıe Philosophie zeistige Glaubensverantwortung
radıkal un ehrlich leben gesucht. Dieses Zeugnıis gilt über seinen Tod hınaus.
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