
Institutionen 1m Wandel

egen Institutionen herrscht heute weitverbreitete Abneigung. Weil s1e Normen repra-
sentieren und Verbindlichkeit beanspruchen, werden s1€e VO vielen als Formen uNngsc-
rechter Herrschaft angesehen. Durch ıhre Gebote un Verbote würden s1e jede 5Spon-
taneıtät unterdrücken un Triebunterdrückung, „Frustration“ tühren. Sı1e gelten
als Starre, unbewegliche Gebilde, die sıch ede Veränderung SpEIrEeN. Der Ver-
yangenheıit verhafttete Ordnungen aufrechtzuerhalten un yeschichtlich gewordene
Verhältnisse verftestigen, das se1l ıhre hauptsächliche Funktion.

Diese Institutionenkritik 1st bemerkenswerter, als Ss1e 1n ıhren radikalsten
Formen keine Retftorm der Strukturen 1im Blick aut die gewandelte eıit erstrebt, SOM -

dern siıch Instıtutionen überhaupt richtet. Ordnung bedeutet dann nıchts anderes
als Zwang, un die Forderung geht auf Destruktion des Bestehenden. Jede Instıtution,

argumentierte Theodor Adorno 1964 1n eıiner berühmt gewordenen Diskussion
MITt Arnold Gehlen, erwarte Anpassung. Ihr Wesen se1l ımmer autorıtire Repression.
Sıe verhindere, da{ der Mensch se1in wahres Selbst finde

Hıer kommt ıne grundsätzliche Opposıtion alles Hergebrachte, inst1-
tutionelles Denken un Handeln überhaupt ZuUur Sprache. In einem rationalistischen
Optimısmus oilt jede Veränderung, jedes Infragestellen des Bestehenden, jeder Auszug
AUS überlieferten Ordnungen als fortschrittlich und damıt als gut Im Hintergrund
eteht eın Begriff VO  ; Emanzıpatıion, der die Aufhebung VO  e} Normen un die edu-
zıerung VO  w Anforderungen als Wachstum VO  - Freiheit un umanıtät versteht.

Solche institutionsfeindlichen Theorien und Forderungen dürfen nıcht ımmer als bare
Sa n a ı 8 a G Muüunze werden. Nıcht jede Kritik 111 die Institutionen abschaffen. Häufg

yeht eher darum, s1e erobern un S1€ annn autorıitärer Z1UIE Durchsetzung
der eigenen Ziele gebrauchen. Kritik 1St dann Instrument des Wıllens VARHE Macht
Man dıftamiert die Herrschaft, s1e selbst ergreifen. Man dl be1 den Vertretern
der Instiıtutionen eın schlechtes Gew1issen9 S1€e gefügıg machen. Diese
Wege der Machterringung sınd nıcht Eerst ın unserer eıt erfunden worden. ber s1e
scheinen nach W1€e VOTLT wirksam se1n.

Wo jedoch die Institutionenkritik unNnserer Tage nıcht lediglich Machtstreben VCI-

schleiern soll,; kann INa  —} ıhr nıcht jede Berechtigung abstreıiten. [)as Geflecht der at-

lıchen un gesellschaftlichen Organısatıon wird ımmer dichter. Die Bürokratıen wachsen
unauthaltsam. Mıiıt iıhren undurchsichtigen Verwaltungswegen und ıhrem Juristischen
Formalismus dringen s1e ımmer mehr 1in private Bereiche des Bürgers eın. Keın Wunder,
dafß das Vertrauen den Instıtutionen schwindet und da{fß 9818  a ıhnen m1t zunehmen-
dem Mißtrauen begegnet.

In manchen Bereichen sind auch die Institutionen hınter der gelebten Wirklichkeit
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zurückgeblieben. Im Staat: 1n der Gesellschaft un 1 der Kirche wurde vielfach Ver-

saumt, die Strukturen weıterzuentwickeln, da{fß S1€ ihren geistigen und soz1alen
Inhalt verloren und 1m Bewulfitsein der Menschen eher als Zwang denn als Hılte und
Stütze erfahren wurden.

Im allgemeınen haben sıch jedoch die Institutionen dem Ansturm der Kritik iü=
über als das Gegenteıil dessen erwıesen, W as INa  Z iıhnen vorwarf. S1e Waren flexibel,

anpassungsfreudi1g, retormbereıt, dafß sıch heute die Vorwürfe eıner gyroßen
Nachgiebigkeit häutfen beginnen. Das Reformwerk, das die Kirche seit dem Zweıten
Vatikanischen Konzil HNL  inen hat, straft alle die ügen, die 1ne traditions-
verhattete Instıtution für reformunfähig gehalten hatten. Wıe tiefgreitend sıch Staat
un Gesellschaft verändert haben, zeıgt symptomatiısch für das (CGanze die Bildungs-
polıtik der etzten Jahre In manchen Bıldungsplänen wurde der Kern der eman-
zıpatorıschen, institutionskritischen Theorie 1n die Grundkonzeption der Instıtutionen
celbst aufgenommen. Wıe dort heißt, sol]] Bildung dıe Fähigkeıit vermitteln, die
Gesellschaft krıitisch „hinterfragen“ und erändern. Veränderung soll damit
Zu strukturbildenden Prinzıp der Institution cselbst werden.

Dıie Meınung, die Institutionen seı1en 1in der gegenwärtigen Gesellschafl: völlig
und durch repressiıven Machtwillen jede Veränderung geschützt, 1st durch die
Wirklichkeit längst wiıderlegt. Heute esteht eher die Gefahr, da{ß die Geschwindigkeit
dieses Wandels die Fortschreibung und Neubildung der TIradition behindert und den
Menschen die für iıne humane Gesellschaft unerläfßlichen UOrıentierungen vorenthält.
Der Satz VO  w} dem unbeweglıchen, jeder Anpassung NEUEC Sıtuationen und Bedürtfnisse
verschlossenen Charakter der Institutionen gilt nu noch 1im Geltungsbereich des marx1-
stisch-leninistischen Soz1ialısmus. Dort werden Iraditionen dogmatisiert und Erneue-
rungen MIt Gewalt unterbunden.

Die tür viele überraschende, eiıner weıtverbreiteten Theorie wıdersprechende An-
- und Wandlungsfähigkeit der Institutionen bringt die Chance mMIt sich, da{fß
sıch die Menschen eichter m1t den institutionalisierten Ordnungen identifizieren. Nor-
INECN, die für den Wandel der Welt- und Lebensverhältnisse offen sınd, stehen dem
einzelnen nıcht fremd gegenüber un können problemloser übernommen, „veriınner-
liıcht“ werden. iıne ständige Reformbereitschaft ann jedoch wieder eınen
Abstand, ıne NEeuie Fremdheit schaften. Wenn sıch dıie Veränderungen nıcht wirk-
liıchen Menschen un seınem jeder gesellschaftlichen Organısatıon vorgegebenen
Wesen, sondern blofßen Theorien ausrichten, verfehlen S1€e die wahren Bedürfnisse
des einzelnen un der Gesellschaft miıindestens gyleichweit w1e Strukturen, die sıch
jedem Wandel verschließen. Wenn heute Getfahren drohen, ann durch „Reformen“,
die 1Ur Ideologien un theoretischen Konzepten verhafttet sind.
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