Ludwig Volk S|
Der Heilige Stuhl und Deutschland 1945—1949

1. Die Vatikanmission in Kronberg bis zur Ankunft von Bischof Muench (Juli 1946)

Am 8. Februar 1945, also auf den Tag genau drei Monate vor der bedingungslosen
Kapitulation, traf Nuntius Orsenigo auf der Flucht vor der Roten Armee im mittel-
frankischen Eichstitt ein. Dafl der Vertreter des HI. Stuhls in Deutschland — anders als
ein Vierteljahrhundert frither seine Amtskollegen Pacelli in Miinchen oder Ratti in
Warschau — dem Sitz der Reichsregierung den Riicken kehrte, um das Ende mit Schrek-
ken in einem geschiitzten Winkel der Provinz abzuwarten, war nicht ohne symbolhafte
Vorbedeutung. Denn damit hatte der Doyen des diplomatischen Korps fiir seine Per-
son unreflex bereits vorwegvollzogen, was die Siegermichte nach dem deutschen Zu-
sammenbruch und der Degradierung der Reichshauptstadt mit der Schliefung aller aus-
lindischen Missionen zwangsweise verfiigten.

Die radikale Tilgung selbst der sekundiren Attribute deutscher Eigenstaatlichkeit
stellte den HI. Stuhl in seinen Beziehungen zu Deutschland vor eine vollig neuartige
Situation, und das nicht nur auf diplomatischem Gebiet. Denn mit der Nuntiatur in
Berlin wurde ja auch jener Kommunikationsknoten lahmgelegt, der fiir den Nachrich-
tenflufl zwischen Rom und den deutschen Didzesen unentbehrlich geworden und selbst
in den Zeiten schlimmster Kirchenbedriickung intakt geblieben war.

" Gerade wihrend der Kriegsjahre hatte der Briefwechsel zwischen Pius XII. und
deutschen Bischdfen eine beispiellose Intensitit erreicht und war erst im Mirz 1944 ver-
siegt!. Was nach der Befreiung Roms im Juni 1944 iiber die Kampffronten hinweg an
Informationen ausgetauscht werden konnte, diirfte mehr als spirlich gewesen sein. Um
so ungeduldiger verlangte der Papst danach, Genaueres dariiber zu erfahren, wie die
Kirche in Deutschland die Heimsuchungen des letzten und besonders verlustreichen
Kriegsjahres iiberstanden hatte. Noch vor der Einstellung der Feindseligkeiten und
tiber den Beforderungsweg noch im ungewissen, informierte das Staatssekretariat am
30. April 1945 die deutschen Oberhirten vom Wunsch des HI. Vaters, ,sobald es die
Umstande gestatten, giitigst einen ersten summarischen Bericht zu senden iiber die in
der kirchlichen Organisation entstandenen Schiden und iiber die religitse und morali-
sche Lage der einzelnen Ditzesen, ferner auch iiber die Mafinahmen, die der erleuchtete
Eifer der Ditzesanoberhirten schon getroffen hat oder zu treffen gedenkt, um den Be-
diirfnissen der Seelen, die so hart durch die Geiflel des Kriegs gepriift sind, zu begeg-
nen 2, :

Diese Rundfrage wenigstens einem Teil der bischoflichen Adressaten zuzustellen,
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zihlte wahrscheinlich zu den Hauptaufgaben einer ersten Rekognoszierungsfahrt in die
amerikanische Zone des viergeteilten Deutschlands, zu der Anfang Juni ein ameri-
kanischer Geistlicher aus der 2. Sektion des Staatssekretariats aufbrach. Zeitlich und
ortlich begrenzt, folgte dieser ersten Vatikanischen Mission, wie sie offiziell hief}, im
Juli eine zweite Deutschlandreise desselben Msgr. Carroll 3. Seine Beobachtungen waren
wertvoll, blieben jedoch notgedrungen fragmentarisch, weshalb der Papst die Entsen-
dung eines deutschbiirtigen und landeskundigen Kontaktmanns zu den Bischdfen ver-
anlafite, der im September 1945 nicht nur die amerikanische, sondern alle vier Be-
satzungszonen in Deutschland und Osterreich bereisen sollte.

Betraut wurde mit dieser Aufgabe der Rektor des Collegium Germanicum, Pater
Ivo Zeiger SJ, der sich nach der Vollendung des neuen Kollegsgebdudes bei der Be-
treuung deutscher Kriegsgefangenenlager in Italien im vatikanischen Dienst bewahrt
hatte. Den Professor fiir die Geschichte des Kirchenrechts hatte Pacelli schon als Staats-
sekretir bei der Klirung von Konkordatsfragen in den dreifliger Jahren um Rat
angegangen und dessen seltene Befihigung fiir diplomatische Aufgaben erkannt. Ein
erstrangiger Kenner des Staatskirchenrechts, sprachenkundig und verhandlungs-
gewandt, mit den kirchenpolitischen Gegebenheiten Deutschlands griindlich vertraut,
erschien er dem Papst als geeignetster Mittelsmann, der sich bald als unentbehrlich
erweisen und zu einer Schliisselfigur fiir die Gestaltung der Deutschlandpolitik des
Vatikans in der ersten Nachkriegszeit aufriicken sollte.

Obwohl in seiner Bewegungsfreiheit auf die westlichen Besatzungszonen beschrinke
und dabei in der britischen nur einen einzigen Tag zugelassen, gewann P. Zeiger im
personlichen Gesprich mit den meisten deutschen Oberhirten erstmals einen umfassen-
deren Uberblick 4. Beeindruckt war er von dem schwer vorstellbaren Ausmafl der
Kriegsverheerungen in den Stidten wie von der machtvoll hervortretenden Glau-
benskraft des Volks nach dem Wegfall polizeistaatlicher Fesseln. Den Siegermichten
auf Gnade und Ungnade ausgeliefert, erwarte das gesamte deutsche Volk einschlief3-
lich der Nichtkatholiken ,heute seine Hilfe einzig von der souverinen, allen Vilkerhafl
iiberwindenden Liebe des Hl. Vaters, auf den wirklich wie wohl kaum je in der Ge-
schichte aller Augen gerichtet sind“. Damit verband er eine konkrete Anregung
Kardinal Faulhabers, der zur Erwagung stellte, ,ob nicht die Entsendung eines eige-
nen Delegato Apostolico di Assistenza Pontificia angebracht wire, der, mit diploma-
tischem Charakter ausgestattet, als unmittelbarer Vertreter seiner Heiligkeit den etwas
ablehnenden alliierten Behorden gegeniibertreten kann und die Gegenwart des Papstes
in eindeutiger Weise vor allen dokumentiert, Sitz zum Beispiel in Frankfurt bei der
Interalliierten Kommission im Zentrum des Reiches“5. -

Wahrscheinlich bestirkte der Vorschlag aus Miinchen Pius XII. in einem Vorhaben,
das er ohnehin schon im Sinn hatte. Nachdem durch Msgr. Carroll die notwendigen Ab-
sprachen mit den amerikanischen Militdrbehtrden in Italien und Deutschland getrof-
fen waren, wurde die 3. Vatikanische Mission Ende Oktober in Marsch gesetzt. Organi-
satorisch unterstand sie der ,Commissione per i soccorsi®, einer im November 1941
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fiir Pipstliche Hilfsaktionen begriindeten Unterabteilung des Staatssekretariats 8. Darin
hatten mehrere im Wartestand befindliche oder durch die Kriegsereignisse von ihren
Posten verdringte Nuntien ein neues Wirkungsfeld gefunden. Einem von ihnen, dem
vordem in Mittelamerika als Nuntius titigen Erzbischof Carlo Chiarlo, iibertrug der
Papst die Leitung des Unternehmens. Weder des Deutschen noch des Englischen
michtig, war der schon betagte Prilat ganz auf den Beistand P. Zeigers angewiesen,
der ihm als Sekretir und Dolmetscher beigegeben war. Den Aktionsradius der Pipst-
lichen Mission hatte die Amerikanische Militirregierung von vornherein auf das
duflerste eingeengt. Sie war nur zu dem einen Zweck zugelassen, die Seelsorge in den
Lagern der Displaced Persons, den zu Millionen in Deutschland zuriickgebliebenen
Fremdarbeitern, jurisdiktionell zu ordnen, eine Aufgabe, fiir die sich den einzelnen
Sprachgruppen zugewiesene Nationaldelegaten bei der Mission aufhielten. Sich mit
deutschen Angelegenheiten in irgendeiner Weise zu befassen, war den Missionsmit-
gliedern dagegen strikt untersagt.

Als die aus zehn Fahrzeugen bestehende Wagenkolonne am 7. November 1945 nach
abenteuerlicher Fahrt Frankfurt erreichte, wartete auf Erzbischof Chiarlo und seinen
Stab in Eisenhowers Hauptquartier ein frostiger Empfang?. Man verhehlte dort nicht
den Arger dariiber, dafl entgegen den Vorvereinbarungen nicht ein amerikanischer
Prilat an der Spitze der Mission stehe, ein Zustand, der schleunigst gedndert werden
miisse. Solchen Vorhaltungen hatte Chiarlo in seiner Unbeholfenheit wenig entgegen-
zusetzen. Immerhin sorgten die Militirbehdrden dafiir, daff die Mission in Kronberg
im Taunus ein erstes — und wie sich zeigen sollte — dauerhaftes Unterkommen fand.
Einmal seffhaft geworden, wandelte sich die 3. Vatikanische binnen kurzem zur
Vatikanmission Kronberg.

Nach dem wenig verheiffungsvollen Auftakt verspiirte der Erzbischof allerdings
keine Lust, seine Bezichungen zu den amerikanischen Stabsbehdrden zu vertiefen.
Sobald die verschiedenen Nationaldelegaten die Seelsorgszustindigkeiten in den La-
gern ihrer Landsleute geregelt hatten, hielt Chiarlo seinen begrenzten Auftrag fiir
erfiillt und dringte zum Aufbruch. Als er am 24. Januar 1946 nach Rom abreiste,
blieben in Kronberg lediglich P. Zeiger und ein junger italienischer Geistlicher zum
Halten der Stellung zuriick. Obwohl letzterer weder deutsch noch englisch beherrschte,
mufite er die Rolle des stellvertretenden Missionschefs iibernehmen, da die Amerikaner
sich - weigerten, einen Deutschen in dieser Position zu akzeptieren. Mit dem sich bis
Ende Juli 1946 hinziehenden Interregnum begannen fiir die Zuriickgebliebenen Monate
quilender Ungewifiheit. Infolge der unterentwickelten Kontakte zu den amerikani-
schen Militirbehdrden gewann P. Zeiger den Eindruck, ,daff die Basis unserer Mis-
sion zur Zeit gefihrlich schmal geworden ist und daf es keines grofien Stofies bedarf,
um das Ganze umzuwerfen“®. Je linger sich das Staatssekretariat iiber die Zukunft
Kronbergs in Schweigen hiillte, desto dringender wurden die Hilferufe, die Zeiger
an den Sekretir des Papstes, den ihm befreundeten P. Robert Leiber SJ, richtete?.
Thm verbarg er auch nicht seine Enttiuschung, ,daff man uns ohne ein Wort in einer
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so mifilichen Lage hier hingenldft*“. Dabei unterstrich er nochmals die Notwendigkeit
einer Neubesetzung: ,Die deutsche Kirche braucht dringend einen geeigneten Ver-
treter, der wenigstens einigermaflen den Sammelpunkt der Einheit schafft, und auch
Anregungen gibt bei der Zerrissenheit der Zonen und der Erschlaffung der Gemiiter.®
Wenn man aber nicht bald eine Losung finde, dann ,ist es besser, rechtzeitig zu liqui-
dieren, bevor man liquidiert wird“ 1.

Inzwischen war der Papst keineswegs untitig. Das Experiment Chiarlo hatte unmif3-
verstindlich gelehrt, dafl die Vatikanmission gefihrdet blieb, solange man nicht in der
Lage war, die Grundforderung der amerikanischen Militarregierung zu erfiillen und
die Leitung der Vatikanmission einem amerikanischen Prilaten zu iibertragen. Fiir
diesen Personalbedarf war die Kurie nicht geriistet, zumal dann nicht, wenn der
gefragte amerikanische Geistliche bereits im Bischofsrang stehen sollte. Das Konsisto-
rium im Februar 1946 bot dem Papst Gelegenheit, das Problem der Neubesetzung der
Vatikanmission mit fithrenden Vertretern des amerikanischen Episkopats zu bespre-
chen. Die Wahl fiel dabei auf den 57j3hrigen Bischof von Fargo in Norddakota, Aloisius
J. Muencht. Sohn deutscher Einwanderer aus der Oberpfalz und in der Deutschen-
Stadt Milwaukee grofigeworden, brachte Muench nicht nur relativ gute Sprachkennt-
nisse mit, sondern war zudem schon in den Vereinigten Staaten geboren, eine Vorbe-
dingung, die der andere in Betracht kommende Kandidat, Erzbischof Rummel von
New Orleans, nicht erfiillte, weshalb er aus der Diskussion ausschied. Nach der Prie-
sterweihe und erster Seelsorgstitigkeit hatte Muench in Fribourg (Schweiz) ein Stu-
dium der Sozialwissenschaften absolviert, war am Priesterseminar seiner Heimat-
didzese 1923 Professor und 1929 Regens geworden, um 1935 mit der Berufung nach
Fargo in den Nordwesten der USA sein scheinbar definitives Arbeitsfeld zu finden.
Wihrend Muench, nach Fargo zuriickgekehrt, noch der Mitte Mai erfolgenden férm-
lichen Beauftragung entgegensah, zeichnete sich fiir seine Tatigkeit im besetzten
Deutschland die Ubernahme einer zweiten Funktion ab.

Um die schikandsen Behinderungen abzustellen, denen private, darunter auch kirch-
liche Hilfslieferungen fiir Deutschland bei untergeordneten Militirinstanzen begeg-
neten, hatten Sprecher des amerikanischen Protestantismus in Washington angeregt,
der Militirregierung einen kirchlichen Verbindungsmann zuzuordnen. Die Regierung
stimmte zu, wollte aber der Paritidt wegen auch die katholische und die jiidische Glau-
bensgemeinschaft in die Regelung einbezogen haben. Es war naheliegend, den Posten
eines vom amerikanischen Episkopat beauftragten Mittelsmanns zur US-Militdrregie-
rung in Deutschland nach der Absage eines anderen Kandidaten Bischof Muench zu
iibertragen, weil die Ubernahme eciner offiziellen Stellung im Apparat der Militdr-
regierung seine Gesamtposition nur stirken konnte!2, Wihrend eines Romaufenthalts
wurde Muench im Juli 1946 vom Papst wie auch im Staatssekretariat in sein Amt als
Apostolischer Visitator fiir Deutschland eingewiesen. Wie er in der Privataudienz
erfuhr, galt die Hauptsorge Pius’ X11. der Kirchenfreiheit und den Konkordaten. Sein
Mitgefiihl dulerte der Papst den Displaced Persons und den Vertriebenen gegeniiber 13,
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Aus Kurienkreisen horte Muench, der Papst fiihle sich noch immer als Nuntius von
Deutschland. Erste Anzeichen, wie ungeduldig man den pipstlichen Beauftragten in
Deutschland erwarte, wehrte er mit der Warnung ab, ihn nicht fiir einen Wunder-
mann zu halten. Seine Losung laute, das Mogliche zu tun und das Unmogliche zu
versuchen 14,

Auf der Weiterreise nach Kronberg traf er in Miinchen mit Kardinal Faulhaber,
in Eichstitt mit Kardinal Preysing zusammen. Der Miinchener Erzbischof, mit dem
ihn bald eine enge Freundschaft verband, stellte dem Neuernannten eine zuversicht-
liche Prognose: ,Exzellenz Muench zeigte sich schon bei der ersten Aussprache als
staunenswert gut unterrichtet in schwebenden Fragen und wird fir das friedliche
Verhiltnis zwischen Kirche und Besatzungsbehtrden das Vertrauen beider Teile ge-
winnen.“ 15 Aus dem Mund des Bischofs von Berlin konnte Muench authentisch erfah-
ren, wie ungnidig der amerikanische Militirgouverneur die Sprecher des Episkopats
abzufertigen geruhte. Gerade hatte sich General Clay geweigert, eine Bittschrift der
deutschen Erzbischéfe an Prisident Truman zugunsten der Ostvertriebenen auch nur
weiterzugeben 16,

Die jihrliche Plenarkonferenz des deutschen Episkopats im August gab Muench
schon wenige Wochen nach seiner Ankunft Gelegenheit, sich den Bischdfen amtlich
vorzustellen17. Er ,sprach sehr warm und herzlich iiber seine Aufgabe und gewann
sofort Liebe; die Atmosphire war so, als ob er membrum episcopatus germanici 18 wire.
Es war ein grofler Trost fiir die versammelten Herren!“!® Mit dem gewinnenden
Einstand im Bischofskollegium hatte Muench auch die unguten Assoziationen be-
schworen, die der vorbelastete Titel ,, Visitator® wecken konnte2°.

2. Rechtsgrundlage und Befugnisse der Vatikanmission

Zu dem Berg von Problemen, Anspriichen und Erwartungen standen die Amts-
befugnisse des neuen Chefs der Vatikanmission in einem krassen Mifiverhiltnis. Ohne
die feste Plattform, iiber die jeder Nuntius verfiigte, sah er sich Problemen gegeniiber,
die alle Schemata sprengten. In dem Vielerlei der Teilkompetenzen, die er auf sich
vereinigte, spiegelte sich die Konzeptionslosigkeit der alliierten Deutschlandpolitik.

Unabhingig von der Person ihres Leiters ruhte die Vatikanmission zunichst auf
ihrer Attachierung bei der Displaced Persons Division im Amerikanischen Haupt-
quartier fiir Europa in Frankfurt. Erst damit war aus der Sicht der amerikanischen
Militirbehorden ihre Existenz iiberhaupt legitimiert. Territorial war ihr Aktionsradius
auf die amerikanische Besatzungszone und personell auf die seelsorgliche Betreuung
der Displaced Persons beschrinkt. Die P. Zeiger vom Papst eigentlich zugedachte Auf-
gabe, ,die deutschen Bischdfe zu besuchen, Information iber die Lage zu sammeln |
und die kirchlichen Behorden zu beraten®“2!, war mit dieser engen Aufgabenbegren-
zung unvereinbar und im Grund illegal. Im iibrigen wurde diese Fundierung spite-
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stens an dem Tag hinfillig, wo die Ubergangserscheinung der Fremdfliichtlinge durch
Eingliederung, Auswanderung oder Riickfilhrung verschwand und die zustindige
Abteilung aufgeldst wiirde.

Angesichts einer so diirftigen institutionellen Basis erbrachte Muenchs persénliche
Mitgift, ndimlich der Titel eines Liaison Consultant fiir religiose Fragen bei der Ame-
rikanischen Militdrregierung fiir Deutschland in Berlin, einen merklichen Zugewinn
an Autoritat und Einfluf}, jedoch ebenfalls mit Beschrinkung auf die amerikanische
Zone. Wie eifersiichtig Englinder und Franzosen iiber ihre Eigenstindigkeit wachten,
lie§ sich daran ablesen, dafl sie umgehend mit dem amerikanischen Verbiindeten gleich-
zogen, indem sie ihrerseits katholische Prilaten als Berater fiir religiose Angelegen-
heiten installierten, so im englischen Hauptquartier in Biinde (Westfalen) Msgr.
Richard Smith und in Baden-Baden den franzdsischen Armeebischof fiir Deutschland
und Osterreich, Robert Picard de la Vacquerie. Damit war unmifverstindlich ange-
deutet, daf} sie sich jede Einmischung auch auf dem religitsen Sektor verbaten, auch
von einem Apostolischen Visitator ad interim.

Dieser Titel war rein kirchlicher Natur, umschlof} jedoch einen Auftrag, der das
gesamte viergeteilte Deutschland umfafite. Wihrend die westlichen Alliierten Muenchs
Auftrag zur Kenntnis nahmen und ihm die erforderliche Bewegungsfreiheit ein-
raumten, wurde ihm der Zugang zur sowjetisch besetzten Zone nicht gestattet. Radio
Moskau kommentierte Muenchs Berufung als ,,Zeichen der zwischen dem reaktionir-
faschistischen Vatikan und dem amerikanischen Kapitalismus bestehenden Allianz* 22,

So labil und flickwerkhaft die Ermichtigungen der vatikanischen Auflenstelle in
Kronberg auch waren und so wenig aus ihrer Vielzahl auch nur der Keim einer diplo-
matischen Anerkennung erwuchs, so bildete sie im Endeffekt doch so etwas wie einen
Briickenarm, der iiber das staatsrechtliche Vakuum der bedingungslosen Kapitulation
hinwegreichte. Es war nicht zu viel behauptet, wenn Muench nach Abschluf} seiner
Rundreise durch die westdeutschen Didzesen im Januar 1947 als Gesamtbefund fest-
hielt: Sowohl den Alliierten wie im Episkopat und Kirchenvolk vermittle das Bestehen
und Wirken der Vatikanmission das Empfinden der Prisenz des HI. Vaters als Wohl-
taters, obersten Hirten und Souverins.

Von den amerikanischen Behrden weder beachtet noch behelligt, konnte der orga-
nisatorische Rahmen der Berliner Nuntiatur in Eichstitt fortbestehen, doch wirkte
sie rein innerkirchlich, und zwar vorwiegend als Bearbeitungsstelle fiir Dispensgesuche
aus den deutschen Dibzesen. Dazu kam, daff Nuntius Orsenigo im Frithjahr 1946
starb und wenige Monate spiter auch sein Vertreter Colli. Dennoch maf P. Zeiger dem
Fortbestehen dieser Stelle hohe Bedeutung zu, ,sowohl fiir die Stellung des HI. Stuhls
wie im Rechtsbewufitsein des deutschen Volkes® 28,

Je linger die Vatikanmission einer tragenden Rechtsgrundlage entbehrte, desto
angestrengter iberlegten die Verantwortlichen, wie die Entwicklung im Sinn einer
solideren Fundierung vorangetrieben werden konne. Denn solange die offizielle An-
erkennung als Vertretung des HI. Stuhls ausstand, war es unmoglich, im Namen des
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Papstes in deutschen Angelegenheiten politisch zu intervenieren. Das schloff wirkungs-
volle Schritte etwa zur Verteidigung des Konkordatssystems von vornherein aus. Die
schrittweise Ubertragung groflerer Zustindigkeiten von der Militirregierung auf ein-
zelne Lianderregierungen inspirierte P. Zeiger zum Entwurf einer Zwischenlgsung24.
Konnte nicht, so fragte er, bei den Kultusministerien der Linder fiir Kirchenfragen ein
papstlicher Vertreter als solcher attachiert werden, und zwar in der Weise, daff ein
einziger Vertreter bei allen deutschen Lindern diese Position einnechme? Das wire
keine diplomatische, aber eine offizielle Anerkennung, und jedenfalls mehr als ein
blofles Tolerieren oder Zur-Kenntnis-Nehmen des Wirkens der Vatikanmission. Bot-
schafter Murphy, diplomatischer Berater des amerikanischen Militirgouverneurs, gab
Muench freundlich zu bedenken, daff die Anregung von den Kultusministern ausgehen
misse, bevor sie die Militirregierung in Erwigung ziehen kdnne?®. Solche Antrige
auf ,Er6ffnung einer piapstlichen Vertretung® kamen im Sommer 1947 von den Mini-
stern Hundhammer aus Bayern und Hilpert aus Hessen26. Doch waren inzwischen

P. Zeiger selbst Bedenken aufgestiegen, und er hielt im Hinblick auf das unterschied-
 liche Tempo der Ubertragung der Souverinititsrechte an die deutschen Linder das
Unternehmen nur dann noch fiir aussichtsreich, ,,wenn es gleichzeitig ginge®27. Daran
jedoch war schon wegen der Sonderentwicklung in der Ostzone nicht zu denken.

In Kreisen bayerischer Politiker wurde auch der Gedanke einer Wiedererrichtung
der Miinchener Nuntiatur erdrtert. Doch hielt selbst ein iiberzeugter Foderalist wie
Kardinal Faulhaber den Gedanken fiir hichst inopportun, weil das nach einem Ge-
schenk fur den bayerischen Foderalismus aussehe und die Reichseinheit gefihrde2s.

3. Appelle und Hilfsaktionen Papst Pius” XII.

Seit dem Kapitulationstag waren fast eineinhalb Jahre verstrichen, bis institutionell
und personell in der Vatikanmission Kronberg fiir die Kurie ein Ansatzpunkt ge-
schaffen war, sich in den Gang der deutschen Nachkriegspolitik behutsam einzuschal-
ten. Die Anstrengungen des Papstes, Fehlentwicklungen, wie sie die Eskalation der
Kriegsziele befiirchten lief}, vorausschauend abzuwehren, reichten jedoch erheblich
weiter zuriick. Schon Mitte 1944 hatte Pius XII. vor Losungen gewarnt, welche die
»giftigen Keime neuer Erschiitterungen und Gefahren fiir den Frieden® in sich triigen,
und dazu unterstrichen, ,dafl heute wie in den vergangenen Zeiten die Kriege schwer-
lich den Vélkern als solchen zur Last gelegt und als Schuld angerechnet werden
konnen“2?, Noch deutlicher war die Weihnachtsansprache 1944 gegen den Trend zu
Kollektivverdammungen gerichtet. Wo man sich anmafle, ,nicht Einzelpersonen, son-
dern kollektiv ganze Gemeinschaften zu richten und zu verurteilen®, wire es kaum
moglich, darin ,nicht eine Verletzung der Normen zu schen, die in jedem menschlichen
Gericht mafigebend sind“ 30,

Was der Papst ebenso prophetisch wie niichtern aus der Pandorabiichse der bedin-
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gungslosen Kapitulation an fatalen Zwangslaufigkeiten hervorgehen sah, beschiftigte
die rheinisch-westfalischen Bischofe bei ihrem ersten Nachkriegstreffen bereits als Tat-
sache. Sie beklagten, dafl die Schuldfrage ,zur Zeit in Verlautbarungen der Presse
und des Rundfunks so abwegig behandelt wird, daff sie den Freibrief abzugeben
beginnt fiir jegliche Zwangsmafinahme gegen die gesamte deutsche Bevolkerung® 3!,

Seit Kriegsende waren noch keine vier Wochen verstrichen, als Pius XII. am 2. Juni
1945 in einer vielbeachteten Ansprache gegen den Monopolanspruch eines propagan-
distisch verzerrten Geschichtsbilds personlich Front machte®2. Ausschliefilich dem
Thema ,Kirche und Nationalsozialismus“ gewidmet, boten.seine Darlegungen einen
Rechenschaftsbericht iiber die Aﬁseinandersetzungen des Vatikans, der deutschen Bi-
schéfe und Katholiken mit der Diktatur Hitlers. Er sprach dabei mit der Autoritit
des Mithandelnden, der als Kardinalstaatssekretir und Papst die Vorgeschichte der
Katastrophe nicht nur aus nichster Nihe verfolgt, sondern mit allen Mitteln umzu-
lenken versucht hatte. Dabei verwies der Papst auf das Scheitern der Friedensbemii-
hungen im Reichskonkordat, auf den weltdffentlichen Protest Pius’ XI. gegen die
nationalsozialistische Religionsbedriickung in der Enzyklika ,Mit brennender Sorge®,
auf das Leid und die Wunden, die dieser Kampf der Kirche zugefiigt hatte. Der Papst
sprach als einsamer Rufer in der Wiiste, aber allein schon daff er als Kronzeuge des
Kirchenkampfs die Existenz einer religids motivierten Volksopposition nachdriicklich
unterstrich, entlarvte die Unhaltbarkeit offizidser Pauschalurteile. Pius XII. ging noch
einen Schritt weiter, indem er in seine Abrechnung mit dem NS-Regime so etwas wie
eine Ehrenerklirung fiir jenes bessere Deutschland einflocht, das er in seiner Nuntiatur-
zeit personlich kennen und achten gelernt hatte.

Stirker jedoch als noch so mutige Plidoyers wirkte auf die Weltoffentlichkeit, weil
konkret und augenfillig, an Weihnachten 1945 die Berufung von nicht weniger als drei
deutschen Bischéfen ins Kardinalskollegium. Unter ihnen konnte allein der Erzbischof
von Koln, Joseph Frings, aus Traditionsgriinden mit dem Purpur rechnen; den Ober-
hirten von Miinster und Berlin, Galen und Preysing, dagegen fiel die Auszeichnung zu,
wie der Papst selbst es formulierte, als ,der ehrenvolle Preis fiir den mutigen Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus“33, Das war nicht nur eine Demonstration der
Unabhingigkeit einem gegenldufigen Meinungstrend gegeniiber, sondern eine uniiber-
horbare Absage an alle Versuche, Deutsche und NS-Diktatur unterschiedslos miteinan-
der gleichzusetzen. Uber den Widerhall berichtete P. Zeiger: ,Es war klar, dafl die
Kardinals-Ernennungen wie eine Bombe wirkten. In der deutschen katholischen Offent-
lichkeit ist eine heilige Freude, dankbarer Jubel fiir diese Ehrung Deutschlands; beson-
ders die Ehrung Galens wirke ungeheuer; in Westfalen ist der Jubel am grofiten und
die Dankbarkeit gegen den HI. Vater kennt keine Grenzen. Hier im Stab war die Wir-
kung anders . . . ,Blof8 vier Italiener! — Ist ja unméglich, untragbar!< 34

Fiir Millionen Deutsche erfuhr unterdessen die Kollektivschuldthese unter dem Stich-
wort ,Entnazifizierung® eine hdchst existentielle Konkretisierung. In massenhaften
Amrtsenthebungen und der automatischen Internierung auch des kleinsten Funktionirs
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legten vor allem die amerikanischen Besatzungsbehorden einen Sduberungsfanatismus
an den Tag, der in der Bevolkerung Furcht und Abscheu erregte. ,, Wenn es nicht gelingt,
die Alliierten zu iiberzeugen, daff sie den Unterschied zwischen Parteigenossen und
eigentlichen Nazis machen miissen®, so hatte P. Zeiger schon im Herbst 1945 prophe-
zeit, ,s0 wird dieses ihr Vorgehen zu einer furchtbaren Katastrophe fithren und jede
Umerziehung des Volks vereiteln.“ 3 An einem Siuberungsprogramm, das elementare
Prozefiregeln ignorierte und an seiner inneren Mafllosigkeit scheitern mufite, tibte der
Papst scharfe Kritik. Zuvor schon hatte er die bayerischen Bischéfe wissen lassen, ,dafl
es sachlich nicht richtig und der Wahrheit nicht entsprechend ist, wenn man der ganzen
Nation zuschreibt, was die Partei begangen hat“36. Gegen die schematische Riicksichts-
losigkeit der Entnazifizierungspraxis selbst waren Ausfithrungen Pius’ XII. vor den
neuernannten Kardinilen am 20. Februar 1946 gerichtet: ,Es gehen verhingnisvolle
Irrtiimer um, die einen Menschen fiir schuldig und verantwortlich erkliren nur deshalb,
weil er Glied oder Teil irgendeiner Gemeinschaft ist, ohne dafl man sich die Miihe

nimmt, nachzufragen und nachzuforschen, ob bei ihm wirklich eine personliche Tat
oder Unterlassungsschuld vorliege.“ % Und in einem verdffentlichten Schreiben an den
deutschen Episkopat: ,Mit den Schuldigen diirfen nicht auch die Schuldlosen bestraft
werden. 38 Weiter warnte er davor, nicht mit den Schuldigen und deshalb Straffilligen
auch jene Schichten der Bevolkerung zusammenzuwerfen, ,,die wie bei anderen Volkern
so auch bei euch weder Schuld am Kriege tragen, noch irgendein Verbrechen begangen
haben %,

Entschieden verurteilte der Papst jede Form von Vergeltungspolitik, deren Opfer
vor allem die Heimatvertriebenen® und Kriegsgefangenen wurden. Die Zwangsaus-
weisung von 12 Millionen Ost- und Sudetendeutschen nannte Pius XII. ein ,in der
Vergangenheit Europas beispielloses Vorgehen®, tiber dessen rechtliche, wirtschaftliche
und politische Aspekte zu urteilen er der Geschichte iiberlassen wolle, dabei allerdings
fiirchte, ,,dafl ihr Urteil streng ausfallen wird®. Er glaube sehr wohl zu wissen, , was
sich wihrend der Kriegsjahre in den weiten Rdumen von der Weichsel bis zur Wolga
abgespielt hat®. ,War es jedoch®, so fuhr er fort, ,erlaubt, im Gegenschlag 12 Millionen
Menschen von Haus und Hof zu vertreiben und der Verelendung preiszugeben? Sind
die Opfer jenes Gegenschlags nicht in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl Menschen, die
an den angedeuteten Ereignissen und Untaten unbeteiligt, die ohne Einfluff auf sie ge-
wesen waren? Und war jene Mafinahme politisch verniinftig und wirtschaftlich verant-
wortbar, wenn man an die Lebensnotwendigkeiten des deutschen Volkes und dariiber
hinaus an den gesicherten Wohlstand von ganz Europa denke?“#t Zugleich gab der
Papst zu erkennen, dafl sich sein Mithen um Hilfe und Gerechtigkeit fiir die Besiegten
nicht in 6ffentlichen Appellen erschpfe.

Zumindest im ersten Besatzungsjahr bildete es einen festen Bestandteil der Umerzie-
hungspsychologie, die deutsche Bevdlkerung von jeder Auslandshilfe abzusperren. Wie
der Schweiz und anderen Geberlindern gelang es auch dem Vatikan erst nach Uber-
windung kiinstlicher biirokratischer Hindernisse im Frithjahr 1946 mit Hilfslieferungen
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nach Deutschland durchzudringen. Sobald sich bei den Organen der Militirregierung
eine humanere Einstellung durchgesetzt hatte, rollten jetzt laufend Waggons mit Sach-
spenden und Nahrungsmitteln aus dem Vatikan nach deutschen Bischofsstidten, wo
sie von der Caritas ibernommen und verteilt wurden 42. Was zwischen 1946 und 1949
an Hilfsgiitern nach Deutschland geschickt wurde, fiillte insgesamt 950 Waggons mit
einem Ladegewicht von 16-18 Tonnen, eine Leistung, zu welcher den Papst vor
allem die Gebefreudigkeit amerikanischer Katholiken befzhigte.

In der Kriegsgefangenenfiirsorge hatte der HI. Stuhl schon wihrend des Kriegs seine
enttiuschenden Erfahrungen gemacht, als sich Berlin geweigert hatte, vom Vatikan
vermittelte Gefangenenpost an die Angehdrigen in Deutschland weiterzuleiten 4. Ahn-
lich abweisend gegen jede vatikanische Vermittlungsaktion verhielt sich das amerika-
nische Hauptquartier in Caserta nach Kriegsende. Auf das Anerbieten, durch ein Le-
benszeichen deutscher Kriegsgefangener in Italien von den Angehorigen den Druck der
Ungewifiheit zu nehmen, erklirte der amerikanische Unterhdndler: ,Das ist’s ja ge-
rade, was wir nicht wollen! Die sollen fithlen, dafl sie besiegt sind und bestraft werden.
Wir haben die Absicht, die Deutschen unter strenger Zucht zu halten, und wir wollen
uns darin von niemand dreinreden lassen.® 45 ;

Dennoch gaben die vatikanischen Stellen nicht auf, und auch hier wandelte sich das
Klima. So konnte die Vatikanmission Kronberg zu Weihnachten 1946 von rund einer
Million deutscher Kriegsgefangener in Frankreich eine Nachricht an die Familien iiber-
mitteln. Auflerdem hatte sie bis Anfang 1947 vom Ufficio Informazioni des Vatikans
300 000 Karten und Briefe zur Verteilung in Deutschland entgegengenommen und
ihrerseits in der Gegenrichtung 200 000 Mitteilungen von Angehorigen nach Rom wei-
tergeleitet %6, In der Weihnachtsbotschaft 1945 gedachte der Papst in bewegten Worten
der ,zur Stunde noch riesigen Scharen der Kriegsgefangenen® und brachte seinen
Schmerz dariiber zum Ausdruck, daff ,man den Kriegsgefangenen und Verschleppten
fast absichtlich Leiden zufiigt iiber die hinaus, die der Krieg ohnehin schon mit sich
bringt; da Wir gesehen haben, wie man in einzelnen Fillen ohne hinreichenden Grund
die Dauer ihrer Gefangenschaft ausdehnte, wie ithnen das an sich schon driickende Joch
der Gefangenschaft erschwert wurde durch miihsamen und ungebiihrlichen Arbeits-
dienst, wie man leichthin . . . in unmenschlichen Formen die Behandlung verweigert
hat, die man auch den Besiegten schuldig ist“47. Ebenso scharf wandte er sich gegen die
Internierung von Personengruppen, denen ,nichts anderes als ihre politische Haltung
in der Vergangenheit zum Vorwurf gemacht werden kann, jedoch keine verbrecherische
Tat und keine Rechtsverletzung® 48,

Je mehr ein formeller Friedensschlufl zwischen den Kriegsgegnern vor dem aufzie-
henden Ost-West-Konflikt in unabsehbare Ferne riickte, desto lauter forderte der Papst
die Freilassung der Millionen, die noch hinter Stacheldraht festgehalten wurden. , Wir
wissen®, so erklirte er, ,dafl die kalten Paragraphen des Vélkerrechts den Sieger erst
nach Friedensschlufl zur Befreiung der Gefangenen verpflichten. Aber die geistigen und
sittlichen Note der Gefangenen selbst und ihrer Verwandten, Note, die von Tag zu Tag
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schwerer werden, die heiligen Rechte der Ehe und Familie schreien viel lauter und stir-
ker zum Himmel als alle juristischen Dokumente und fordern, dafl endlich Schluff ge-
macht werde mit dem System der Gefangenen- und Konzentrationslager.“ 49
Ebensowenig verbarg der Papst seine Enttiuschung iiber die politische, soziale und
wirtschaftliche Gestaltung der Nachkriegsverhiltnisse, wobei er sich nicht scheute, nach
der Universalitit, Verbindlichkeit und Wirkkraft jener Prinzipien zu fragen, auf deren
Fundament die Sieger eine dauerhafte Friedensordnung hatten errichten wollen. ,,Als
die Atlantik-Charta zum ersten Mal verkiindet wurde®, so erinnerte er sich, ,,horchten
alle Vilker auf. Man atmete endlich auf. Was ist heute iibriggeblieben von dieser Bot-
schaft und ihren Anordnungen? Selbst in einigen der Staaten, die — entweder aus eigener
Wahl oder unter der Fithrung anderer groflerer Michte — sich gegeniiber der heutigen
Menschheit gerne als Bahnbrecher wahren und wirklichen Fortschritts ausgeben, schei-
nen die ,vier Freiheiten’, die einst von vielen mit Begeisterung begriiffit worden sind,
kaum noch mehr als ein Schatten, ein Zerrbild von dem zu sein, was sie im Denken und
‘in der Absicht der aufrichtigsten ihrer Verfechter gewesen sind.“ 50
Nachdem wie ,selten in der Weltgeschichte das Schwert eine so scharfe Trennungs-
linie zwischen Siegern und Besiegten gezogen® hatte und ,der von Freude iiberschiu-
mende Siegesrausch® voriiber war5!, erinnerte Pius XII. daran, ,daff das Reich Christi
nicht Sieger und Besiegte, sondern nur Hilfsbediirftige und Hilfsbereite kennt* 52,

4. Um die Fortgeltung des Reichskonkordats

Inmitten eines Stroms nicht abreiflender Hilfsersuchen durfte sich die Vatikanmis-
sion vom Kampf gegen das Nachkriegselend in den Besatzungszonen trotzdem nicht
absorbieren lassen. Denn das Kernstiick ihres papstlichen Auftrags lautete, die Kon-
kordate iiber das rechtliche Chaos nach der Aufhebung jeder deutschen Regierungsge-
walt hinwegzuretten. ‘Solchem Bemiihen hatte der Papst selbst durch diplomatische
Fithlungnahme mit den westlichen Siegermichten schon in den letzten Kriegsmonaten
vorgearbeitet 3. Die vorbeugende Intervention auf hochster Ebene hat zweifellos we-
sentlich dazu beigetragen, dafl die Konkordate von den westlichen Alliierten zunachst
einmal als ,technisch bindend“ angeschen wurden 3!, wohl das Maximum dessen, was
unter den gegebenen Umstinden zu erreichen war. Von dieser Linie wichen die west-
lichen Kontrollratsmitglieder auch nicht ab, als am 29. Marz 1947 der sowjetische Ver-
treter die Nichtigerklirung des Reichskonkordats durchzusetzen suchte.

Alle Neuansitze auf verfassungspolitischem und staatskirchenrechtlichem Gebiet
wurden darum in Kronberg mit grofiter Aufmerksamkeit verfolgt und gaben den An-
stoff zu weitergreifenden Zukunftsiiberlegungen. Eine Zwischenbilanz % P. Zeigers von
Ende April 1948 macht indessen deutlich, dafl die Rechtslage nach drei Jahren Besat-
zungsherrschaft keineswegs iiberschaubarer geworden war. Welche Gesetze im Augen-
blick in Deutschland gilten, so wurde dort festgestellt, ,,das weiff im einzelnen auch

805



Ludwig Volk S]

der beste Jurist nicht zu sagen®. Am schwersten sei die Frage zu beantworten, ,,ob ehe-
malige Staatsvertrige des Reiches oder der Linder . . . noch rechtliche Geltung haben*.
Je nach der weltanschaulichen oder parteipolitischen Grundauffassung des einzelnen
werde die Frage nach der Fortgeltung der Konkordate ,bejaht, bezweifelt, abgelehnt,
wobei man zu jeder dieser Optionen ,angesichts der juristischen Unklarheit im Grund-
ansatz Griinde dafiir und dagegen bringen® konne. Das sei ,,um so verhangnisvoller,
weil keine der vier Besatzungsmichte von Haus aus, d. h. aus den rechtlichen Verhilt-
nissen Kirche-Staat des ecigenen Heimatlands ein inneres Verstindnis fiir die entspre-
chende deutsche Lage bzw. fiir die Konkordate mitbringt, eher das Gegenteil “.

»Formalrechtlich am besten gesichert sei das Bayerische Konkordat von 1924, inso-
fern es in der neuen Landesverfassung verankert sei. ,,In seiner Giiltigkeit duflerst
gefihrdet® erscheine dagegen das Preuflenkonkordat von 1929, weil ein Kontrollrats-
beschlufl den Staat Preuffen ,in aller Form aufgeldst und als erloschen erklirt® hatte.
Zumindest faktisch ligen die Verhaltnisse fiir das Konkordat von 1932 mit Baden
dhnlich, da dessen Territorium nach der Zerschneidung durch die Zonengrenze zwei
neuentstandenen innerdeutschen Staatsgebilden zugehore. Hier wie dort war jeden-
falls die Befiirchtung am Platz, ,daf} eine wenig gut gesinnte Regierung irgend eines
der Nachfolge-Linder, nicht ohne duflere starke Griinde jede Verbindlichkeit ablehnen®
kénne.

Bis dahin hatte die Vatikanmission in der Konkordatsfrage keineswegs eine blof8
abwartende Haltung eingenommen, so sehr die Fluktuation der bestimmenden politi-
schen Faktoren von jedem Versuch einer umfassenden Gesamtregelung abriet. Statt des-
sen empfahl P. Zeiger, kirchlicherseits die bis 1945 giiltigen Bestimmungen wie selbst-

verstandlich einzuhalten und méglichst viele der Staat und Kirche beriihrenden Rechts-
~ handlungen ohne viel Aufhebens in die von den Konkordaten vorgezeichneten Bahnen
zu lenken. Was das Reichskonkordat von 1933 anging5®, so war der Rettungsplan von
der Absicht geleitet, die Konkordatswirksamkeit nicht mit der Aufhebung jeder zentra-
len Reichsgewalt in der bedingungslosen Kapitulation abreiffen zu lassen, vielmehr tiber
die Zisur des 8. Mai 1945 kontinuierlich hinwegzutragen. In dem Maf}, wie sich dann
wieder eine neue Staatlichkeit herausbildete, sollten, wo immer anwendbar, Konkor-
datsbestimmungen gleichsam selbstverstindlich weiterpraktiziert werden, um auf die-
sem Weg durch die behutsame Reaktivierung von Einzelpartien schliefilich die Lebens-
kraft des Ganzen zu erweisen. Seitens der westlichen Militirregierungen schuf die vage
Formel von der ,technischen Verbindlichkeit* der Kirchenvertrige einen Ansatzpunkt
fiir diese faktensetzende Fortfithrung der Konkordatspraxis unter der Besatzungsherr-
schaft.

Fiir Pius XII. war eine Preisgabe der Konkordate undenkbar. Als Muench im Friih-
jahr 1947 erstmals zur Berichterstattung empfangen wurde5?, beeindruckte ihn der
Papst durch seine Kampfentschlossenheit. Auf das Bedenken des Bischofs, dafl der Be-
griff Konkordat fiir Amerikaner und Englinder belastet sei, erwiderte der Papst ledig-
lich, auf solche Einwinde diirfe er nichts geben, sondern miisse dagegen eine feste Hal-
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tung beziehen. Die vom Papst eingeschlagene Linie, ,die Fortexistenz der Konkordate
durch moglichst viele rechtserhebliche Tatsachen zu unterbauen®, bestimmte unverindert
die vatikanische Deutschlandpolitik, wie P. Zeiger Mitte 1949 in einer Audienz bei
Pius XII. authentisch erfahren konnte . Den Worten des Papstes hatte er entnommen,
»dafl ihm sehr daran liegt, daff die Pipstliche Vertretung bei jeder nur méglichen Ge-
legenheit den Regierungsstellen gegeniiber auf dem einfachen Weg der Tatsachen auf-
tritt und handelt®. Gleichzeitig wurde Zeiger bei seinen Gesprichen im Vatikan wieder
bewuflt, wie sehr ,die eigentiimliche Neuheit® der deutschen Nachkriegssituation ,,die
Herren des Staatssekretariats vor ganz ungewohnte Entscheidungen stellt“. Der Papst
und seine engsten Mitarbeiter waren diplomatisch zu erfahren, um in einer selbst vor
Ort noch schwer zu wiirdigenden Ausnahmesituation der Vertretung in Kronberg
Konkreteres als die zu erstrebenden Fernziele vorzuschreiben. Sie beschrinkten sich auf
knappe Direktiven und gewahrten der Auflenstelle damit einen relativ weiten Hand-
lungsspielraum. So erschdpfte sich etwa die Antwort des Staatssekretariats auf den
umfangreichen Bericht® P. Zeigers iiber die kirchenpolitische Lage vom April 1948 in
der Feststellung, der HI. Vater halte es fiir geboten, die genannten Konkordate mit
allem Einsatz zu verteidigen. ,,Um so mehr, als man bei deren Hinfilligwerden ohne
eine solide Rechtsgrundlage dastehen wiirde, die heute mehr denn je notwendig ist, um
die Rechte der Kirche in Deutschland zu verteidigen.* 80

Anlafl zu einem ersten Test fiir die Geneigtheit westdeutscher Linderregierungen,
Konkordatsregelungen weiterzupraktizieren, bot in der zweiten Jahreshilfte 1947 die
Neubesetzung der Bischofsstithle in Miinster und Limburg. Gemifl den Bestimmungen
des Reichskonkordats® wurden die Namen der kiinftigen Bischéfe noch vor Ausstel-
lung der Bulle jeweils den zustindigen Regierungen von Nordrhein-Westfalen und Hes-
sen.mitgeteilt fiir den Fall, daf} sie gegen die Erwihlten ,,Bedenken allgemein politischer
Natur® vorzubringen hitten.

Hessen zogerte mit der Antwort, offenbar um Distanz anzudeuten. Problematischer
war die Entgegennahme des Treueids nach Art. 16 RK, weil es den dort genannten
Reichsstatthalter nicht mehr gab, weshalb auch die im Reichskonkordat enthaltene
Eidesformel der Revision bedurfte. Durch das entschlossene Vorangehen von Minister-
prisident Arnold (CDU), der in Diisseldorf einem Koalitionskabinett mit Zentrutn,
SPD und KPD vorstand, wurde im November 1947 ein wichtiger Prizedenzfall ge-
setzt. P. Zeiger folgerte daraus ein Zweifaches: ,Erstens, dafl die Regierung implicite
den Fortbestand des RK anerkennt, zweitens aber, dafd sie sich selber als ,Reichsstatt-
halter® erachtet, das heiflt also ein Bekenntnis der Landesregierung zum Reich, und es
scheint, dafl dieser Grund auch die religids ablehnenden Politiker dort bestimmte zur
einstimmigen Annahme des Eides.“ 62

Welche Motive dagegen in Wiesbaden den Ausschlag gaben, wo in einer Koalition
mit der CDU die SPD tonangebend war, lifit sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Vom
Gedanken der Reichseinheit einmal abgesehen, diirfte den SPD-Ministern nicht ent-
gangen sein, dafl in der Eidesleistung der Bischofe auch fiir die Regierungsseite durch-
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aus nicht uninteressante Aspekte verborgen lagen. Jedenfalls griff die hessische Landes-
regierung Jahre spiter, nimlich im Verlauf des sogenannten Konkordatsprozesses in
Karlsruhe (1955-1957), auf die Vereidigung der Limburger Bischofe nach 1945 zuriick,
um ihre eigenen, dem Reichskonkordat widersprechenden Rechtsvorstellungen zu unter-
mauern.

Die Handhabe dafiir suchte sie in der Modifizierung der Eidesformel, zu der sich die
kirchlichen Unterhindler im Hinblick auf den verinderten Staatsaufbau bereitgefunden
hatten. Abweichend von dem im Reichskonkordat fixierten Text® wurde das Treue-
versprechen nicht mehr auf die ,verfassungsmaflig gebildete Regierung®, sondern auf
die , Verfassung des Landes Hessen“ abgelegt. Das war eine nicht unerhebliche Ver-
lagerung des Bezugspunkts, von den Realititen keineswegs geboten und trotz beige-
fiigter Vorbehaltserkliarung fiir unerwiinschte Deduktionen wie geschaffen. Nun wurde
vor dem Bundesverfassungsgericht die Unvereinbarkeit der Schulbestimmungen der
hessischen Verfassung mit denen des Reichskonkordats von keiner Seite bestritten. Aus
der Tatsache, dafl die Limburger Bischdfe nach 1945 auf jene Verfassung den Treueid
abgelegt hatten, glaubte ein Vertreter Hessens in Karlsruhe folgern zu diirfen 84, damit
wire auch kirchlicherseits hinsichtlich der strittigen Schulbestimmungen der Vorrang
der Landesverfassung vor dem Konkordat zumindest implizit anerkannt.

Ob man die in der modifizierten Eidesformel steckenden Fuflangeln in Kronberg und
Limburg ins Kalkiil einbezogen hatte, sei dahingestellt. Bemerkenswert ist jedenfalls,
dafl kein Geringerer als Pius XII. selbst, und zwar aus Formgriinden, an dem Verfah-
ren Anstoff nahm. Offenbar erst nach der Vereidigung von Dirichs’ Nachfolger Kempf
im Sommer 1949 aufmerksam geworden, verbat es sich der Papst mit aller Entschieden-
heit, dafl am Text eines Konkordats einseitig und ohne Fithlungnahme mit dem vati-
kanischen Vertragspartner irgend etwas geindert werde 95.

Nachdem Kronberg an der vom Papst geriigten Eigenmichtigkeit nicht vollig unbe-
teiligt war %, empfand Muench vor dem Auftrag, in Wiesbaden nachtriglich zu pro-
testieren, begreifliches Unbehagen. So fiihlte er sich erleichtert, als sich Rom schlief8lich
mit einer ,Klarstellung” begniigte. Allerdings lief der Papst in der gleichen Audienz
durchblicken, daf} er allzuviel Konzilianz auf Muenchs Posten fiir unangebracht halte.
Aus dem Schatz seiner Nuntius-Erfahrungen gab er dem Visitator als Richtschnur mit
auf den Weg, wer in Verhandlungen mit Deutschen etwas erreichen wolle, miisse den
Mund auftun und energisch auftreten 7.

Unerwarteter Widerstand gegen die Weiterfilhrung des Treueids erhob sich inner-
kirchlich von seiten des bayerischen Episkopats. Bereits in einer Besprechung nach der
Beisetzung des Wiirzburger Bischofs Ehrenfried Anfang Juni 1948 legte Kardinal Faul-
haber seine Amtsbriider auf die Formel fest, dafl die bayerischen Bischdfe nach dem
bayerischen Konkordat ernannt werden, das keinen Bischofseid kennt. In der NS-Zeit,
so hief} es da, ,wurde fiir die Bischdfe von Passau und Eichstitt zwar der Modus des
Reichskonkordats iibernommen (Vereidigung vor dem Reichsstatthalter General Epp).
Dieser Modus ist aber, wie andere Gesetze und Gebriuche der Nazizeit, abzulehnen. 68
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Freilich mufite der Vorsitzende der bayerischen Bischofskonferenz wenig spiter auf die
vatikanische Linie einlenken, doch war der antizentralistische Unterton sowie die zu-
mindest partielle Abkehr vom Reichskonkordat in seiner Stellungnahme nicht zu iiber-
horen und signalisierte Tendenzen, die in der deutschen Kirchenpolitik bald noch aus-
gepragter hervortreten sollten.

Sie regten sich, als die Ausarbeitung eines Grundgesetzes fiir die neuzuschaffende
Bundesrepublik auch den Episkopat unvermittelt vor eine nicht alltigliche Aufgabe
stellte. Zwar hatte Zeiger bereits im Spitsommer 1947 einige Bischofe auf diese Pro-
bleme hin angesprochen®, inmitten der Augenblicksnte und der allgemeinen politi-
schen Apathie jedoch wenig Resonanz gefunden. So benutzte Bischof Muench sein
Gruflwort an die im August 1948 in Fulda tagende Plenarkonferenz zu einem Appell,
den Verfassungsberatungen in Bonn das gebotene Gewicht beizumessen und den Riick-
stand an konstruktiver Vorausplanung aufzuholen. Im Hinblick darauf, ,,daf eine Art
Reichsregierung mit gemeinsamer Grundverfassung geschaffen“ werde, halte er es fiir
notwendig, ,daf} in dieser Verfassung mdglichst viel von jenen Grundrechten eingebaut
wird, die sonst das Geriist eines Konkordats bilden®. Erfreulicherweise sei ,,die inner-
politische Situation dazu noch ziemlich giinstig“. Da ihm ,personlich diplomatische
Beziehungen zu den deutschen Regierungsstellen noch nicht® offenstiinden, halte er es
fir zweckmaflig, dafl die Bischdfe ,durch geeignete Mitarbeiter aus dem Priester- und
Laienstand in den einzelnen Lindern einen geschickten Einfluff auf die Verfassungs-
gestaltung vorzubereiten® suchten 7¢,

Es konnte daher nicht wundernehmen, dafl auch die der Kirche verbundenen Par-
telen keinerlei festumrissene Vorstellungen besaflen, wie etwa das Staat-Kirche-Ver-
héltnis in der Bundesverfassung zu beriicksichtigen sei, ob, und wenn ja, welche kultur-
politischen Postulate zu verfolgen wiren. So beklagte der Bericht™ nach Rom neben
der einseitig foderalistischen Ausrichtung der siiddeutschen Politiker, dafl ,die nord-
deutsche CDU kaum Interesse zeigte, leider auch nicht die norddeutschen kirchlichen
Stellen, trotz Mahnung und Warnung®. Aus diesem Grund ,sahen sich die meisten
deutschen Politiker, auch die kirchlichen Stellen, von den Ereignissen unvorbereitet
tiberfallen®.

Angesichts der knappen Mehrheit des Blocks der weltanschaulichen Linken waren
die Chancen, im Parlamentarischen Rat christliche Vorstellungen zur Geltung zu
bringen, von vornherein beschrinkt. Damit nicht genug, wurden Schlagkraft und
Geschlossenheit des christlichen Lagers durch ein doppeltes Spannungsmoment beein-
trichtige, das eine struktureller, das andere verfassungspolitischer Natur.

Die in eindrucksvollen Wahlerfolgen sichtbar werdende Resonanz des Unionsgedan-
kens hatte man in Kronberg mit verhaltener Genugtuung verbucht, dariiber allerdings
niemals vergessen, dal eine christlich orientierte, jedoch iiberkonfessionell angelegte
Sammelpartei anderen Strukturgesetzen gehorchte als das weltanschaulich homogene
Zentrum vor 1933. Der unaufhebbare innere Dualismus, den ein von Katholiken und
Protestanten getragenes Parteigebilde stindig auszuhalten und auszugleichen hatte,
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machte sich bei der Vertretung spezifisch katholischer Zielvorstellungen durch die
Gesamtpartei besonders bemerkbar. Thnen fiihlten sich evangelische Unionsparlamen-
tarier naturgemifi weniger oder gar nicht verpflichtet als ihre katholischen Partei-
freunde. So konnte es nicht ausbleiben, dafl in der Gesetzgebungsarbeit katholische
Desiderate dem einheitlichen Votum untergeordnet, d. h. abgeschwicht wurden, was
wiederum bedeutete, dafl fiir ausgesprochene Catholica Unionsfraktionen keineswegs
in ihrer vollen numerischen Stirke in Ansatz gebracht werden konnten. Dieser neu-
artigen Problematik hatte man sich in Kronberg von Anfang an gestellt?, sie wurde
im Ringen um die Fortgeltung des Reichskonkordats besonders akut.

Das zweite Spannungselement im Vorfeld der Verfassungsberatungen, der Fodera-
lismusstreit innerhalb von CDU/CSU, wirkte dagegen auf die kulturpolitische Gesetz-
gebung insgesamt zuriick. Wie schon nach dem Ersten Weltkrieg lehnte Bayern, um
kulturpolitisch ganz auf eigenen Fiiflen zu stehen, jedwede Bundeskompetenz in diesen
Fragen ab. Es wollte darum auch von dem Vorschlag, den Gesamtstaat auf eine nicht
zu unterschreitende Minimalnorm in bestimmten kulturpolitischen Bereichen festzu-
legen, zunichst nichts wissen. Ein Verzicht auf die Markierung selbst des schulpolitisch
Unabdingbaren im Grundgesetz hitte zwar die Kulturautonomie der Linder ein-
drucksvoll herausgestellt und CDU-regierte Linder vor jedem Einmischungsversuch
des Bundes geschiitzt, zugleich aber katholische Minderheiten in Diasporadizesen in
schwere Bedringnis gebracht. Infolgedessen wurde Prilat Bohler, der kirchenpolitische
Beauftragte von Kardinal Frings und Verbindungsmann des Episkopats zum Parla-
mentarischen Rat, eigens nach Miinchen geschickt, um in Verhandlungen mit Kardinal
Faulhaber, Prilat Zinkl, Kultusminister Hundhammer und Ministerprisident Ehard
die bayerischen Vorbehalte aufzulockern 7.

Nachdem der Kélner Kardinal am 20. November 1948 die katholischen Postulate
in einem Schreiben? an den Parlamentarischen Rat zusammengefafit hatte, trafen sich
am 23. November auf Einladung von Bischof Muench eine Reihe kirchlicher Sachken-
ner aus verschiedenen Dibzesen der Westzonen, um in Kronberg iiber die Formulie-
rung von Entwurfantrigen und die einzuschlagende Taktik zu beraten. Muench
betonte dabei, dafl es ihm fernliege, sich in die Bonner Vorginge einzumischen, es
dagegen als seine Aufgabe ansehe, die Vertreter der kirchlichen Belange nach besten
Kriften zu unterstiitzen 7. Gegen landliufige und auch in der Kirche umgehende Vor-
stellungen vom Provisoriumscharakter des Verfassungswerks gewandt, unterstrich
Prilat Bohler dessen Zukunftsbedeutung, die um so grofer sei, je mehr sich die Kluft
zwischen den Machtblécken in Ost und West vertiefe. Das mache es nétig, sich in dieser
Auseinandersetzung um das kiinftige Geschick der Kirche in Deutschland nachdriick-
lich zu engagieren. Dem Reichskonkordat wurde von den Teilnehmern einmiitig hohes
Lob gezollt. Wie in der NS-Zeit so bilde es fiir die Kirche auch jetzt ein sicheres Boll-
werk, vor allem in Diasporagegenden.

Aus dem Gesamtkomplex kirchlicher Einwirkungsversuche auf den Inhalt des
Grundgesetzes soll hier nur die Konkordatsfrage genauer verfolgt werden, da fiir sie
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auf kirchlicher Seite die Vatikanmission im strengen Sinn zustindig war. Auf dem
Hintergrund der vorausgegangenen Anstrengungen zur Sicherung vatikanischer
Vertragsrechte wurde eines klar: Am Konzept einer allmihlichen und pragmatisch ver-
fahrenden Reaktivierung des Reichskonkordats konnte nicht linger festgehalten wer-
den. Indem der Kirchenvertrag zum Gegenstand verfassungspolitischer Grundsatz-
erwagungen gemacht wurde, trat eben das ein, was die Vatikanmission auf dem
schwankenden Boden der Ubergangszeit hatte vermeiden wollen, dafl nimlich die
Weitergeltung als solche in die 6ffentliche Diskussion geriet. Diese Wendung war eine
notwendige Begleiterscheinung des Verfassungsprojekts, sie lag in der Natur der
Sache und wire auch durch eine weitsichtigere Planung von seiten des Episkopats nicht
zu verhindern gewesen. Ebenso unausweichlich mufite eine solche Auseinandersetzung
aber auch alle die Affekte und Ressentiments aufrithren, die bei fithrenden Liberalen
und Sozialisten mit dem Reizwort Konkordat assoziativ verbunden waren.

Zwei Umstinde jedoch brachten in die Konkordatsdebatte eine unerwartete Schirfe.
Einmal das verspitete Einbringen der kirchlichen Desiderate. Bis diese Ende Novem-
ber zusammengestellt und vorlagereif formuliert waren, hatte der Parlamentarische
Rat schon drei Monate Arbeit hinter sich. Zum zweiten 16ste sich die CDU, indem sie
die bischéflichen Forderungen aufnahm, aus dem bis dahin bestehenden Konsens mit
der SPD und LDP hinsichtlich der materiellen Ausgestaltung des Grundgesetzes.
Demzufolge sollten im Grundgesetz allein individuelle, nicht aber korporative Grund-
rechte Platz finden. Dieses Argument war nach Beginn der Bonner Beratungen dem
Dringen der Gewerkschaften entgegengehalten worden, in das Grundgesetz auch ge-
wisse Prinzipien der Sozialordnung einzubauen. Nun zielten ihrer verfassungspoliti-
schen Dimension nach die Antrige der katholischen Kirche in die gleiche Richtung.
Das Abriicken der CDU von dieser gemeinsamen Grundauffassung machte Zeiger fiir
die ,gereizte Kampfstimmung“ bei der SPD/LDP verantwortlich, ,die den radikalen
Elementen dieser Parteien Oberwasser gab®.

Infolge der verspiteten Entschluflbildung war das Kirchenvolk nicht auf die Aus-
einandersetzung eingestimmt, noch die Vertreter einer christlichen Linie im Parlamen-
tarischen Rat sachlich geriistet, ,am wenigsten beziiglich der Konkordate . Schlichte
Terminnot verwehrte es dem Episkopat, die kirchlichen Anliegen den dafiir offenen
Fraktionen anzuvertrauen, zwang ihn statt dessen selbst in die vorderste Linie und
machte ihn zum direkten Gegeniiber des Verfassungsgebers. Den CDU-Antrag auf
Festschreibung der am 8. Mai 1945 geltenden Kirchenvertrige schrinkte die Mehrheit
auf die Linderkonkordate ein, gegen jede Beriicksichtigung des Reichskonkordats erhob
die kulturpolitische Linke mit Vehemenz Einspruch. Er wurde in der ersten Lesung
mehr von liberaler, im zweiten Durchgang mehr von SPD-Seite vorgebracht. Wih-
rend der Abgeordnete Heufl (LDP) mit formalrechtlichen Griinden argumentierte,
iiberwogen in den Ausfiihrungen seines Parteifreunds Hopker-Aschoff demagogische
Téne. Fiir ihn war das Reichskonkordat dadurch erledigt, dafl es der Papst mit einer
,Verbrecherbande® abgeschlossen hatte, dasselbe Argument, dessen sich die Sowjets

573 811



Euduois Vol 9F

bei ihrem Vorstoff im Kontrollrat bedient hatten, ein Argument schlieflich, das keines-
wegs auf konsequent alle Vertrige mit dem NS-Regime angewandt wurde. Sach-
bezogener klang demgegeniiber der Einwand von Heuff, dafl mit der Aufnahme von
Kirchenvertrigen in das Grundgesetz diese eine Rangsteigerung erfahren wiirden, da
die Verfassung nur mit Zweidrittelmehrheit geindert werden konne, wogegen Kon-
kordate tiberall nur Gesetzescharakter hitten, da fiir sie die einfache Mehrheit geniige.
Die Berufung der Konkordatsverteidiger auf die Verankerung des bayerischen Kon-
kordats in der Landesverfassung ,erzeugte einen Sturm der Ablehnung, schon aus dem
Widerstreit gegen die sogenannte klerikale Linie Bayerns®. P. Zeiger hielt den Antrag,
die Konkordate in das Verfassungscorpus und nicht nur in eine Ubergangsbestim-
mung aufzunehmen, fiir einen Fehler, weil man damit ,,zuviel wollte® 89,

Als Nachwirkungen des Frontalzusammenstofies in der Konkordatsfrage registrierte
er: ,Schwerste Verstimmung im nichtkatholischen Lager, auch bei denen, die an sich
nichts gegen eine Fortdauer des jetzigen Rechtszustands gehabt hitten. Vor allem jedoch
ein Zusammenbruch der CDU-Front selber: die meisten protestantischen Deputierten
erklirten, fiir die Konkordate unter diesen Umstinden nicht kimpfen zu kénnen —
wegen ihrer Wihler!®

In der Agitation gegen das Konkordat wurden als ,sehr belastend“ ausgeniitzt
seinige allzu selige Fanfarensitze von Erzbischof Grober aus dem Jahr 1933 und
die ,Reichskonkordats-Verletzung® durch Eminenz Frings in seinem offiziellen Bei-
tritt zur CDU (den iibrigens nur wenige verstehen und billigen kdnnen)®8t. Unter
Bezugnahme auf diesen Vorgang hatte der hessische Justizminister Zinn (SPD) der
Kirche mangelnde Konkordatstreue vorgeworfen, als er am 20. Januar 1949 bei der
zweiten Lesung des Grundgesetzentwurfs im Hauptausschuff Zustandekommen, Inhalt
und Praxis des Reichskonkordats einer dtzenden Kritik unterzog.

Angesichts der bedenklichen Entwicklung und auf Bitten B&hlers hin hatte inzwi-
schen das pipstliche Staatssekretariat zu den Angriffen auf das Reichskonkordat
Stellung bezogen. Laut P. Zeiger reagierte der Papst ,in der bekannt sauren Form
durch ein langes Telegramm, das wir in geeigneter Form wissen lassen konnten® 2,
In fiinf Punkten gegliedert®3, war es von der Vatikanmission an Kardinal Frings wei-
tergeleitet worden. Fiir Pius XII. hatte die Kontroverse im Schoff des Parlamentari-
schen Rats eine ganz personliche Note, insofern thm in der Gestalt Hpker-Aschoffs,
zwei Jahrzehnte zuvor preuflischer Finanzminister, ein enragierter Konkordatskritiker
wiederbegegnete, der ihm von den Verhandlungen zum Preuflenkonkordat als ,einer
der hartndckigsten Gegner und in besonderer Weise als ein Bekidmpfer der dort ge-
planten Schulartikel® in Erinnerung geblieben war. Dessen nachtriglicher Disqualifi-
zierung des Kabinetts Hitler/Papen hielt er entgegen, dafl das Konkordat mit einer
Regierung abgeschlossen wurde, ,deren legaler Charakter formell nicht bestritten wer-
den konnte“. Versuche, diesem Vertrag die Anerkennung zu verweigern, nannte der
Papst ,eine offenbare Ungerechtigkeit gegen die Katholiken Deutschlands und eine
schwere Beleidigung des HI. Stuhles® und das um so mehr, als dieser ,,bis in die aller-
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jiingste Zeit geniigend Beweise seines fortdauernden ernsten Einsatzes und seines Wohl-
wollens zugunsten des deutschen Volkes gegeben habe. Seinerseits habe der Vatikan
das Konkordat in all den Jahren ,genau beobachtet, auch dort, wo seine Bestimmun-
gen ,fiir die Kirche listig waren®. Auf Grund dieser Sachlage sei die Pipstliche Ver-
tretung in Deutschland ,,ausdriicklich ermichtigt, in klarer Form wissen zu lassen, daf}
der HI. Stuhl® im Falle einer Ablehnung des Reichskonkordats ,,in aller Offentlich-
keit protestieren miisse gegen eine derartige Verletzung der Vertragspflicht®.

Doch auch die Intervention des Papstes vermochte die starre Abwehrfront gegen
das Reichskonkordat nicht aufzubrechen und noch weniger die Krafteverhiltnisse im
Parlamentarischen Rat zu verschieben. Bei einer Besprechung in Koblenz zog Siister-
henn am 23. Januar 1949, also nach der zweiten Lesung, folgendes Fazit: ,Er und
Adenauer halten die Fortsetzung des Kampfs um die explicite Anerkennung der
Konkordate in der Verfassung fiir aussichtslos®, weil innerhalb der CDU auf die Pro-
testanten in diesem Punkt kein voller Verlafl sei®f. Deshalb empfehle Adenauer,
die Konkordate nicht in die Verfassung selbst, sondern in die Ubergangsbestimmungen
einzubauen, sie aber dort nicht namentlich zu erwihnen, sondern sie unter den weiter-
geltenden Rechtsverhiltnissen zu fithren.

Wenig spiter wurde Kronberg durch die in Bischofskreisen umgehende Absicht
aufgeschreckt, zum Kampf und zur Ablehnung der Verfassung aufzurufen, ,wenn nicht
alle Forderungen klar erfiillt werden®. Dabei schien es, dafl hinter der treibenden
Kraft im Epikospat, Bischof Keller von Miinster, das Zentrum mit Brockmann stehe,
das Kellers ,Kampffahne aufnehmen und sich als einzigen Verteidiger85 der kirch-
lichen Rechte hinstellen wolle, um damit das Rennen in den nidchsten Wahlen gegen
die CDU zu gewinnen“. Mit einer Zuriickweisung der Verfassung, so hiefl es von
CDU-Seite, wiirden sich die Bischofe auflerdem zur Avanguardia des bayerischen Fode-
ralismus machen, der den Bonner Entwurf, weil zu zentralistisch, zu Fall bringen
wolle 88,

Zur Festlegung des weiteren Vorgehens wurden von Frings die Bischofe Anfang
Februar 1949 in Piitzchen bei Bonn zu einer Sonderkonferenz zusammengerufen. An-
statt des befiirchteten Hirtenbriefs mit einer ultimativen Verwerfung des Grundgesetz-
entwurfs erlieflen die Bischofe nur eine Verlautbarung®”. Darin wurde nochmals mit
Ernst und Nachdruck unterstrichen, daf} der katholische Volksteil eine Ubergehung
von Elternrecht und Reichskonkordat nicht hinnehmen konne. Damit war die Tiir fiir
weitere Verhandlungen nicht zugeschlagen. In Kronberg registrierte Zeiger den Kom-
promifl mit Erleichterung: ,Ergebnis von Piitzchen ist duflerlich gesehen anscheinend
gering. Fiir sogenannte Kampfnaturen zu gering. Die Verlautbarung 1afit alles offen
und behilt Wege in die Zukunft frei. Aber real gesechen war dies der einzig beste Weg.
Ein Ergebnis ist sehr grofi: volle Einheit im Episkopat in dieser Sache fiir alle kommen-
den Vorginge und Kimpfe. Die Herren kamen nach Piitzchen mit sehr ernsten Mei-
nungsverschiedenheiten, die befiirchten lieflen. Nun ist einheitliche Haltung gesichert. &8

Daf} die Bischofe ihren Einspruch auf zwei Punkte beschrinkten, war kein Zufall.
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Elternrecht und Reichskonkordat bildeten nicht nur den Kern der kirchlichen Forde-
rungen, sie standen auch innerlich und materiell in engem Zusammenhang. War doch
der Art. 23 des Reichskonkordats nichts anderes als der in Vertragsrecht umgesetzte
Anspruch katholischer Eltern, den ihnen zusagenden Schultyp fiir die Erziehung ihrer
Kinder frei zu bestimmen. Aus kirchlicher Sicht waren die Schulartikel das Herzstiick
des Reichskonkordats. Um sie drehte sich im Grund der ganze Konkordatskonflikt,
auch wenn noch so viele andere Argumente ins Treffen gefithrt wurden. Primir ihret-
wegen wurde das Konkordat von der einen Seite so hartnickig verteidigt und von der
anderen so heftig befehdet. Elternrecht und Reichskonkordat waren verschiedene Wege
zum gleichen Ziel. Auf einen Weg hiitten die Antragsteller verzichten konnen, wiire
ihnen der andere offen geblieben. Daf} ihnen beide verschlossen werden sollten, wedkte
Erbitterung.

Von den nicht unerheblichen Teilerfolgen, die Béhler iiber Siisterhenn bis zur An-
nahme des Grundgesetzes am 9. Mai 1949 noch erzielen konnte, profitierten die Kern-
anliegen nur in geringem Ausmafl. Wihrend alle Vorstéfie zugunsten des Elternrechts
an der geschlossenen Abwehrfront der Gegner scheiterten, gelang es, fiir das Reichs-
konkordat immerhin eine Kompromifllgsung durchzusetzen. Noch kurz vor Torschlufl
hatten die Kirchenvertreter Anfang Mai als letzte Trumpfkarte eine Stellungnahme
des Papstes ausgespielt, die in einem Kollektivschreiben Pius’ XII. an die deutschen
Bischofe vom 20. Februar 1949 enthalten war®. Auf die Opposition gegen Elternrecht
und Konkordat im Parlamentarischen Rat anspielend, hatte der Papst, ,dem deutschen
Volk auch in seinem gegenwirtigen Ungliick und seiner Erniedrigung mit stets gleicher
Liebe zugetan®, seinen Schmerz dariiber bekundet, ,dafl gewisse Kreise dieses Volkes
der Neuordnung ihres Staatswesens einen kulturellen Unterbau geben, der sie unge-
wollt und unbewufit zu Nachahmern eines zusammengebrochenen Staatssystems machte,
eines Staatssystems, das neben vielen anderen unriithmlichen Kennzeichen auch das der
planmifligen MiBachtung naturgegebener religiser Rechte und offenkundiger Ver-
tragsuntreue an seiner Stirne trug®. Zur Wirkung dieses Papstwortes bemerkte Béhler,
daf} es ,stirksten Eindruds gemacht® habe und daf es ,die uns nahestehenden Abge-
ordneten als eine wahrnehmbare Unterstiitzung in ihrem Kampfe empfunden® hit-
en 0,

Was das Endergebnis hinsichtlich des Reichskonkordats anlangt, so war dieses zwar
nicht ausdriicklich in dem einschligigen Vertragsartikel (Art. 123 GG) erwihnt®!. Doch
galt es als ausgemacht, dafl es unter den dort gebrauchten Oberbegriff der ,,vom Deut-
schen Reich abgeschlossenen Staatsvertrige® falle. Gefahr drohte nicht von dort, son-
dern aus der Wolke von verklausulierten Vorbehalten, in welche die Weitergeltung der
Vertragspflichten eingehiillt war. Hier waren bewufit und in Fiille Fragezeichen ange-
bracht worden, um zu gegebener Zeit die Verbindlichkeit mifliebiger Konkordatsbe-
stimmungen zu bestreiten. Mit Bedauern zog Zeiger das Fazit: ,Eine ganz saubere
klare Sicherung ist also in formaler Eindeutigkeit leider nicht erreicht worden. Die
Schuld fiir das nur teilweise befriedigende Ergebnis suchte er nicht nur in der fiir christ-
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liche Leitvorstellungen ungiinstigen Mandatsverteilung im Parlamentarischen Rat. Ge-
wil sei richtig, ,daB das Reichskonkordat einigen Schichten der politischen Fiihrer
juflerst unangenehm® sei, ebenso, ,dafl manche Partei wegen ihrer allgemeinen Dok-
trin und Zielsetzung den Konkordaten ganz allgemein feindlich gegeniiberstehe®. Den-
noch hitte ,der Kampf gegen das Reichskonkordat niemals solche Formen angenom-
men®, wire ,von seiten der kirchlichen und christlichen politischen Fithrung eine ge-
schicktere Taktik angewandt worden“. Immerhin diirfe man doch niche iibersehen, ,dafd
in den Westzonen alle Regierungen, auch jene mit nichtchristlicher Mehrheit, tatsiachlich
sich an die Bestimmungen der Konkordate halten und tatsichlich die Verpflichtungen
erfiilllen®. Die Auseinandersetzung um das Reichskonkordat sei also ,ein Gemenge von
durchaus nicht einheitlichen Richtungen gewesen 2.

Bei aller Wiirdigung des unter schwierigen Umstinden Erreichten gab man sich in der
Vatikanmission keinen Illusionen dariiber hin, dafl der Geltungsanspruch des Reichs-
konkordats aus der Grundgesetzdebatte nicht unbeschddigt hervorging. Aus diesem
Grund bereitete Zeiger das Staatssekretariat auf folgende Zukunftsentwicklung vor:
,Die formalrechtlich gefihrdete Stellung des Reichskonkordats legt es . . . nahe, dafl
eines Tages mit einem Grofangriff, sei es frontal, sei es durch Flankenaufrollung, ge-
rechnet werden mufl. So wird eines Tages sich klar die Frage stellen, ob der Bund als
Bund, unter Anerkennung des internationalen Vertragscharakters des Reichskonkor-
dats gewillt ist, Kirchenregelungen zu einem Gesamtabkommen zu treffen, sei es als
einfache ausdriidkliche Ubernahme oder Anpassung oder Neuabschluf}.“ ¢

Daf} der CDU-Beitritt von Kardinal Frings fiir die Antikonkordatskampagne aus-
gebeutet und bis in die Reihen des Zentrums hinein kritisiert wurde, blieb auch Rom
nicht verborgen. Konkordatsrechtlich lagen die Verhiltnisse jedoch keineswegs so ein-
deutig, wie sie, unhistorisch abstrakt gesehen, erscheinen mochten. Gab es doch begriin-
dete Zweifel, ob der einschligige Art. 32 des Reichskonkordats iiberhaupt Rechtskraft
erlangt habe, da eine Vorbedingung nicht erfiillt war. Entgegen ihrer Zusage im Schlufi-
protokoll hatte es nimlich die Reichsregierung unterlassen, das Verbot parteipolitischer
Betitigung auch auf die nichtkatholische Geistlichkeit auszudehnen.

Um den Vorwurf mangelnder Vertragstreue zu entkriften, wie er in der Offentlich-
keit und im Parlamentarischen Rat laut wurde, legte Pius XII. grofiten Wert auf
strikte Einhaltung von Art. 32. Er gab deshalb der Vatikanmission noch im Januar
1949 zu verstehen, daf die kaum drei Monate alte Parteibindung des Kolner Kardinals
mit dem Konkordat nicht vereinbar und darum riickgingig zu machen sei®. In Kron-
berg fiirchtete man nun nicht ohne Grund, daf} ein derartiges Abriicken des Episkopats-
vorsitzenden von der CDU auf dem Héhepunkt der Bonner Grundgesetzdebatte kata-
strophale Folgen haben konne. Infolgedessen wurde die pipstliche Order zunichst zu-
riickgehalten, aber auch nachdem sie im April nach Kéln weitergeleitet und der Partei-
austrite in aller Stille vollzogen war, bereitete die Frage der Bekanntgabe dieses Schritts
weiterhin Kopfzerbrechen. Adenauer war gegen jede Unterrichtung der Offentlichkeit,
Frings hielt sich dazu fiir verpflichtet. Strittig blieb die Wahl des richtigen Zeitpunkts,
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ob vor oder nach der Annahme des Grundgesetzes, ob vor oder nach der Bundestags-
wahl. Nach lingerem Hin und Her erschien die Nachricht Anfang Juni 1949 im ,Kirch-
lichen Anzeiger fiir die Erzditzese K6ln“. Die Fehldeutungen folgten auf dem Fufl.
Der Kardinal habe Dr. Adenauer seine Mifibilligung iiber die CDU-Politik ausgespro-
chen und werde sich deshalb dem Zentrum anschliefen. Demgegeniiber erklirte das
Ordinariat, der Schritt des Kardinals habe mit den politischen Vorgingen und dem
Bonner Grundgesetz nichts zu tun.

Inzwischen war Kardinal Faulhaber, mit dem sich der Kélner Amtsbruder gern abge-
stimmt hitte, von einer mehrwochigen Romreise zuriick. So konnte ihn Prilat Bohler
Anfang Juni 1949 nur noch im nachhinein informieren 9. Die Reaktion des Miinchener
Kardinals fiel hochst {iberraschend aus und war nicht frei von dramatischen Akzenten.
Jeder Urgierung des Entpolitisierungsartikels widersetzte sich Faulhaber fiir den Be-
reich der bayerischen Didzesen mit aller Entschiedenheit. Fiir ihn stand schon nach der
Unterredung mit Béhler fest: ,,Um eine Erschiitterung der gesamten christlichen Politik
zur Zeit zu verhiiten®, werde ,von einer sofortigen, befehlsmiffigen Einhaltung des
Art. 32 Abstand genommen®. Von der Vorgeschichte des Kolner Entscheids wollte er
sich deswegen nicht beeindrucken lassen, weil ihn selbst der Papst in drei Audienzen
auf dieses Thema nicht einmal angesprochen habe. In einem lingeren Rundbrief be-
schwor Faulhaber die Mitglieder der Freisinger Bischofskonferenz, sich durch die Vor-
ginge in Koln in der politischen Betitigung des Klerus nicht von der bisher eingehalte-
nen Linie abbringen zu lassen. Fiir die dem Art. 32 abgehende Rechtsverbindlichkeit
berief er sich weniger auf die ausgebliebene Parallelbindung der nichtkatholischen
Geistlichkeit als vielmehr auf die Durchbrechung eines fiir die Rechtskraft des Artikels
konstitutiven Konnexes. Die Konzession der Entpolitisierung sei kirchlicherseits laut
Text nur zugestanden ,im Hinblick auf die durch das vorstehende Konkordat ge-
schaffenen Sicherungen einer die Rechte und Freiheiten der katholischen Kirche im
Reich und seinen Lindern wahrenden Gesetzgebung®. Gerade das aber sei in der Bon-
ner Verfassung nicht gesichert und damit auch die Grundvoraussetzung des Art. 32
»also gerade heute nicht gegeben®. Etwas geheimnisvoll deutete er an, dafl der Kolner
Erzbischof fiir seine Entscheidung ,einen besonderen Grund® gehabt habe, ,eine Ent-
scheidung fiir seine Person zu treffen, die aber® — und nun folgte ein riskanter Schlufl —
»zur gleichen Stellungnahme die anderen Prasules nicht verpflichtet“. Mit keiner Silbe
verriet dabei Faulhaber den Mitbischofen, daf der ,besondere Grund® in nichts Gerin-
gerem als einer dezidierten Weisung des Papstes bestand. Nicht weniger kithn mutet
Faulhabers ,,feste Uberzeugung® an, bei einem Rekurs des Gesamtepiskopats nach Rom
werde der Papst der Auffassung von der Unverbindlichkeit des Art. 32 beipflichten.
»Im iibrigen®, so dimpfte er gleich die eigene Selbstgewifheit, ,diitfen wir fiir rein
politische Fragen nicht fortwihrend die Autoritit des HI. Vaters ausspielen.” % Tat-
sichlich beharrte Pius XII. darauf, wie Muench im Herbst des gleichen Jahres wieder
aus dem Mund Tardinis hérte, dafl das Reichskonkordat bis auf den I-Punkt genau be-
obachtet werde®”. In der Angleichung der Praxis an den Text des Art. 32 sahen die
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Kirchenbehorden in Deutschland allerdings davon ab, eine Entwicklung zu forcieren,
die ohnehin im Auslaufen begriffen war. Denn auch dort, wo die 1933 gewaltsam unter-
brochene Tradition des geistlichen Mandatstrigers nach 1945 vereinzelt wieder auf:
lebte, hatte sie tatsdchlich keine Zukunft mehr 98,

Nicht erst die Meinungsverschiedenheiten iiber die Fortgeltung des Entpolitisierungs-
artikels lenkten den Blidk der Verantwortlichen in Kronberg auf die Diskrepanz ein-
zelner Konkordatsformulierungen zu einer gewandelten Staatswirklichkeit. Sie hielten
es darum fiir ratsam, die Teilrevision einzelner Konkordatsartikel rechtzeitig ins Auge
zu fassen. Bevor Bischof Muench das heikle Thema hoheren Orts anschnite, lief} er P.
Leiber auf sein Vorhaben einstimmen. Der Visitator, so berichtete P. Zeiger, ,ist sich
bewuflt, dafl die Sache nicht unmittelbar dringend ist, wagt es auch nicht, Seine Heilig-
keit damit aufzuregen. Aber auch ich halte die Dinge fiir bedeutungsvoll. Jedenfalls
miissen wir vorbereitet sein, und es wire besser, einer Revision des ganzen Reichskon-
kordats zuvorzukommen durch Angebot einer Anderung von listigen Punkten, die
nach unserer Erfahrung bei jeder Bischofsbesetzung Schwierigkeiten listiger Art erga-
ben. Man mufl von kirchlicher Seite der Tatsache Rechnung tragen, dafl die neue Bun-
desrepublik ein anderes staatsrechtliches Gesicht hat als der Staat 1933. Man duldet
auch nicht gern mehr auf staatlicher Seite Bestimmungen, die den Stempel des NS-
Hobheitsstaats allzu deutlich an der Stirn tragen.“® Darauf angesprochen, wollte der
Papst Textanpassungen, soweit sie nicht an die Substanz des Konkordatsgehalts riihr-
ten, nicht ausschliefen, die Initiative dazu jedoch dem staatlichen Konkordatspartner
tberlassen 190,

Die Konstituierung der Bundesrepublik Deutschland im Herbst 1949, in der politi-
schen Geschichte des Landes ein tiefer Einschnitt, inderte am pridiplomatischen Status
der Vatikanmission zunichst nichts. Noch fehlten den Bonner Regierungsstellen wich-
tige Kompetenzen, und solange die auflenpolitischen Belange Westdeutschlands noch
von alliierten Hochkommissaren vertreten wurden, entfielen die Voraussetzungen fiir
eine Akkreditierung in der Bundeshauptstadt. Das hatte den Vorzug, dafi Kronberg
weiter als Papstliche Vertretung fiir ganz Deutschland, also einschlieflich der Ostzone,
gelten konnte, womit allerdings der Zwang, sich auch kirchlich der deutschen Teilung
zu stellen, nur aufgeschoben, nicht aufgehoben war. Immerhin wurde in Ost und West
deutlich, daf der Vatikan fiir vorschnelle Festlegungen nicht zu haben war.

Andererseits war es kein Zufall, daf} Pius XII. in eben diesem Augenblick dem Chef
der Vatikanmission den Titel eines Regenten der Nuntiatur in Deutschland verlieh.
Diplomatisch ohne Belang und auch innerkirchlich eine ad-hoc-Konstruktion war diese
Ernennung doch ein nicht zu tiberschendes Zeichen, indem die ungleich effizientere
Kronberger Auflenstelle dem leeren Rahmen der Eichstitter Nuntiatur eingefiigt wurde,
um im Sinn des Papstes eine iiber die Stunde Null hinweggefiihrte Vergangenheit
bruchlos mit der Gegenwart zu verbinden. Zugleich war aus dem neuen Rang die Ab-
sicht des Papstes herauszulesen, aus dem Wurzelstock der Nuntiatur in Eichstitt einen
neuen Stamm zu ziehen. Zeiger verbuchte positiv, daff einmal ,ein Schritt vorwirts
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geschah“ und zweitens ,trotzdem die ndtige Distanz zu den zwei Regierungen gewahrt
blieb“. Im Hinblick auf manche Erwartungen meinte er: ,In Bonn wird die ,Distanz’,
die wir einhalten sollen, eine ernste Enttiuschung sein.* 10t Tatsichlich hielt der Papst
erst im April 1951 den Zeitpunkt fiir gekommen, den bisherigen Leiter der Vatikan-
mission bei der Bundesregierung in Bonn zu akkreditieren, und zwar als Nuntius fiir

Deutschland.

5. Schluf8betrachtung

Die trostlose Nachkriegswirklichkeit, der sich Papst, Bischéfe und Kirchenvolk im
besetzten Deutschland gegeniibersahen, hat Pius XII. selbst einmal so skizziert: »~Das
Deutschland von heute ist nicht mehr das Deutschland von einst. Auf einem bedeutend
verengerten Boden mit der Bevélkerung seines alten Gebiets zusammengeprefit, mit
einem Lebensstandard, der weit unter dem Ertriglichen liegt, mit einer bis in ihre
Grundfesten erschiitterten Wirtschaft, mit einer durch die Vélkerwanderung der aus der
Heimat vertriebenen Ostfliichtlinge vollstindig geinderten sozialen, politischen und
seelischen Struktur, mit einem Volksgesundheitsstand, der tief unter dem liege, was
friher verantwortbar schien — um nur einige charakteristische Ziige des Gegenwarts-
bilds zu nennen — ist in diesem Deutschland der ersten Nachkriegszeit eine Lage ent-
standen, die der kirchlichen Seelsorge und Caritas gewaltige, nur in miihseliger und
weitschauender Geduld zu meisternde Aufgaben stellt.“ 192 An der Uberwindung der
geistigen und materiellen Not tatkriftig mitzuwirken, hat der Papst keinen Aufwand
und keine Anstrengung gescheut. Uber Vermifitensuche, Gefangenenhilfe und Lebens-
mitteltransporten vergafl jedoch Pius XII. nicht auf die weitergespannten Pflichten des
obersten Hirtenamts. Um den Frieden zuriickzugewinnen, hatte er sich als Mittler zwi-
schen den Fronten nach Kriegsausbruch aufs dufierste exponiert. Mit der gleichen Uner-
schrockenheit wandte er sich nach Kriegsende gegen die Konservierung vergiftender
Propagandaklischees, gegen die Methode einer Wiedergutmachung alten durch die
Schaffung neuen Unrechts, beide Male von seinem Wappenspruch geleitet, daf allein
der auf Gerechtigkeit gegriindete Friede von Dauer sei. Zwar wurde die Stimme des
Papstes libertont vom Widerhall auf Hitlers Gewaltverbrechen; um so dankbarer wurde
sie von denen vernommen, die in dieser Stunde der Abrechnung weder Anwalt noch
Stimme hatten, moralisch geichtet und auf sich selbst zuriickgeworfen. Je radikaler die
Besiegten von der Mitgestaltung ihres staatlichen Geschicks ausgeschlossen wurden,
desto intensiver kiimmerte sich Pius XII. um die kirchlichen Rechte und Freiheiten.

Dafiir schuf er sich auf deutschem Boden in der Vatikanmission Kronberg ein impro-
visiertes Instrument, ein Schritt, mit dem der Papst seine Entschlossenheit kundtat,
nach der Aussperrung durch die Siegermichte auf der deutschen Szene weiterhin pra-
sent zu bleiben. Diese Briicke iiber das Nachkriegschaos, so das immer wieder beschwo-
rene Leitbild im Schriftwechsel zwischen Kronberg und Rom, war eine Behelfskon-
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struktion, abgestiitzt auf das Widerlager sehr bescheidener Kompetenzen, die, teils per-
soneller, teils institutioneller Art, in der Person Bischof Muenchs zusammenliefen.
Schwerer jedoch als die Mingel des juristischen Unterbaus wog in der Alltagsrealitit
die Tatsache, dafl in der Entsendung eines Vatikanbeauftragten im Bischofsrang die
Hinwendung des Papstes zu den Problemen Zonendeutschlands einen weithin sichtba-
ren Ausdruck fand. Infolgedessen, so konnte Zeiger in einer Zwischenbilanz mit Recht
behaupten, ,ist die tatsdchliche Stellung des Apostolischen Visitators in Deutschland
bedeutend, sein Einflufl weitergreifend, als eigentlich zu erwarten wire“. Zugleich sah
er darin einen Beweis dafiir, ,daf} in dieser allgemeinen Verwirrung und Not selbst
Fernstehende im HI. Stuhl den Hort der Ordnung, Gerechtigkeit, Erbarmung und des
Friedens sehen 193,

~ Nicht wenig hing fiir den Erfolg des Unternehmens von seiner personellen Zusam-
mensetzung ab. Hier hatte Pius XIL. in der Berufung von Muench und Zeiger zweimal
einen gliicklichen Griff getan. Der optimistische Schwung und die sympathische Unmit-
telbarkeit des amerikanischen Bischofs auf der einen und die Beschlagenheit, Virtuositit
und Verhandlungskunst seines deutschen Beraters auf der anderen Seite erginzten sich
vortrefflich, allerdings auch nur so lange, bis Muench der Einfliisterung nachgab, nun
mit den deutschen Verhilenissen geniigend vertraut zu sein.

Jeder Versuch, die Bemithungen der Vatikanmission auf dem staatskirchenrecht-
lichen Sektor herauszuarbeiten, riickt andere Aktivititen notgedrungen in den Hinter-
grund. So sehr sie eine breitere Darstellung verdienten, kann in diesem Rahmen nur auf
sie verwiesen werden, wie auf das Eingreifen Muenchs in den bayerischen Schulkampf,
auf die Verwicklungen in der Vertriebenenseelsorge, auf die Staatsbesuche bei den
Linderregierungen. Die Ostzone dagegen blieb dem Vatikanvertreter verwehrt.

Was das Ausfithrungsorgan der vatikanischen Deutschlandpolitik geleistet hat und
was ihm noch zu tun aufgetragen war, hat der genannte Zwischenbericht ein Jahr vor
der Errichtung der Bundesrepublik auf folgende einprigsame Formel gebracht: ,Mit
Gottes Hilfe und dank der zielbewufiten Planung Seiner Heiligkeit ist es seit 1945
gelungen, in dieser Mission Kronberg eine Briicke iiber das vom Kriegsende geschaffene
Vacuum zu versuchen. Sie wirklich zur tragfihigen Briicke mit starken Pfeilern auszu-
bauen, ist jetzt Gebot kommender Arbeit. 104

ANMERKUNGEN

Dem Aufsatz liegt ein Referat zugrunde, das auf dem wissenschaftlichen Symposion ,,Deutscher Katholi-
zismus im 19. und 20. Jahrhundert® vom 29. September bis 1. Oktober in Krefeld gehalten wurde. Der
1977 im Drudk erscheinende Tagungsbericht bringt u. a. noch folgende Beitrige: B. Beutler, Die Stellung
« der Kirchen in den Linderverfassungen der Nachkriegszeit bis 1949; K. Gotto, Die katholische Kirche und
die Entstehung des Grundgesetzes; K. Forster, Neuansitze der geistig-gesellschaftlichen Prisenz von
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Kirche und Katholizismus nach 1945. — Soweit im folgenden Quellen benutzt sind, die aus Privatnach-
ldssen stammen, wurde von Standortangaben abgesehen.

1 Die Briefe Pius’ XII. an die deutschen Bischofe 1939-1944, hrsg. v. B. Schneider (Mainz 1966). Das
letzte der dort wiedergegebenen Schreiben datiert vom 26. 3. 1944 und ist an den Bischof von Miinster,
Graf Galen, gerichtet.

¢ Vgl. Pipstl. Staatssekretariat an den deutschen Episkopat, 30. 4. 1945, Nachlafl Faulhaber.

$ Fiir die genauere Datierung der ersten und zweiten Vatikanischen Mission fehlen entsprechende Unter-
lagen; vgl. dazu C. J. Barry, American Nuncio, Cardinal Aloisius Muench (Collegeville 1969) 53, wo
fiir das erste Unternchmen Mai, fiir das zweite August 1945 genannt wird. Nach Hinweisen im Nachlafl
Faulhaber hat Carroll beim Miinchener Kardinal zweimal vorgesprochen, einmal am 14. Juni, dann
nochmals in der zweiten Julihilfte 1945, — Zur Entwicklung der Staat-Kirche-Beziechungen in Deutsch-
land seit 1945 vgl. auBerdem F. Spotts, Kirchen und Politik in Deutschland. Mit einem Nachwort zur
deutschen Ausgabe von F. Weigend-Abendroth (Stuttgart 1976). Die aus politologischer Sicht geschrie-
bene Studie ruht zwar auf einer breiten Materialgrundlage, doch wird deren systematische Auswertung
durch erhebliche Vorurteile beeintrichtigt. Fiir die Methodik des Autors ist es bezeichnend, dafl er zwar
ebenfalls auf den (iiberwiegend aus Privatkorrespondenz bestehenden) Nachla Muench zuriickgreift, s
aber vorgezogen hat, die davon getragene Muench-Biographie von Barry vollig zu ignorieren.

4 Vgl. 1. Zeiger, Kirchliche Zwischenbilanz 1945. Bericht iiber die Informationsreise durch Deutschland
und Osterreich im Herbst 1945, in dieser Zschr. 193 (1975) 293-312. 5 Ebd. 309.

6 Vgl. Actes et documents du Saint Siége relatifs & la Seconde Guerre Mondiale, vol. 6 (Vatikanstadt
19725 " Vgl. C. J. Barry 55-58. 8 Vegl. Zeiger an Leiber, 12, 2. 1946.

9 Was die Jesuiten Leiber und Zeiger, gewthnlich im Bund mit der dem pipstlichen Haushalt vorstehen-
den Schwester Pascalina, in der Politik des Vatikans alles bewirkt haben sollen, war schon zu ihren
Lebzeiten Gegenstand phantastischer Spekulationen. Die historische Wirklichkeit sieht anders aus, auch
wenn diesbeziigliche Andeutungen bei Barry (65) nicht fehlen und bei Spotts (36) zu Tatsachenbehaup-
tungen verdichtet werden. Entgegen der dort gemachten Aussage geht aus Muenchs Aufzeichnungen mit-
nichten ,eindeutig hervor, daf diese drei Personen zusammen die deutschen Angelegenheiten unter Aus-
schluR des Staatssekretariats wahrnahmen und weitgehend bestimmten, welche Informationen iiber
Deutschland den Papst erreichten®. Von den wirklichkeitsfremden Vorstellungen iiber den Geschiftsgang
vatikanischer Amter und die Lenkbarkeic Pius’ XII. einmal abgesehen, tritt folgende, fiir die Betroffenen
nicht leicht zu meisternde Problematik hervor. Ordensleute und Nichtitaliener wie Leiber und Zeiger,
die auf Weisung des pipstlichen Souverins wichtige Schaltstellen im Innen- oder Auflendienst der Kurie
einnahmen, abseits aller Laufbahnvorschriften und ohne zum Apparat zu gehdren, mufiten, was immer
sie taten oder lieflen, automatisch ins Kreuzfeuer vorgegebener Kritiker geraten. Bestand zwischen ihnen
noch eine Querverbindung nationaler oder mitbriiderlicher Natur, so konnte es nicht ausbleiben, dafl
sie dariiber hinaus den Argwohn der Amter auf sich zogen. Gegen nichts ist eine Ministerialbehdrde in
aller Welt weniger gleichgiiltig als gegen den Verdacht, daf} ihr die Prirogative des Immediatvortrags
durch einen Informationsstrang geschmilert werden konnte, der an ihr vorbeiliuft und sich ihrer Kon-
trolle entzieht. P. Zeiger wullte also, warum er grofiten Wert darauf legte, den Dienstweg strikt einzu-
halten und beim Papst kirchenpolitisch nichts zur Sprache zu bringen, was nicht zuvor iiber das Staats-
sekretariat gelaufen war.

10 Vgl. Zeiger an Leiber, 16. 4. 1946. 11 Vgl. dazu C. J. Barry 59.

12 Vel C. J. Barry 60-62; dazu auch F. Spotts 72 f.

18 Vgl. Tagebucheintrag Muenchs, 12. 7. 1946. Nachlafl Muench.

4 Ebd. 18. 7. 1946. 15 Vgl. Faulhaber an Pius XII., 28. 7. 1946. Nachlafl Faulhaber.

18 Vgl. Tagebucheintrag Muenchs, 27. 7, 1946. Nachlaf Muench. Es handelt sich um die Schreiben: Die
deutschen Erzbischofe an Truman, 3. 7. 1946, sowie Clay an Preysing, 15. 7. 1946.

17 Druck der Begriiflungsansprache (in engl. Ubersetzung): C. J. Barry 294-296.

18 _ein Mitglied des deutschen Episkopats®. 19 Vgl, Zeiger an Leiber, 8. 9. 1946.

20 Dazu Zeiger an Leiber, 6. 1. 1947: ,Die deutsche Kirche braucht keinen Visitator (das Wort war sehr
ungliicklich, erzeugte zun#chst Besorgnis bei den Episcopi)®. — Von der Zusammenarbeit in Kronberg
zeichnete Zeiger (an Leiber, 29./30. 11. 1946) folgendes Bild: ,Muench hat sich rasch eingearbeitet, er ist
ein angenehmer Mitarbeiter, ruhig, fleiflig, selbstlos, schlicht, mutig, offen; liebt unser Volk wie sein
eigenes.”
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21 Vgl. Aufzeichnung Zeigers fiir Muench: Bericht iiber die Vatican-Mission in Kronberg, 11. 8. 1946.
Nachlafl Muench.

22 Vgl. Gesamtbericht Muenchs, Januar 1947 (Rapporto generale del Visitatore Apostolico in Germania
sulla situazione della Chiesa in questo Paese). NachlafR Muench.

23 Vgl, Bericht Zeigers, Kirchenpolitische Lage in Deutschland und rechtliche Stellung der Pipstlichen

Vertretung in Kronberg, 27. 4. 1948. 24 Vgl, Zeiger an Montini, 25. 6. 1946. Nachlal Muench.
25 Vgl. Murphy an Muench, 11, 1. 1947, NachlaR Muench.
28 Vgl. Zeiger an Leiber, 24. 8. 1947, 27 Bbd. 28 Vgl. Anm. 22.

29 Ansprache Pius’ XII., 2.6. 1944; vgl. Der Papst an die Deutschen. Pius XII. als Apostolischer Nuntius
und als Papst in seinen deutschsprachigen Reden und Sendschreiben von 1917 bis 1956, hrsg. v. B. Wii-
stenberg und J. Zabkar (Frankfurt 1956) 111 (zit.: Wiistenberg-Zabkar).

80 Ansprache Pius® XIL., 24. 12, 1944; vgl. Wiistenberg-Zabkar 111.

1 Vgl. Protokoll der Konferenz der westdeutschen Bischdfe, Werl, 4.-6. 6. 1945. Nachlafl Faulhaber.
$2 Ansprache Pius’ XI1., 2. 6. 1945; Druck: Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale
Summe Pius’ XII., hrsg. v. A.-F. Utz und J.-F. Groner, Bd. 2 (Fribourg 1954) Nr. 3531-3548 (zit.:
Utz-Groner).

33 Ansprache Pius’ XI1., 26. 12. 1945; vgl. Neue Ziircher Zeitung Nr. 1992 vom 27. 12. 1945.

3 Vgl. Zeiger an Leiber, 5. 1. 1946. 35 Vegl. Anm. 4, 298.

36 Pius XII. an den bayerischen Episkopat, 15. 8. 1945; vgl. Wiistenberg-Zabkar 113.

7 Ansprache Pius’ XII., 20. 2. 1946; vgl. Wiistenberg-Zabkar 111.

38 Pius XII. an den deutschen Episkopat, 1. 11. 1949; vgl. Wiistenberg-Zabkar 116. 39 Ebd. 122.
40

e

Auf das Umsichgreifen einer kurienkritischen Stimmung unter den Ostvertriebenen hatte Zeiger schon
im Frithjahr 1946 warnend hingewiesen; vgl. Zeiger an Leiber, 24. 5. 1946: ,In Ostdeutschland und in
allen Kreisen, die mit den Ostfliichtlingen in Beriithrung kommen, wirkt am schlimmsten das Schweigen
der Kirche zu den Geschehnissen in Neupolen; vor allem kann man nicht verstehen, dafl die kirchliche
Neuordnung dort so schnell und so grausam vollzogen wurde; das Schweigen Roms, das sicher begriindet
ist, wird als Billigung ausgelegt und schadet dem Ansehen des Heiligen Stuhles sehr stark. Ich bicte,
diese Mitteilung nicht leicht zu nehmen; die Auswirkungen sind sehr ernst, bis in die Seele der besten
Laien und auch heiligmifiger Priester hinein. Es geht, gerade weil die Liebe und das Vertrauen zum
Heiligen Vater so unbegrenzt war und ist, eine tiefe Enttiuschung durch die Seelen, die um so bitterer
empfunden wird, je rechtloser heute der Deutsche sich fithlen muf.* — Dafl der Papst am 29. 6. 1946
den aus seiner Dibzese Ermland ausgewiesenen Bischof Maximilian Kaller (1880-1947) zum Sonder-
beauftragten fiir die heimatvertriebenen Deutschen bestellte, wurde von diesen als befreiende Geste
empfunden, — Zur Beurteilung der deutsch-polnischen Kirchensituation in den ersten Nachkriegsmonaten
vgl. auch Leiber an Preysing, 28. 10. 1945. Teildruck: W. Adolph, Sie sind nicht vergessen (Berlin
1972) 118. 41 Piys XII. an den deutschen Episkopat, 1. 3. 1948; vgl. Wiistenberg-Zabkar 138 f.
2 Zum Gesamtkomplex der Nachkriegshilfe vgl. H.-J. Wollasch, Humanitire Auslandshilfe fiir Deutsch-
land nach dem Zweiten Weltkrieg. Darstellung und Dokumentation kirchlicher und nichtkirchlicher Hil-
fen (Freiburg 1976).

43 Vgl. R. Leiber, Pius XII., in: Katholische Kirche im Dritten Reich, hrsg. v. D. Albrecht (Mainz
1976) 114.

44 Vel, dazu: Der Notenwechsel zwischen dem HI. Stuhl und der Deutschen Reichsregierung, hrsg. v.

D. Albrechtr, Bd. 2: 1937-1945 (Mainz 1969) 185 Anm. 3. 45 Vgl. Zeiger an Leiber, 7. 8. 1945.
46 Vgl. Anm. 22; zu Einzelheiten B. Wiistenberg in ,Rheinischer Merkur® Nr. 15, 9. 4. 1949.
47 Ansprache Pius® XII., 24. 12. 1945; vgl. Utz-Groner Nr. 4082. 48 Ebd. Nr. 4084.

49 Ansprache Pius’ XIL., 1. 6. 1946; vgl. Utz-Groner Nr. 4127.

50 Ansprache Pius’ XII., 24. 12. 1946; vgl. Utz-Groner Nr. 3739.

51 Ebd. Nr. 3734. 52 Vel. Anm. 41. 5 Vel. F. Spotts 49.

54 Obwohl in den Schriftstiiken der Vatikanmission den drei westlichen Besatzungsmichten gleicherweise
zugeschrieben, galt die Formel von der ,technischen Verbindlichkeit® strenggenommen nur fiir die ameri-
kanische Besatzungszone. Die franzosische Militirregierung etwa hiele sich an die Konkordate ,,im Rah-
men des Mbéglichen®; vgl. dazu ihre Erklirung vom 10. 5. 1948, Druck: Der Konkordatsprozefi, in
Zusammenarbeit mit H. Miiller hrsg. v. F. Giese und F. A. v. d. Heydte (Miinchen 1957-1959) (zit.
Der Konkordatsprozefl) 165, — Zum Ganzen vgl. F. Spotts 54. 5 Vgl. Anm. 23.
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5 Bereits im August 1945, also noch vor Erhalt der entsprechenden pépstlichen Direktiven beim Infor-
mationsbesuch P. Zeigers im September, hatten die Bischofe auf ihrer ersten gemeinsamen Nachkriegs-
konferenz den Beschlufl gefafit: ,Die mit dem HI. Stuh] abgeschlossenen Konkordate werden von den
Bischofen bei ihren Verhandlungen und Mafinahmen als verbindliche Rechtsgrundlagen betrachtet* (Pro-
tokoll der Plenarkonferenz des deutschen Episkopats, Fulda, 21.-23. 8. 1945). Die von F. Spotts (183)
vertetene Auffassung, die Bischofe hidtten in Fulda das Reichskonkordat nicht linger befiirwortet, ist
unhaltbar. 57 Vgl. Tagebucheintragung Muenchs, 18. 2. 1947. Nachlaff Muench.

58 Vgl. Bericht Zeigers iiber seine Romreise, 7.-21. 6. 1949. Nachlafl Muench. — Das undatierte Schrift-
stiick wird von Barry und Spotts zwei Jahre frither angesetzt, doch ergibt sich aus anderen Quellen
zweifelsfrei das obengenannte Datum.

5 Vgl. Anm. 23. 80 Vgl. Tardini an Muench, 14. 6. 1948. Nachlafl Muench.

81 Vel. Art. 14, Abs. 2, Ziff, 2. 8 Vgl. Zeiger an Leiber, 10. 11. 1947.

8 Wortlaut des Art. 16: ,Bevor die Bischéfe von ihrer Ditzese Besitz ergreifen, leisten sie in die Hand
des Reichsstatthalters in dem zustindigen Lande bzw. des Reichsprisidenten einen Treueid nach folgender
Formel: ,Vor Gott und auf die heiligen Evangelien schwore und verspreche ich, so wie es einem Bischof
geziemt, dem Deutschen Reich und dem Lande ... Treue. Ich schwdre und verspreche, die verfassungs-
miflig gebildete Regierung zu achten und von meinem Klerus achten zu lassen. In der pflichtméfigen
Sorge um das Wohl und das Interesse des deutschen Staatswesens werde ich in Ausiibung des mir iiber-
tragenen geistlichen Amtes jeden Schaden zu verhiiten trachten, der es bedrohen konnte.

% Vgl. Der Konkordatsprozefl 1429 f.

65 Vgl. Tagebucheintragung Muenchs, 25. 10, 1949. Nachlafl Muench.

% In die Verhandlungen zu der am 23. 7. 1949 erfolgenden Vereidigung war Kronberg bis zuletzt ein-
geschaltet. In einer privaten Notiz vom Vortag wendet sich Zeiger scharf gegen die hierbei zutage
tretende Verantwortungsscheu der eigentlich zustindigen Missionsmitglieder: ,Sie lassen mich in der
Entscheidung hingen und schimpfen dann iiber meine Entscheidung.“

87 Vel. Anm, 65. % Vgl. Aufzeichnung Faulhabers, 9. 6. 1948. Nachlafl Faulhaber.

8 Vgl. Zeiger an Leiber, 5. 2. 1949.

7 Vgl. Begriiffungsansprache Muenchs, Fulda, 24. 8. 1948. Nachlaf Muench.

" Vgl. Bericht Zeigers, Das Grundgesetz von Bonn, Mai 1949. Nachlaf Muench. — Die Leitlinie dieses
Berichts iibernahm Zeiger in einen wenig spiter publizierten Zeitschriftenaufsatz: I. Zeiger, Das Bonner
Verfassungswerk, in dieser Zschr. 145 (1949/50) 161-171.

7 Dazu hatte Zeiger schon relativ friih festgestellt (Zeiger an Leiber, 29./30. 11. 1946): ,Die Herren der
gemischten CDU sind weltanschaulich nicht so klar, eindeutig und fest wie das alte Zentrum; es gibt
dort viele liberale Protestanten und ,supranaturale liturgische’ Katholiken — sapienti sat.* — Ausfiihr-
licher ging der Bericht vom April 1948 (vgl. Anm. 23) auf das Problem und die damit zusammenhéingen-
den Fragen ein: ,Da es in Deutschland keine rein katholische Partei mehr gibt (aufier dem zahlenmifig
noch unbedeutenden Zentrum in Norddeutschland), ist mit einer vollwertigen Unterstiitzung von seiten
der Parteien nicht mehr im gleichen Maf} zu rechnen wie frither. Die Zusammenarbeit von Katholiken
und Protestanten in einer Christlichen Partei ist zwar recht gut, aber fiir rein katholische Belange doch
weniger glinstig; wenn z. B. zufillig die bedeutendsten Parteifiihrer eines Landes Nichtkatholiken sind,
so kann man im einzelnen nicht von ihnen die gleiche Aufgeschlossenheit erwarten wie von einem
geschulten katholischen Fiihrer. Die innere Zusammensetzung und damit latente Spannung der Partei
erzeugt ganz allgemein eine grofere KompromifR-Bereitschaft, schon a priori. Aus diesem Grund scheuen
sich auch nicht wenige katholische Parteifiihrer, enge Verbindung mit Episkopat und Klerus zu halten.
Der Weg zu einer verhdltnismiflig leichten und wirksamen Einflufinahme auf die Partei ist praktisch
fast verbaut, neue Wege indirekter und daher mithsamer Einwirkung miissen erst gesucht werden.®

78 Vgl. Muench an Tardini, 27. 11, 1948.

7 Vgl. Frings an den Parlamentarischen Rat, 20. 11. 1948. Druck: W. Sérgel, Konsensus und Interessen.
Eine Studie zur Entstehung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (Stuttgart 1969)
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™ Neben Muench, Zeiger und Bohler gehérten zum Kreis der Teilnehmer Bischof Wendel (Speyer), die
Domkapitulare Zinkl (Miinchen), Hirt (Freiburg), Hagen (Rottenburg), Pohlschneider (Miinster), Offen-
stein (Hildesheim) und Lamay (Limburg). 78 Vgl. Anm. 73.

™ Auf diesem Sachhintergrund ist wohl die pointierte Darstellung zu sehen, die Zeiger (vgl. Anm. 71)

822



Der Heilige Stubl und Dentschland 1945-1949

von diesen Vorgingen gibt: ,,Zu Beginn der Bonner Arbeit hatten SPD und CDU, nicht ohne interes-
sierte Schiitzenhilfe der LDP, ein Abkommen unter sich getroffen, . . . dafl die CDU/CSU die welt-
anschaulichen, kirchlichen Punkte, die SPD die sozialen-wirtschaftlichen Anspriiche nicht in das Grund-
gesetz einzusetzen gedenken. Dieser Verzicht der CDU war verhingnisvoll: er mufite spiter, unter dem
Drude des Episkopats, gebrochen werden ... Ahnlich auch I. Zeiger, Verfassungswerk S. 166. Zur
Behandlung der Gewerkschaftsantrige in den Grundgesetzberatungen vgl. W. Sorgel 201-213.

8 Vgl. Anm, 71.

7 Zum Jahreswechsel zog Zeiger (an Leiber, 1. 1. 1949) Zwischenbilanz: ,Die Ergebnisse des Parlamen-
tarischen Rates in Bonn sind recht wackelig. Jetzt richt sich in concreto die rein religidse Linie — keine Sach-
kenner, weder bei Laien noch in weiten Kreisen des Klerus; schlimmer vielleicht noch: Interesselosigkeit
gegeniiber solchen Fragen; wihrend die alten Gegner wohl wissen, was sie wollen. Ich hitte nicht
gedacht, dafl die Kirche eines bestimmten Landes so rasch, durch eigene Nachlissigkeit und durch gegne-
rische Griffe, in eine fast volle Hilflosigkeit hinecinmanévriert werden kann: keine Presse, keine Rund-
funk-Kraft, kein klares politisches Sprachrohr, kein inneres Interesse! Dazu kommt: Frings hat seinen
Beitritt zur CDU 6ffentlich erkldrt, also Reichskonkordatsbruch? so sagen die Gegner (d. h. auch die
katholischen Gegner wie Zentrum).“ 80 Vgl. Anm. 69.

8t Vgl Verhandlungen des Hauptausschusses Bonn 1948/49 (Bonn 1949) 600: ,Kein Mitglied des Klerus
darf einer politischen Partei angehdren. Wenn Herr Kardinal Frings der CDU beigetreten ist und auf
der anderen Seite betonen sollte, dafl das Reichskonkordat noch in Kraft sei, so wiirde er bereits durch
seinen Eintritt in die CDU gegen diese Verpflichtung verstofien haben.®

82 Vgl. Zeiger an Muench, 24. 1. 1949. Nachlafl Muench.

88 Vgl. Rossi an Frings, 13. 1. 1949. Nachlafl Faulhaber. 81 Vgl Anm. 69.

85 Die Konkurrenzsituation zwischen Zentrum und CDU hatte eine Parallele in der Parteienkonstella-
tion der zwanziger Jahre. Gegeniiber der Union bediente sich das nene Zentrum derselben Taktik wie in
der Debatte um das Reichsschulgesetz der Katholikenausschuff der Deutschnationalen Volkspartei gegen-
{iber dem alten Zentrum. In beiden Fillen ging es darum, dem michtigeren Rivalen dadurch den Rang
abzulaufen, daff man sich vor der Wihlerschaft als der entschiedenere Verfechter des kirchlichen Stand-
punkts profilierte; vgl. dazu G. Griinthal, Reichsschulgesetz und Zentrumspartei in der Weimarer Re-
publik (Diisseldorf 1968) 190-192.

8 Vgl. Anm. 69. 87 Druck: Herder-Korrespondenz 3 (1948/49) 245 f.

8 Aufzeichnung Zeigers iiber ein Telefonat mit Béhler, 13. 2. 1949. Nachlaf Muench.

8 Druck dieses Abschnitts: Wiistenberg-Zabkar 160 f.

9 Bericht Bohlers zur Frage ,Bonner Grundgesetz®, 9. 5. 1949. Nachlafl Faulhaber.

1 Wortlaut des Art. 123, Abs, 2, GG: ,Die vom Deutschen Reich abgeschlossenen Staatsvertrige, die
sich auf Gegenstinde beziehen, fiir die nach diesem Grundgesetze die Landesgesetzgebung zustindig ist,
bleiben, wenn sie nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen giiltig sind und fortgelten, unter Vorbehalt aller
Rechte und Einwendungen der Beteiligten in Kraft, bis neue Staatsvertriige durch die nach diesem Grund-
gesetze zustindigen Stellen abgeschlossen werden oder ihre Beendigung aufgrund der in ihnen enthalte-
nen Bestimmungen anderweitig erfolgt. 92 Vel. Anm. 71. 93 Ebd.

9 In einem Interview mit dem Muench-Biographen Barry erklirte Kardinal Frings am 21. 11. 1963,
wegen seines CDU-Beitritts habe er von Rom ,einen Riiffel“ bekommen.

9 Aufzeichnung Faulhabers iiber eine Unterredung mit Bohler, 8. 6. 1949. Nachlafl Faulhaber.

9 Vgl. Faulhaber an den bayerischen Episkopat, 9. 6. 1949. Nachlafl Faulhaber.

97 Vel. Tagebucheintragung Muenchs, 31. 10. 1949, Nachlafl Muench.

9 Vgl. dazu R. Morsey, Kirche und politische Parteien 1848-1948/49, in: Kirche, Politik, Parteien, hrsg.
v. A. Rauscher (Kdln 1974) 38 f.

©

9 Vel. Zeiger an Leiber, 27. 9. 1949. 100 Vel Anm. 97. 101 Vg|. Zeiger an Leiber, 7. 11. 1949,
102 Vo, Pius XII, an den deutschen Episkopat, 18. 1. 1947. Nachlafl Faulhaber.
103 Vol. Anm. 23. 104 Ebd,
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