
Jürg Wunderl:

ıbt CS eine persönliche Gotteserfahrung ?

Die rage nach Gott hat 1LLUTr Aussıicht auf Beantwortung, WenNn iıne Gotteserfahrung
&1bt, WenNnn sıch Gott u11l5 mitteilt und WIr diese Mitteilung autfnehmen können. Welcher
Art 1St 1U aber die Gotteserfahrung? Religionsphilosophie und Religionspsychologie
haben die Polarıität 7zwischen subjektiven un objektiven Faktoren der Gotteserfah-
rung herausgearbeıtet, und 7weitellos stellt diese Polarıtät für vernünftiges Den-
ken ıne Aporıie, eın auswegloses Problem dar Friedrich Schleiermacher gilt echt
als der protestantische Kirchenvater des Jahrhunderts. Fuür ıhn beruht Religion auf
einem Getühl ‚schlechthinnıger Abhängigkeit“, nämlich VO  e Gott Dıie Theologie
Schleiermachers 1St durch un durch anthropozentrisch; s1e beschreibt systematisch das
fromme Selbstbewufstsein des Menschen: der Mensch 1St Subjekt, un entsprechend
1St die Dogmatık nıchts anderes als Reflexion auf die Erfahrung.

Dıie dialektische Theologıe des Jahrhunderts, MIt arl Barth der SPItZE; hat
gewissermafßen eiıner kopernikanıschen Wende der Schleiermacherschen Posıition
geführt: S1e geht nıcht den Weg VO Menschen Gott, sondern umgekehrt VO CGott
Zu Menschen. Religion als menschlicher Weg (Gott 1St ine Unmöglichkeıit, 1St der
abergläubische Versuch des Menschen, „Goötter ersinnen un gestalten“. Klassisch
1St der Satz VO arl Barth „Religion 1st Unglaube; Reliıgion 1St iıne Angelegenheıt,
INa  ’ mu{ geradezu SagcCNH.. die Angelegenheit des gyottlosen Menschen.“ Konsequenter-
welse leugnet Barth jede Möglichkeit der Gotteserkenntnis 1m Bereich der Reliıgion, un
dieser Feststellung schlie{fßt sıch auch der andere oyrofße protestantische Theologe UhSCI'€S
Jahrhunderts, der kürzlich verstorbene Rudol}f Bultmann A0 6 E auch für ıh x1bt keine
direkte Gotteserkenntnis; z1bt L1LLUT den Weg VO (Csott ZU Menschen, die ften-
barung 1m Wort, 1ın der Bibel Aufgabe des Menschen 1St CD das Wort hören
un gehorchen.

Es 1St nıcht aNAKSs Aufgabe, unls aut diesen theologischen Streıt einzulassen. egen-
über der ZWAartr in ihrer Konsequenz bewundernswürdigen, aber EXIrem einse1ıt1igen
dialektischen Auffassung VO relıg1öser Erfahrung un Gotteserkenntnis bleibt -
mindest, wIıe die Religionsphilosophin Liselotte Richter1 treftend formulıiert, das
Bedenken bestehen, sS1€e se1 gegenüber den Spuren des gyöttlıchen Wirkens 1n der Seele
des Menschen und 1ın seıner Geschichte blind Mächtig hat heute wieder eın Streben
nach persönlıcher Gotteserfahrung eingesetZzt, un: diese 1St eın zentrales Anlıegen des
modernen Homo rel1g10sus. Ist deswegen ıne Ausgeburt der Gottlosigkeıit? Wır
wollen versuchen, uns dem Wesen der persönlichen Gotteserfahrung anzunähern,
indem WIr S1€e kritisch reflektieren.

824



ıbt eine persönlıche Gotteserfahrung?

Kritik der persönlichen Gotteserfahrung
Teilweise innerhalb, mehr aber noch außerhalb des kirchlichen Raums hat eın

ungeahnter Trend ZUur persönlichen Gotteserfahrung eingesetzt. Er reicht VO medita-
t1ven Bemühungen über Pfingstbewegungen bıs ZUr relig1ösen Subkultur aller Art Vor
allem siınd meditativ-mystische Gruppen, die neuerdings Ausschau nach dem Licht
AUSs dem Osten halten. Dıie Gefahr 1St nıcht wegzudıiskutieren, da{fß die persönliche
Gotteserfahrung ın eıiınen Inflationskurs geräat, besser SECSARLT, da die ede davon 7A08

Jargon wird. Merkmal der persönlıchen Gotteserfahrung 1sSt iıhr existentieller, 5G

n Existenz erschütternder Charakter: ohne ıh wiıird S1e ZUuUr bloßen Gebärde, ZU

Alıbi für Nıcht-Vorhandenes.
2. Sprachphilosophisch heißt Erfahrung 1mM übertragenen Sınn eın Land durch-

tahren und dabei kennenlernen. Der Homo relı1g10sus wandert auf der Suche nach
Gott: durchwandert das TIranszendente und lernt auf diese Weiıse (sOtt kennen. SO
jedenfalls mufß, VO Begrift her, das Wort Gotteserfahrung charakterisiert werden.
Liegt eın solches Ertahren un Kennenlernen Gottes überhaupt 1n den menschlichen
Möglichkeiten?

Wır benützen hier einıge Gedanken des iındischen Philosophen Krishnamurti2,
der jeden Sommer 1n Saanen (Schweiz) Vorträge häalt Miıt der Ertahrung kommt das
Vergleichen. Je orößer die Erfahrung, desto intensıver das Vergleıchen, un das VeTr-

gyleiıchende Studium führt u11l ZUE Überzeugung, verstehen. Wır vergleichen
ZU Beispiel das, W as WIr für Gotteserfahrungen halten, mMI1It anderen Erfahrungen,
Z Beispiel weltlichen, und meınen dann, Gott wirklich verstehen. Das 1St Freilich
NUur allzuoft eın Irrtum. Des weıteren hinterlißt jede Erfahrung ıne Spur,; eiınen Eın-
druck Die Erfahrung prag Uu1ls, ftormt Nsere Vergangenheit, vermischt sıch mıt den
Spuren trüherer Ertahrungen. Damıt erhält die Erfahrung den Charakter des Be-
lehrenden, un der gelehrige Schüler halt das Erfahrene fest; zlaubt, WAas erreicht

haben
Sehen WIr Nnu wIıe hınderlich das, W as WIr relıg1öse Erfahrung NENNCN, einer realen

Gottesbegegnung se1n kann? Solange miıch Spuren und Eindrücke bınden, solange iıch
1n mır relig1öse Ertfahrungen vergleiche, un VOTr allem solange ıch wähne, in der Got-
teserfahrung 1n bestimmtes Ziel erreicht haben und se1 noch gering bın
ıch weIlt entfernt davon, Gott begegnen, weıl ıch mır selbst mMi1t meınen vermeınt-
lichen Gotteserfahrungen 1m Weg stehe. Gotteserfahrung 1ST erst möglıch, WEeEeNnNn ıch
mich Gott hingebe MIt eiınem gewıssermaflsen „schuldlosen“ Geıist, indem ıch a1] meın
Denken über Gott ebenso radıkal hınter mIır lasse WI1e die Spuren und Eindrücke meıner
bisherigen Erfahrungen. Es erhellt daraus, da{fß beispielsweise meditative Erfahrungen
nıcht selten fast leichtfertig MmMI1t Gotteserfahrungen iıdentifiziert werden: aber auch
dies, dafß 1n der Meditation nıcht darauf ankommt, ertahren wollen, sSONn-
dern Uu11l5S5 selbst hinzugeben und damit als Gefäiß bereit machen.

Wır haben VO Gotteserfahrung VO  > Gottesbegegnung gyesprochen. In der
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Jürg Wunderl*:

'Tat 1St weniıger mifßverständlıch, den erstgenannten durch den anderen Begriff
Wenn ıne persönlıche Gotteserfahrung xibt, handelt sıch jedentalls

ıne Begegnung als unmıiıttelbares Angerührtwerden VO Numinosen oder Göttlichen
7 wischen „Erfahrung“ und „Begegnung” hat Martın Buber in seiınem wichtigen

Werk „I un Du“ 3 unterschieden. Wenn ıch mit meınem anzcCn Wesen das Grund-
WOTLTL Ich-Du spreche, stehe ıch 1n der Beziehung, 1n der Begegnung. Dıie Subjekt-Objekt-
pannung 1St ehoben;: den Menschen, aber auch Gott, dem ıch Du SagC, ertahre ıch
nıcht. ber iıch stehe, Ww1e Buber Sagtl, 1n der Beziehung ıhm, un s1e 1St die Wıege
des wirklichen Lebens. Wenn iıch jedoch erfahre, begegne ıch nıcht, sondern iıch ertahre
eLwWwWas verhalte mich eiınem Es, dieses objektivierend. Solange iıch ertfahre, stehe
ıch 1ın der Subjekt-Objekt-Spannung; Erfahrung 1St Du-Ferne, nıcht Beziehung.

Erfahrung ISt ıne Notwendigkeit UNseTES Daseılns. hne Erfahrung gäbe weder
Wissenschaft noch Technik, weder Heilkunde noch Zivilisation. Sobald ıch aber eiınen
Menschen, vielleicht ırgend 1n meıner Umwelt, 1Ur erfahre un ihm nıcht auch
begegne, entgleitet mır. Was ıch erfahre, 1St fern VO  Z mir, weıl s nıcht 1n mM1r un:
M1t mMI1r ebt Wenn ıch Gott 1Ur ertahre oder, schlimmer noch, VO ıhm LLUL FAG

wıssen wähne, greife ıch nach eınem Phantom, un: der lebendige Gott 1STt mMI1r ent-

schwunden. (5Ott oftenbart sıch mIır LLUTL 1n der existentiellen Begegnung
Balthasar Staehelin 4 weılst vielmals darauf hin, da{fß WIr das Unbedingte empirisch

erfahren können, beispielsweise 1n der ärztlichen, besonders iın der psychotherapeuti-
schen Sprechstunde, durch das, W as WIr VO unseren Patıenten hören. Wenn WI1Ir das
Gesagte bedenken, dürfen WIr hinter den Ausdruck Empirıe oder Erfahrung des nbe-
dingten ohl eın Fragezeichen SCTZEN;] aber zweiıfellos entspringt eıner tieten Wahr-
heıt, da{fß WIr (ZötT gerade auch begegnen, ındem WIr einem Menschen als Du be-
SCHNECHN

Der Träger transzendenter Erfahrungen

Dıie gewichtigste Kritik der persönlichen Gotteserfahrung ergıbt sich aber AUS

dieser selbst. Wır haben fragen nach dem Trager, dem Subjekt der transzendenten
Erfahrungen.

Hıer 11U o1ibt CS, didaktisch vereinfacht, W E1 Möglichkeiten. Be1 der ersten kommt
eıner Art archaisch-regressiver ch-Deflation die Ich-Bewußfltheit nımmt ab: der

Mensch taucht eın 1n iıne trance-artıge uhe oder verliert sıch in ekstatischer LErregt-
heıit. Dıie Irance hat ZU Teıl noch heute bei manchen Völkern ine große sozi0kul-
turelle Bedeutung, und der Mensch der hochzivılisierten Länder, zumal der Städter,
1ST. oft auf der Suche nach dem verlorengegangenen, vermeıntlichen Paradıes; neben
ekstatischen Sekten aller Art un dem Zustrom östlichen Techniken mussen Musik-
und Tanzformen, Ww1e€e Beat, aber wenıgstens teilweise auch die Drogenwelle iın diesem
Zusammenhang gesehen werden. Je nach persönlıcher Veranlagung gelıngt relatıv
leicht, 1n halbbewufite Trance-Zustände gelangen; auch die hinduistisch—tantristische
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ıbt es eine persönliche Gotteserfahrung?

Mantra- Technik, verbunden mıiıt den verschiedensten Yoga-Praktiken, annn dazu Velr-

helten. Ich habe diese Möglıchkeiten in meınem Buch „Schritte nach ınnen“ 5 austühr-
lıch, aber auch kritisch besprochen.

Ich habe dort versucht, die relig1öse Irance un archaische Ekstase VO  $ der 1e]
selteneren mystisch-meditativen Versunkenheit abzugrenzen. Be1 der 1St das
Bewulßßstsein, insbesondere die Ich-Bewußtheit, herabgesetzt; das Verhältnis Mensch-
Transzendenz 1St mehr magisch, indem der Mensch das Numinose in seinen Dienst
zwıngen versucht: okkulte Fähigkeiten, W1e€e Vısıonen, Hellsehen, Bilokation USW., sınd
erwünscht, Ja tast Bedingung. In der mystisch-meditativen Versunkenheit 1St der
Bewufstseinszustand dagegen überklar, das Bewußfetsein selbst frei VO  ' Inhalten, leer,
1n Erwartung des Ankommenden: okkulte Fähigkeiten un Erlebnisse sınd sekundär
oder werden Sar als Hındernisse betrachtet.

Es dürfte klar se1n, da{fß sıch be] der Irance und primıtıven Ekstase miıt iıhrem
Charakteristikum der regressıven ch-Deflation der Mensch siınkt zurück iın die Un-
bewußtheit e1ines fast embryonalen Zustands nıcht echte transzendente Erfah-
rungen handelt. Wır wollen ihnen eınen oft vorhandenen rel1g1ös-numinosen Charakter
gew1ß nıcht absprechen; ine wirklich transzendente Begegnung scheint auf diese Weıse
aber unmöglıch.

Da{i dieses Urteil nıcht unnötıg hart 1st; sondern Aaus jJahrelanger Kritik un VOL

allem Selbstkritik erwächst, ze1igt sıch, WECNnN WIr 19808  e die andere Möglichkeit nN-

denter Erfahrung besprechen, die mystisch-meditative Versunkenheit. Es scheint —

nächst, da hıer Posıitiveres agcn ilt Träger der transzendenten Ertahrung 1St
1U nıcht eın möglıcherweıise 1n der Unbewußfßtheit versinkendes I sondern das, W
INa  - gemeıinhın als Ich-Selbst oder auch 1U als Selbst bezeichnet. Staehelin nn als
Träger der mystischen Erfahrungen, wWwenn ıch ıh recht verstehe, die „zweıte Wıiıirklich-
keit“, das Unbedingte, Auch-Mystische 1m Menschen.

Hıer ergıbt sıch ine ernsthaftfte Schwierigkeıit. Wır w1ssen theoretisch, da{fß das Selbst
als Träger VO  e transzendenten Erfahrungen nıchts tun hat mMI1t dem empirıischen
Ego Bın aber nıcht immer ‚1Ch“ CS der Ertfahrungen hat, nach Erfahrungen sucht?
Bın nıcht “ICHhS C5S, der Gotteserfahrungen wünscht un dadurch seiner Selbstverwirk-
lıchung als Ich-Erfüllung näaherzukommen hofft? Wenn sıch verhält, un daran
besteht bei ehrliıcher Selbstprüfung 1n den allermeisten Fällen kein Zweıfel, dann iSt
meın transegolstisches Selbst HLT 1ıne Fiktion, ıne ata INOTSAalld, die ede davon eın
Jargon Der Trappistenmönch und Zenmeister Thomas Merton ® hat dies ganz scharftf
formuliert: NIr geben ohne weıteres Z dafß das Eg0 1mM Sich-Überschreiten tatsächlich
‚über sıch hinausgeht‘, aber Letzt 1St dieser Beweıs spirıtueller Elastiziıtät NUur

Kredit für das Ego Je weıter gehen kann, ohne zerbrechen, desto besser un -
gesehener 1St das Eg0 Dies 1St jedoch kein wirkliches ‚Über-sich-Hinausgehen‘. Der
‚Ausflug‘, der gemacht wiırd, 1St für das Ego-Bewulfßstsein 11UT ıne Befreiung un iıne
Intensivierung.“

Miıt anderen Worten: Die mystisch—fneditative Versunkenheit, ın der eın Selbst, oder
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Jürg Wunderl:

wWw1e WIr ımmer NECNNCN, das Göttliche erfährt oder zumiıindest y]laubt, erfahren,
hat Zanz gew1fs tiefen relig1ösen Charakter, und doch vertfehlt s1e ıhr Zıel, solange ein
Ich-Selbst da 1st, das nach diesem Zie] die Hände ausstreckt un ergreifen 111 Mag
das empirıische EgoO noch scheinbar 1n die Schranken gewl1esen werden, erweıst sich
al ungeahnt elastısch, kann sıch kleıin machen, 1n Wirklichkeit 1Ur größer
dazustehen. Europaer, die sıch MmMIt östlichen, besonders indischen Philosophien un
Techniken befassen, erliegen ımmer wieder eiınem grandıosen Mifßverständnis: sS1€e bese1-
tıgen A 11 ıhre bisherigen relıg1ösen, vielleicht auch kırchlichen Idole, alle ıhre gehei-
8815  —$ Wünsche und Sehnsüchte 1n einem Idol; dem Idol des Ich-Selbst, VOI-

körpern. Dies 1St aufßerster Narzıfßßmus, un 7zweitellos 1St der relig1öse Narzıfßmus ine
der oyröfßten Geftahren gerade tür den ernsthaft suchenden, sich nach mystisch-medita-
t1ven Erfahrungen sehnenden Menschen.

uch hier geht mır keineswegs darum, die Echtheit und elementare Wıchtigkeit
religıöser Erfahrungen, besonders meditatıv-mystischer Art, 1in rage stellen. ber
WIr haben die rage nach der höchsten, der transzendenten Erfahrung gestellt. Die
Antwort kann darum für Ego NUur ernüchternd se1In. Christliche Mystık, Y oga-
Mystik, Zen un Sutfismus weılsen unls ımmer ear hın, da{fß, Ww1€e sıch Thomas
ferton anderer Stelle ausdrückt, das Subjekt der transzendenten Erfahrung radikal
111 rage gestellt werden mufß, damıt aber auch die anz Natur der Ertahrung eben
als „Erfä.hrung“.

Be1 der ch-Inflation des relig1ös-mystischen Narziıfßmus 1St dies selbstverständlich
nıcht der Fall, 1m Gegenteil. Der Japanısche Zenmeıster Shido Bunan lehrte mıt fast
brutaler Ofenheit: AStIrD: während du lebst,; un se1 vollkommen TOT Dann TUE,; W as

immer du willst alles 1St «“  gzut Das heifst, ıch soll mıtten 1m Leben und immer wieder
als ‚)ICh“ sterben, radıkal. Wıe können WIr aber VO transzendenter Erfahrung, VO  >

Gotteserfahrung un: Erleuchtung sprechen, WenNnNn eın Ich-Subjekt solcher Erleuch-
Lung und Erfahrung mehr oibt? Unsere Worte werden einem hılflosen Stammeln,
WEeN uns das Letzthin-Wirkliche widerfährt.

In der christlichen Mystik lıegt der Akzent anders. Paulus ekennt 1m Galater-
brief CZ 20) „I lebe, aber nıcht mehr als I sondern Christus ebt 1ın mır.“ Wohl
ST auch hiıer das I der alte dam gestorben; dennoch ebe iıch Eın Paradox, gewiß,
aber alle tiefen relıg1ösen Aussagen weıisen eınen paradoxen Charakter autf ebe
nıcht mehr als I sondern ıch habe miıch meıner entäiußert oder SCn WIr besser:
(SOfTt hat miıch meıiner entäußert? und 1U ebt Christus 1n miır. Das 1St die Geburt
des zweıten, des wirklichen Adam:;: denn der Geilst Gottes, Christus selbst, hat sıch
gnadenhaft MIt dem Betenden, mıt dem Versunkenen vereiniıgt.

meıne darum, se1 außerst iırreführend, WECNN WIr un selbst als Subjekte künf-
tiger esonderer Erfahrungen, zumal Gotteserfahrungen, fühlen. Wer fühlt, während

übt oder während sıch Erleuchtung bemüht, 1St auf dem Holzweg. Es geht
darum, da WIr diesen uUuNseren Holzweg erkennen un immer wıeder VO VOTN —

fangen, bloß Geftäfß se1n, das nıchts wıll, außer bereit se1n, WE sıch dereinst
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ıbt e$ eine versönliche Gotteserfahrung®

vielleicht die göttlıche Gnade 1n ergießen wird. ıne solche Einstellung braucht
1e] Demut, die nıchts gemeıin hat MIt kriecherischer Haltung VOFr irgendwelchen
Autoritäten, un Demut 1St der Schlüssel aller VWeısheıit, gerade auch aller We1s-
heit, die AUS der lebendigen Gottesbegegnung kommt.

Ich 7zweıfle nıcht daran, daß östliche Mystiker un Heilige 21bt, denen 1n Demut
die Eınung des gyöttlıchen Brahman m1t dem VO  ®} ıhnen CeNANNTLEN Atman WIr
eNNCIl Selbst oder yöttlıchen Wesenskern 1n uns wıderfahren iIct Dennoch halte
ıch C5S, Je länger ıch miıch mMi1t Yoga und Buddhismus befasse, für weniıger mißverständ-
lıch, WENN WIr VO abendländischen, AD Beispiel qchristlichen Vorstellungen ausgehen.

Eın kleiner Abschnitt AaUusSs der Predigt über Matthäus 1 Z VO  e) eıster Eckhart?
Mag zeıgen, W AS iıch meıne. Eckhart bemerkt, wolle Weıteres N, W 4s

noch nıemals ”I nehme eın Becken miıt Wasser un lege einen Spiegel hıneın
und un den Sonnenball; dann wirft die Sonne ıhren lichten Glanz ARINS der
Scheibe un AaUuUs dem Grund der Sonne AusSs un vergeht doch ıcht Das Rückstrahlen
des Spiegels 1n der Sonne 1St 1ın der Sonne (selbst) Sonne, und doch 1St der Spiegel)
das, W as 1St SO 1st auch MmMI1It Gott Gott ISt 1n der Seele MIt seıiner Natur, mi1t seiınem
Seıin un seıner Gottheıt, un doch 1St nıcht die Seele Das Rückstrahlen der Seele,
das 1St iın (sott Gott, un doch 1St s$1e die Seele) das, W as Sze Of.  «

hoffe also nıcht dahin mißverstanden werden, als ob ıch nıcht davon überzeugt
ware, da{ß der Ort der Gottesbegegnung ın AUYTLS 1Sst, nıcht iırgendwo außerhalb. Gerade
diese Überzeugung bedingt aber meıner Meınung nach zröfßste eserve gegenüber Aus-
drücken w1e „Selbst als Gott 1n mır „göttliches Selbst“ un Ühnlichen. Gott lebt, wirkt
und offenbart siıch 1n UunNs, zweifellos, un daher sind WIr zeitlos 1ın iıhm geborgen; aber
halten WIr uns zurück_vor spekulatıven Höhenflügen, die sıch 1ın darüber hinausgehende
Erklärungen verlieren.

Gottesbegegnung

Welche Folgerungen mussen Aus diesen wenıgen, kritischen Bemerkungen ZeEZORCNH
werden? Wır sind aus  SC VO  ; der rage nach der persönlichen Gotteserfahrung.
Zusammenfassend können WIr u  — antworten, da{ß ıne solche 1m üblichen Sınn des
Worts „Erfahrung“ nıcht z1bt. Wır können Gott nıcht „erfahren“;, auskundschaften
w1e eın remdes Land Vor allem o1bt eın Ich-Selbst, das (JOtt wirklich erfahren
kann, un dies selbst dann nıcht, WEn sıch anscheinend klein als möglıch macht.
Es mu{fß 1n uns Zanz „leer“ oder „entblöfßst“ werden, WwW1e€e die Mystiker agcCNH; WI1r
mussen uns ganz Gott hingeben, ohne Anspruch, ohne Erwartung; 1STt NseTre Seele

besten gerustet, da{ß (SOff uns 1e] geben kann, un wI1r VO  e} Gott 1e] empfangen
können. Statt VO „Gotteserfahrung“ sprechen WIr daher besser VO  e „Gottesbegeg-
nung“, 1im klaren Bewulßstsein, dafß s1e ımmer eın Geschenk 1St.

Meditatıiıve Übungen können gewiß sehr hıltreich se1ın, solange s1e dazu dienen, -
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Jürg Wunderl*:

SCTC Seele noch mehr weıten, S1Ce für das Göttliche-noch bereiter machen. Sıe WOCI-

den aber problematisch, wWenn S$1Ee als Psychotechnik ZUuU Erlangen VO  ; Gotteserfahrun-
Cn oder VO  $ außergewöhnlichen Zuständen benützt werden. Das Resultat kann etzten
Endes 11UT ıne Selbsttäuschung sSe1In.

Dıie Übung des demütigen Erfülltwerdens, des Oftnens un: Empfangens, 1sSt aller-
dıngs keineswegs auf Meditatıiıon un Kontemplation 1im CNSCICH Sınn beschränkt. Im
Gegenteıl, meditatıve Übungen werden Eerst dann fruchtbar, wWenn Bereıitsein
mehr und mehr auch den trockenen, oft abweisenden Alltag erfaßt. Nıcht sosehr aut
ekstatische Verzückungen ın seltenen Augenblicken kommt A sondern darauf, da{ß
WIr Oftensein nıe mehr verlıeren, W as auch immer gyeschehe. Dafß WIr LUr An-
tfanger auf diesem Weg siınd und immer wıederb 1St nıcht schlimm. ber WIr
hoffen auf die Kraft, immer wieder autzustehen un NECU anfangen können.

ıne letzte rage Mag sıch unls stellen: Haben WIr MmMIt unseren Ausführungen pOS1-
t1ve Hınweise Zur rage „Wer un W 4s und I1St tt  « gewonnen” Heıilige ften-
barungen wIıe die Biıbel oder der Koran mögen diese rage beantworten. Die persOön-
ıche Gottesbegegnung die WIr die Stelle der persönlichen Gotteserfahrung sefzen

wollen ermöglıcht keine Aussage, die WIr 1n NSeTEC begrenzten Worte un Begrifte
kleiden könnten. Gott ist, WECNN WIr ih mMI1t UNseren Miıtteln fassen wollen, Banz unta{flß-
bar, verborgen. Er 1St der Deus absconditus. Dıies mMag der Grund se1n, da{ß Zenmeıster
auf Ühnliche Fragen entweder mMi1ıt Paradoxien oder lautem Gelächter NIwOrtien

pflegen. Immerhin älßt uns jeder Augenblick, da sıch auch 11LUT ein Funke VO einer
Gottesbegegnung u11lSs verwiırklıcht, die Wahrheit ahnen, die eıster Eckhart
Schluß seıiner berühmten Predigt über Lukas Z 31 („Wısset, da{ß das Reich (sottes
ahe 1st“) WI1e folgt ausgedrückt hat8: „Gott 1St sehr beflissen, allzeit be1 dem Menschen

se1n, und elehrt ihn, auf da{fß ıh sıch bringe, WECeNN anders tolgen 11l
Nıe hat eın Mensch nach iırgend sosehr begehrt, Ww1e (Gott danach begehrt, den
Menschen dahin bringen, da{fß iıh erkenne. Gott 1St allzeit bereıt, TOLY aber sınd
unbereıt. Gott 1st uns ‚nahe‘, Z01LY aber siınd ıhm fern: Gott 1St drinnen, ZOLY aber siınd
draußen: Gott 1St. (1n uns) daheim, ZOLY aber sind iın der Fremde.“
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