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Gelenkte Massenkommunikation
Die Diszaplınierung der Oftentlichkeit 1n der SowJetun1on nach Chruschtschows Sturz

Die Pensionierung Chruschtschows 1mM Oktober 1964 eitete 1n der SowJetunion iıne
NEUE Phase der gelenkten Massenkommunikation e1n. Sie 1St gekennzeichnet durch den
Versuch, ıne rigide Diszıplinierung der Massenmedien un der Oftentlichkeit mMIit einer
Ausweıtung un Verbesserung der Wırksamkeit der Medien verbinden. Auch
Zeıiten Chruschtschows hatte nıemals ıne freie Meinungsbildung in der SowJetunion
gegeben. ber es hatte eın „Tauwetter“ gegeben, dıe Verurteilung des „Personenkults“.
Der folgende Beitrag befafßt sıch LLUTLE mıiıt den Disziplinierungsmafßsnahmen VO Staat
un Parte1 nach Chruschtschow, terner miıt dem Widerstand dıiese Mafinahmen,
jedoch nıcht MIt den Maßnahmen des Regimes ZUr Ausweıtung der Medien un ZUuUr

Verbesserung ihrer Wıirksamkeit.

alt der Entstalinisierung

Bereıits auf der Plenumssitzung des Zentralkomıitees, die 1964 hru-
schtschow 1n den Ruhestand VEISELUZTE; begann die Kritik der biısherigen Tätigkeit
der Massenmedien. Jegorow, der stellvertretende Leıiter der ideologischen Ab-
teilung des Z hierüber 1mM Februar 1965 VOr dem Plenum des sowjetischen
Journalıstenverbands ı „Auf den Plena des (gemeınt sınd sowohl das kto-
ber- W1€e des Novemberplenum des 1im Jahr wurde scharfe Kritik einıgen
Presse- un Rundfunkorganen deswegen geiußert, weıl S1e gleichzeitig befleißigt
d  1, Sensationen und Geschwätz aufzublasen, sıch begeistert MIt der Zur Schau gC-
stellten Selite eiıner Sache beftfassen. Fuür unNns sowjetische Journalisten mussen diese
von der Parteı aufgedeckten wesentlichen Mängel 1n der Arbeit der Presseorgane ine
ernste Lehre seiın.“ (Das russische Wort für Presse wurde damals vielfach noch —

scharf für die Massenmedien überhaupt verwendet.) Dıieser Vorwurtf wurde VO  -

anderen Leitmedien wıiederholt, VO Zentralorgan „Prawda“ (27
twa dieser eıit wurde auch die Entstalinisierung Michel Tatu legt

den „Halt der Entstalinisierung“ ? auf die ersten Monate des Jahres 1965 un: VeCI-

u  9 dafß dies auf Betreiben der Miılıtärs geschah. Die allgemeine Verhärtung der
S1ituation wurde offensichtlıch, als ım September 1965 zahlreiche wahrscheinlich
ein1ge hundert Intellektuelle in Moskau, Leningrad un der Ukraine verhaftet
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wurden. Unter ıhnen befanden sıch auch dıe Schriftsteller Andre) Sınjawskı un Juli)
Danıel. Sıe hatten SCWART Pseudonym 1M Ausland publizieren. Im
Februar 1966 wurden S$1Ee un heftigen Protesten sowJetischer Dissiıdenten un des
Auslands N „antısowJetischer Propaganda“ abgeurteilt. Wahrscheinlich hatte
na  c diesen Prozeß als Warnsıgnal dem Parteitag vorausgeschickt.:

Doch blieb der Parteitag (März/Aprıil ein „Parteitag des Schwei-
gens” (Tatu, 490 ft.);, die eigentlichen Probleme der Erben der Macht wurden
nıcht often ausgesprochen. Es kann se1n, daß die Proteste das Gerichtsverfahren
iıne oftene Rehabilitierung Stalıins verhinderten. Wahrscheinlich War auch der Kampf
der Machthaber untereinander noch nıcht ausgefochten. Nobelpreisträger Scho-
lochow allerdings verdammte noch einmal Sınjawski un Danıel un bedauerte, daß
nıcht dıe früheren Mafßnahmen s1e angewendet worden sejen. TIwardowski,
der Solschenizyn als Chefredakteur VO  e} „Nowy MIr  l gefördert un gedeckt hatte,
wurde nıcht mehr Parteitagsdelegierter.

Im übrigen beschränkte sıch Breschnew 1n seinem Rechenschaftsbericht aut Siatze wI1e:
„  TC Parte1 verfügt über vorzüglıche Kader VO Propagandisten, Agıtatoren un Jour-
nalısten, Mıitarbeitern 1n Fernsehen, Fılm, Funk un der Bühne S1e stellen LAat-

sächlich einen goldenen Fonds der Parteı dar, der behütet, sorgfältig gefördert un
richtig eingesetzt werden mu{fß.“ Neben diesem yoldenen Fonds yab jedoch immer
mehr sowjetische Intellektuelle, die VOT einem Rücktall 1n die Stalinzeit WwWwarnten So
hatten 75 bedeutende Persönlichkeiten des wıssenschaftlichen un kulturellen Lebens

ihnen Sacharow ın einem VO März 1966 datierten Briet Breschnew VOTLr

den Folgen einer Staliın-Rehabilitierung ZgEWANT. Auch lebte der Samıiısdat weıter.
Um diese Gruppen einzuschüchtern, wurde 1966 das Stratgesetzbuch der

1n den Artikeln un (Verbreitung lügenhafter Behauptungen; Gruppen-
aktionen, welche die vesellschaftliche Ordnung stören) erganzt un verschärft. Und 1m
Julı 1966 wurde 1ın der TIradıtion des gyefürchteten un un Chruschtschow aAb-
geschafften Innenministeriums MWD) das „Mınısteriıum für den Schutz der öffent-
lichen Ordnung“ geschaften. Im Januar 1967 wurde Ginsburg verhaftet, der eın
Weißbuch über den Prozefß Sınjawskı/Danıiel dem KGB überreicht hatte.

Welche Vorstellung die Parteı damals VO der Dıiszıiıplinierung der Oftentlichkeit
hatte, das formulierte 1967 der Leıiter der Propagandaabteilung des (von
1967—1970), Stepakow SO*? „Das System der Propaganda yleicht nach unserer
Vorstellung einem Orchester, 1n dem jedes Instrument se1ne besondere, seiıner Art
entsprechende Aufgabe hat; die Instrumente jedoch insgesamt 1n der FEinheit ein har-
moniısches FEnsemble bilden: Und damıt alle Instrumente Zut klingen, mu{fß INa  - die
Möglıichkeıit eines jeden vollständıg kennen un ausnuützen.“ 3 Im gleichen Jahr 1967
richteten 167 sowjetische Intellektuelle ıne Petition den Obersten Sowjet;* un
schlugen eın (Geset7z VOlLI, das ZWAar keine Meinungsfreiheit 1m westlich-demokratischen
Sınn garantıeren, aber die Vorzensur abschaften un einen größeren Freiheitspielraum
vewähren sollte.
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Zuspitzung als ıdeologischer Kampf
Das Regime ylaubte offensichtlich, durch eınen uen Prozeß die Dıiıssıdenten e1nNn-

zuschüchtern. Im Januar 1968 wurden Ginsburg un Galanskow hınter verschlossenen
Türen abgeurteilt. Galanskow hatte den Samisdat-Band „Phöniıx 66“ herausgebracht.
ine Welle VO  . Protestschreiben wandte sıch dieses Urteıil, der Protest WAar

fassender als jener den Sınjawskı-Daniel-Prozeß. Während Chruschtschow
1Ur kleine Gruppen VO  e Intellektuellen protestierten, „vollzog sıch in den Jahren
1965 bıs 967 1ne Wandlung. Dıie Hoftnungen auf Reformen VO oben wurden
begraben, in zunehmendem Ma{fße gingen 1U  —; auch liberale Intellektuelle, dıe
Chruschtschow noch MmMit dem Establishment verbunden d  1, in die innersowjetische
Opposıtion und nahmen deren Aktivitiäten teil. Neben der künstlerischen Intelligenz
Lraten mehr un mehr prominente Naturwissenschaftler un Angehörige der technisch-
wıissenschaftlichen Intelligenz auf.“

Prof Feuer meınt, dafß Obninsk „vıielleicht einmal als Geburtsstätte der demokra-
tiıschen Bewegung 1n der 5SowJetunion in die Geschichtsbücher eingehen würde“ Im
April 1968 sprach Breschnew auf einem 7K -Plenum VO der „Zuspitzung“ des ıdeolo-
gischen Kampftes. Dıes War ıne deutliche arnung. Ungeachtet dessen erschien die

Nummer des Samisdat-Periodikums „Chronik der laufenden Ereijgnisse“ 7 1im
gleichen Jahr Jede Ausgabe dieser alle Zzwel Monate erscheinenden Zeitschrift begann
MIt dem Artikel der Menschenrechtsdeklaration: „Jeder Mensch hat das Recht auf
freie Meinungsäußerung; dieses Recht umta{fßt die Freiheit, Meınungen unangefochten
anzuhängen und Informationen un Ideen MIt allen Verständigungsmitteln ohne Rück-
sıcht auf Grenzen suchen, empfangen un verbreiten.“

Im gleichen Jahr 1968 begann Sacharows „Memorandum“ (Frankfurt
zırkulieren. Wıe AaUus dem Schlußwort hervorgeht, hat Sacharow darın ıcht 1U  —+ seine
prıvate Meınung ausgesprochen. Eıne Forderung zieht siıch durch das ZESAMTE Memo-
randum, die Forderung nach Abschaffung der Zensur, nach Intensivierung des Infor-
matıonsaustauschs. In den Schlufßvorschlägen heißt Z ıfter (S 59) „  1ın
‚Gesetz über Presse und Intormation“‘ mu{ ausgearbeitet, besprochen un ANSCHOIMNIMMNEC:
werden, welches das Zıel veriolgt, nıcht nur die verantwortungslose Zensur abzu-
schaffen, sondern auch dıe Selbstkritik 1in uNnserer Gesellschaft un den Geilst turchtloser
Diskussion un Erforschung der Wahrheit Öördern. Dieses Gesetz mu{fß die prak-
tische Hılfe für die Gedankenfreiheit schaffen.“

Es kann hier nıcht der an Fächer opposıtioneller Gruppen aufgeführt werden,
die sıch nach 1968 formierten. Er reicht VO der Menschenrechtsbewegung, die 1969
vorbereitet wurde, bis hın militanten Slawophilen. Religiöse un nationale Dıissı-
dentengruppen bıldeten sıch, seit dem Sechstagekrieg des Jahres 1967 formierte sıch
auch ıne Jüdısche Dissiıdentengruppe. Ungeachtet aller Z Teıl sehr großen Unter-
schiede siıch diese Gruppen 1n einem ein1g: der Forderung nach Meıinungsfreiheit.
Dıese Forderung hat VOTr allem das 1970 gegründete „Menschenrechtskomitee“ (damals
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Sacharow, TITwerdochlebow un Tschalidse) vertretfen. Damıt 1St
vegriffen.

jedoch schon OTrTaus-

Das Regime WAar verunsichert un begann nach 1968 mıiıt eınem „selektiven Terror“
die aktivsten Dissidenten Hıer kann die Kette der Vertolgten nıcht aufgezählt

werden, 1Ur ein1ge Namen sollen als Beispiele ZENANNT werden: Ginsburg, Galanskow,
Bukowskij, Amalrık, Grigorenko, Martschenko, Lewitin-Krasnow, Sacharow, Solsche-
Nızyn, Medwedjew uUuSW Die einen Ssperrte INa  —3 ein, andere wurden in Irrenanstalten
isoliert, wieder andere durch ftentliche Beschimpfung terrorIislert. Immer Wr der
Grund eın Samısdat- Lext, 1ne Petition, eın offener Brief, iıne Mını-Demonstration.

Der tschechoslowakische Schock

Diese Phase der Unsicherheit der sowJetischen Machthaber bekam eınen zusätzlichen
Akzent durch die Ereignisse 1n der Ischechoslowakej. Auf der Tagung des tschechoslo-
wakischen Schriftstellerverbands 1m Junı 1967 WAar VO Fehlern des soz1ialistischen Sy-

auf dem Gebiet der Kulturpolitik die ede Es tolgten Umbesetzungen 1mM Parteıi-
un Staatsapparat der TIschechoslowake:i. Als 1mM März 1968 der Chefideologe Hen-
drych seınes Amts enthoben wurde, bedeutete dies 1n der Ischechoslowakej praktisch die
Aufhebung der Zensur. Am 25 1968 schaftte ıne Novelle ZU Pressegesetz die Zen-
SUr endgültig 1b Am A August rückten Truppen des Woarschauer Pakts 1n die Ische-
choslowakei e1in, 30 August wurden die Massenkommunikationsmittel dem Amt
für Presse un: Information unterstellt.

Hıer kann nıcht untersucht werden, welche Gründe die bewogen haben, das
Bruderland besetzen. Eınes ISt jedoch eindeutig: dıe Gefahr einer freijen Meınungs-
bıldung, ungelenkt und unzensiert durch die Parteı, WAar für die Parteı, Wr für die
wjetischen Machthaber erschreckend Dieser Schock I1St bis heute 1ın der nıcht
überwunden. Man kann dıes . iın den Materı1alien eines 5Symposiums der „sozıaliı-
stischen Bruderländer“ 1m Jahr 1975 1n Moskau nachlesen 19 In Kreısen sowjJetischer
Dissidenten wurden die Ereignisse 1n der Ischechoslowakeji heftig diskutiert. ber auch
einıge sowJetische Sozi0logen wurden anscheinend „infiziert“.

Das aßt siıch Aaus einem Absatz eınes 1972 1n Mınsk erschienenen Buchs entnehmen 1
Dort heißt „Die Monopolisierung der Massenmedien der Bedingung des
Sozialismus führt tortschrittlichen soz1aAlen Ergebnissen. Der Versuch einıger sSOWJet1-
scher Sozi0logen, 1ın einer ‚Reihe VO Beobachtungen‘ dıe Getfahr für die sozıalıstische
Gesellschaft iınfolge der Monopolisierung der Medien beweisen, 1St völlig grundlos.
Wenn das staatliche Monopol über die Massenmedien verlorengeht, 1St dies gerade
umgekehrt ıne Getahr tür den Sozialısmus; entsteht die Möglıchkeıit, S1€e 1mM Kampf

die soz1ialıistische Ordnung Aaus  en Eın überzeugendes Beispiel hierfür sınd
die Ereignisse 1N der Ischechoslowake; 1ın den Jahren 1968/1969 Interessant 1St 1n
diesem Text, da{ß auch das Jahr 1969 ZENANNLT wiırd, also das Jahr nach der Besetzung.
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Die „Gegenmedien“

Zu dieser eıt also 1968/1969 schriebh ROYy Medwedjew ın seinem 1n der Sowjet-
unıon vertaßten (und dort nıcht veröftentlichten) „Buch über die sozıialistische Demo-
kratie“ „Man mu{fß endlich lernen, den Gedanken und Ansichten anderer Leute LECUEC

überzeugendere, logischere, besser abgestützte gegenüberzustellen un nıcht NUr NEeEUE

StÖr-, Zensur- un: Repressivsysteme Die rage der ede- un Pressefreiheit, der
Freiheit wiıssenschaftlichen un künstlerischen Schaftens steht heute 1m Mittelpunkt
aller Diskussionen über die sozialistische Demokratie. Und das 1St normal, denn die
geistige Freiheit 1St ohng Presse- un Redefreiheit, ohne echt auf Information unmO0g-
lich.“

Im März 1970 riıchteten die Physiker Sacharow un Turtschin un der Hıstoriker
Roy Medwedjew Parteı un Regierung eiınen Briet mMI1t Reformvorschlägen für ine
Demokratisierung des Landes. Eıner der Vorschläge Aautete: „Annahme elınes (Gesetzes
über Presse un Information. Zulassung Presseorgane für gesellschaftliche Or-
ganısatıonen un Gruppen VO  am} Büurgern Völlige Abschaffung der Vorzensur 1n jeder
Orm.  CC Daran jedoch dachte das Regıme keinen Augenblick. Dıie Prozesse Dissı-
denten wurden fortgesetzt, vieltfach Ausschlu{fß der Ofrentlichkeit.

Das Kontroll- un Zensursystem blieb unangetastet. Der ehemalıge sow jetische Jour-
nalıst Leonid Wladimirow, der 1966 nıcht 1in die SowJetunion zurückkehrte, berichtete,
da{f in der SowJetunion „Nıcht das kleinste bedruckte Stück Papıer- erscheinen konnte,
bevor durch die Zensur WAar 1 Diese Intormatıon wiıird erganzt durch ine
sowJetische Geheimdirektive Aaus dem Jahr 197/©0; die in den Westen gelangt 1St (Tıme,
TE Sie zaählt jene Themen auf, über die Meldungen 1Ur mi1ıt Genehmigung der
Zensur veröftentlicht werden dürfen. Es sınd Statistische Angaben über die Kri-
minalıtät, geheime Gerichtsverhandlungen, Exıstenz VO  } Zwangsarbeıtslagern, Unzu-
friedepheit Miılıtärpersonen, Naturkatastrophen.

Es o1bt jedoch noch 1ne andere Quelle, sıch über organge un Probleme inner-
halb der sowjetischen Gesellschaft iınformieren. Der amerikanische Journalist enry
Shapıro, der eLw2 40 Jahre lang 1n Moskau gearbeitet hat, hierzu 1n eınem Inter-
V1eW (Playboy, Okt 1973 54) „Wenn 8053  a wıssen will, W 4S 1n politischer Hinsicht 1n
der SowJetunion passıert, W as mıt der sowjJetischen Gesellschaft passıert, mu INn  z die
Romanlıiteratur lesen. SowjJetische Romane vermitteln einen sehr Einblick 1n das
heutige Sowjetleben.“ Angesichts dieser Tatsache 1St nıcht verwunderlich, da{ß
1969 Solschenizyn Aaus dem sowjetischen Schriftstellerverband ausgeschlossen wurde
un 1970 der Chefredakteur VO  e „Nowy mır TIwardowski, CZWUNSCH WAafr, sSein
Amt abzugeben.

Das staatliche Informationsmonopol War diesem Zeitpunkt ZW ar ıcht durch-
brochen, 1aber doch urchlöchert. Die AAan Texte des Samıiısdat hatten sıch ıcht
11UT Krıitik, sondern VOr allem Information ZUur Aufgabe gemacht. Erhebliche Bedeu-
tung spielten VOr allem jene Samisdattexte, die periodisch verbreitet wurden. Hıer sol-
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len 1Ur einıge davon ZENANNT werden: „Chronik der laufenden Ereignisse“, „Der ukrai-
nısche Bote”, „Der Fxodus“ (Zeitschrift jüdischer Dissıdenten), „Polıitisches Tagebuch“,
„Der Samann“ (soz1aldemokratische Tendenz), „Der Leuchtturm“ (armenische Dissi-
denten), „ Wetsche“ (slawophile Gruppe; „Wetsche“ Altrussische Volksversamm-
lung), „Chronik der lıtauıschen katholischen Kirche“ uUSW. Jle diese Periodika sind
nach 1968 erschienen. Im Samisdat-Periodikum „Swobodnaja mysl“ (Freıies Denken),
erschienen 1m Dezember PD/A; konnte 8018  3 lesen: 1Ias Erscheinen VO  $ Samıisdat und
seıne der Repressionen ungebrochene Exıistenz beweisen, da{ß die demokratische
ewegung 1n unNnserem Land AUuUS den Bedürfnissen der gesellschaftliıchen Entwicklung
entstanden ISt; ıhr FEinhalt gebieten 1St unmöglich Durch Samıisdat wird die Ver-
breitung objektiver Inftormationen polıtisch-gesellschaftlichen Inhalts verwirklicht.“

Der Samıiısdat wurde erganzt durch den „Lentisdat“. Damıt bezeichnet INa  e} 1n der
SowJetunion die private Tonbandaufnahme VO  e TLexten und Chansons, die prıvat wWwe1-
terverbreitet un kopiert werden. Kritische Chansons VO  —_ Okudschawa un Galitsch
ertreuten sıch großer Beliebtheit. Teilweise werden auch Texte VO Sendungen auslän-
discher Rundfunkstationen auf diese Weıse verbreitet. Aus einıgen Gerichtsverhand-
Jungen wı1ıssen WIr, da{ß Evangeliumschristen-Baptisten relig1öse Sendungen auf
Band aufgenommen un verwertet haben Erwähnt werden mu{ auch och „ T amıs-
dat“ Damıt bezeichnet INan in der SowJetunıion die Nıiıederschrift VO Sendungen AaUS-

ändıscher Rundfunkstationen un ıhre Verbreitung. Da der Samisdat in der Sow]Jet-
unıon Ur eınen begrenzten Kreıs VO  ] Personen erreiıchen kann, die Weıitergabe VO  —$

Samisdattexten mı1t eiınem Rısıko verbunden 1St, finden manche Samıisdattexte EerSt auf
dem mweg über ausländische Rundfunksendungen den Weg 1n den „ Tamısdats.

Entspannung un Abschirmung

Damıt haben WIr dem Ablauf der Ereignisse, die sıch überlappen, bereıts VOTI-

gegriffen. Der blutige usammensto{(ß miıt chinesischen Einheiten Ussurı 1mM März
1969 ZOR erhebliche Konsequenzen für die Aussagen der assenmedien nach sıch
Von 1U  — versaumten s1e keine Gelegenheit, dem Maoısmus Verrat Marxıiı1is-
mus-Lenıiıniısmus vorzuwerten. twa 1n dem yleichen Zeitraum fiel die Veränderung der
Beziehungen den USA und der Bundesrepublik. Bıs 1ın das Jahr 1969 hıneın hatten
die sowjJetischen Massenmedıien Zzwel „Hauptfeinde des Weltfriedens“ unbarmherzig
angeprangert: dıe USA und die Bundesrepublıik. Insbesondere der Bundesrepublik
wart INa  } VOT, s1e habe dıe Ereignisse ın der Tschechoslowakei mit gefördert.

Mıt Begınn der Entspannungspolitik änderte sıch die Sıtuation etwa seit Ende 1969
Am August 1970 wurde 1n Moskau der Vertrag 7zwıschen der un der Bun-
desrepublik Deutschland unterzeichnet. Am 18 August 1970 gyab die „Prawda“ 1nNe
„Meinungshilfe“ für die sowjJetische Oftentlichkeit: „Derjenige, der jahrzehntelang g..
wöhnt WAar, die BRD NUuUr als Instrument ZUuUr Verwirklichung aggressıver Blockinter-
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anzusehen, wırd sıch schwer damit aussöhnen, da{ß Westdeutschland, WwW1e jeder
soOuverane Stddt, staatliche Interessen hat un den Wunsch, 1i1ne Politik führen, die
die reale Situation und die Möglichkeiten berücksichtigt.“ Marıon Grähn Dönhoft be-
richtete 1mM August 1970 AUusSs Moskau (Die Zeıt, AT wiıie verblüftend für s1€e der
plötzliche Wandel 1m Klima gegenüber „den Deutschen“ WAaT: FTat INn  > unls jahrelang
als (GG1ganten der bösen, revanchistischen Absicht dargestellt, sind WIr NU,
wieder erlaubt 1St, anders denken, 1m Handumdrehen Giganten posıtıver Mög-
lıchkeiten geworden.

Dies bezog sıch VOT allem auf die wirtschaftlichen Möglichkeıiten. Unbestreitbar 1St
allerdings, da{fß sich VO  e} diesem Augenblick die Berichterstattung über die Bundes-
republık versachlichte, ohne den ideologischen Hintergrund verwischen, daß die
Bundesrepublik nach W1e€e VOr eın kapıtalistischer Staat WAar. Der ehemalige Bundes-
kanzler Brandt berichtet 1ın seinen Erinnerungen (Der Spiegel, DD 1976, 17/5). daß
sıch für die sowjetische Armee durch diesen Vertrag besondere Probleme ergaben: „Von
einem esonderen Problem berichtete MIr eıner meıner cskandinavischen Freunde nach
einem Gespräch MIt Marschall Gretschko: Der Vertrag ertordere ıne umftfassende Neu-
Indoktrinierung iınnerhalb der sowJetischen Streitkräfte, denn das ‚Feindbild‘ stimmte
nıcht mehr.“ Dıie Publikationen des sowjetischen Verteidigungsminister1ums hielten
jedoch weitgehend alten Feindbild der imperialistischen Bundesrepublık test.

Dıiese Versachlichung in der publizistischen Behandlung der Bundesrepublik brachte
Schwierigkeiten mMIi1t sich Man wollte eiınen kapitalistischen Staat einigermafßen scho-
nend behandeln, mußte jedoch oleichzelitig fürchten, das ideologische Weltbild SC-
fährden. Denn eın kapitalistischer Staat WAar nach diesem Weltbild ein Relikt der

Vergangenheıit, 1ne Gefahr für den Weltfrieden, ein Ausbeutungsinstrument der herr-
schenden Klasse. Man versuchte dies „dialektisch“ lösen. SO blieb aut den „tieferen
Ebenen“ (Z den ideologischen Lehrbüchern) das Biıld der kapitalistischen Bundes-
republik unverändert. uch verbreitete siıch iıne panısche Furcht, die verbesserten Be-

zıehungen könnten einen negatıven Informationsflufß 1n die bringen.
Am Vortag des DOHENZ Parteıtags, der Ende März 19/1 begann, csah der Fachmann

der „Neuen Züricher Zeıtung“, Kux;, die Sıtuation (NZZ; 21 „Dıie Füh-
Iung Breschnew baut sıch eınen immer höheren Schirm auf Wiıchtige Parte1i-
beschlüsse werden gar nıcht mehr veröftentlicht Intormation wırd wieder, Ww1e
Stalıns Zeıten, 11UTr 1in verschlüsselter ideologischer Sprache gegeben Die 1im ange
befindliche Aufwertung der Ideologie hat defensive Züge Sıe dient 1n erster Lıinıe der
Abschirmung der Sowjetbürger unerwünschte Beeinflussung VO  . außen. ine
laute Kampagne westliche Radıostationen, Berichte VO  } Auslandskorre-
spondenten AaUus Moskau SOWIl1e Umgang MIt Ausländern die Sowjetbürger
VOTr eıner angeblichen ‚ideologischen Großoffensive der Imperialisten‘ ZUr ınneren ‚Sub-
version‘ des SowJetsystems. ”

Kux verweıst ferner auf den Kampf VO der „wahren Lehre“ abgefallene
Kommunıisten (Z oger Garaudy, Ernst Fischer), den Maoı1smus, die Wieder-
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belebung der Zwei-Lager-Theorie der Stalinzeit un „dıe Korrektur der Entwicklung
seit Stalıns Tod, die jetzt als talsch un wen1g erfolgreich beurteilt wird“ Günther
Wagenlehner hat den V Parteitag mıiıt der Überschrift „Parteitag der Reaktion“
treftend charakterisiert (UOsteuropa, 8/9, 1974 609) Nun wurde endgültig Schluß
gemacht mi1t der Vergangenheitsbewältigung. Breschnew wI1es 1n seinem langen Rechen-
schaftsbericht auf die „anhaltende Wühltätigkeıit des Imperialısmus“ hın, SEtZLE sıch
miıt „bürgerlichen Ideologen un: Revısıonisten“ auseinander, versetzZte Solschenizyn
eınen zusätzlichen Trıtt un kündigte eınen Umtausch der Parteiausweise DDas be-
deutete iıne Gesinnungsprüfung.

Ideologischer Krıeg

Breschnew 2 - „ Wır leben den Bedingungen eines nıcht nachlassenden
iıdeologischen Krıeges, den die imperialistische Propaganda Eınsatz der rathnier-
testen Methoden un stärksten technischen Miıttel Land, die Welt des
Sozialismus führt Es 1St die Pflicht der Mitarbeiter ullserer Propaganda- und Agı-
tatıonsfront, dıesen ıdeologischen Auställen ıne rechtzeitige, entschlossene un: wirk-
Samne Ab_fuhr erteilen und Hunderten VO  > Miıllionen Menschen die Wahrheit über
die soz1ialistische Gesellschaft, über die sowjJetıische Lebensweise un über den Aufbau
des Kommunısmus in unserem Land sagen.“

Ende 1971 verschärfte sıch die Sıtuation 1n der SowJetunion erneut. Die ampagne
Solschenizyn, der 1MmM Oktober 1970 den Nobelpreis zugesprochen bekam, wurde

weıter angeheıizt. Januar 1977 wurde Bukowski Jlangjähriger Haft verurteılt.
Die Verhaftungen VO  } Nonkonformisten nahmen Dıies löste jedoch die Probleme
nıcht. Im März 9797 wandte sıch Sacharow mMI1t einem Memorandum Generalsekre-
tar Breschnew un torderte 1ne allgemeine Liberalisierung. Sacharow torderte
„Förderung der Meıinungsfreiheit, des Lerneiters und der schöpferischen Unruhe. Ab-
schaffung der Störung ausländischer Rundfunksendungen;: verstärkte FEinfuhr auslän-
discher Lıiteratur: Beıtrıtt Z internationalen Abkommen ZU Schutz der Autoren-
rechte; Erleichterung des internationalen Fremdenverkehrs 1m Sınn der Überwindung
der für Land unheilvollen Isolation

Im Maı kam Protestaktionen in Lettland die Russifizierungspolitik. Im
August wandten siıch 7O 01010 Krımtataren Breschnew: S1e forderten das echt auf
Rückkehr 1n ıhre Heımat, die Krım. Damıt sind die Protestaktionen un die egen-maßnahmen nıcht vollständig aufgezählt, sondern 1Ur angedeutet. Im November 19797
wurde dann auch die „Chronik der laufenden Ereijgnisse“ unterdrückt. (Seıit Ende 1973
erscheint s1e allerdings wieder.)

Die Reaktion der Parteı ßr sıch Aprıil-ZK-Plenum 1973 1ablesen. Andropow,
der hef des Staatssicherheitsdienstes, wurde (zusammen mıt Außenminister Gromyko
und Marschall Gretschko) Mıtglied des Politbüros. Grigor1) Romanow, der sıch
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bei der Verfolgung abweichlerischer Intellektueller hervorgetan hatte, wurde Kandidat
des Politbüros. Er 1St Vertreter des Leningrader Parteiapparats. Se1it Aprıil/Mai 1973
begann „eın miıt allen Miıtteln der Technik moderner Massenmedien geförderter Per-
sonenkult‘ (Breschnews), der den Chruschtschows bereits überflügelte“ 1 In der Z W e1-
ten Hälfte des Jahres 1973 wurde übrigens der Ton der sowjetischen Massenmedien
gegenüber der Bundesrepublik wıeder härter. Man verwıes stärker auf „revanchistische“
un „Taschistische“ Kräfte, auf diıe angebliche Fehlinformation der Bundesbürger über
die soz1alistischen Staaten. Vor allem strapazıerte INan das Thema „Diskriminierung
gCcnh Überzeugung“ (Rad%kalenerlaß).

Angst VOT „antıkommunistischer Diversion“

Die langjährigen Bemühungen der SowJjetunion ıne multilaterale Staatenkonte-
IAZ: fanden 1968 ein posıtıves Echo und leiteten schrittweise multilateralen Konsul-
tatıonen ZUT rage der SZE im November 1977 1N Helsinki über. Nach den Ereijgn1s-
SCI1 in der Ischechoslowake; WAar 9908  } sıch aber 1ın Moskau un: den VO  - ıhm abhängigen
Staaten klar darüber, da{ß$ dies auch Gefahren 1n sıch bergen konnte.

Im Herbst 1969 tagten 1ın der ähe VO  e Warschau kommunistische Funktionäre,
der Devıse „europäısche Siıcherheit“ darüber beraten, WwW1e€e „Propagandazentren

des kalten Krieges“ wIıe „Radıo ree Europe” un „Radıo Liberty“ bekämpft werden
könnten. Zu Begınn des Jahres 1970 fand 1n Moskau ıne „internationale wıssenschaft-
ıche Konterenz“ Das Thema W ar Zusammenarbeit des Warschauer Pakts
„antıkommunistische Diversion“. Seit 1970 reihten siıch publizistische un polıtische
ampagnen aneınander, die sıch VOor allem die „Deutsche Welle“, „Radıo ree
Europe” un „Radıo Liberty  C richteten.

Dann wurden die sowjetischen Machthaber durch die Intormatıon aufgeschreckt, da{ß
die USA bald iın der Lage se1in würden, durch Fernsehsatelliten direkt dıe Bildschirme
anderer Länder erreichen 1 Sotfort wandte sıch der sowjJetische Außenminister
Gromyko (8 den UNO-Generalsekretär un forderte i1ne internationale
Konvention, die derartıige Übertragungen LLUT bei „klar ausgesprochenem Einverständ-
n1s des betrofftenen Landes“ erlauben sollte (Iswestija, 11 Jle anderen Sen-
dungen seılen als „rechtswidrig“ anzusehen. Da die SowjJetunion e1INst mi1t der NZ-
überschreitenden Intormatıion un politischer Propaganda durch den Kominternsender
begonnen hatte, War längst eın Diskussionsgegenstand mehr.

Es annn hier nıcht aut die polıtischen Ziele der SowjJetunion 1m Zusammenhang mIıt
den KSZE-Verhandlungen eingegangen werden. Keinesfalls zielten Ss1€e auf einen treien
Intormationsflu{fß in beiden Rıchtungen. Gerhard ett1g we1ıst aut ine Forderung VO

Ööstlicher Seıte hın, die 1in eNTZESCHNZESETIZTE Rıchtung deutet: „Die westlichen Regierun-
SCNH, hıeflß CS, dürften sıch nıcht länger dem Vorwand westlicher Meinungsfrei-
eıt ihrer Verantwortung datür entziehen, da{ß VO iıhren Ländern N1NUr noch friedens-
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dienliche un moralgemäfße Finflüsse auf andere Staaten ausgingen. Mıt anderen Wor-
ten wurde den westlichen Führungen die Ausübung eıner Zensur über die Gesellschaft
ZUZSCMULEL MIt dem Ziel, da{fß die Staaten des sowjetischen Lagers VOT westlichen Eın-
wirkungen ewahrt bleiben sollten, die den Leıitern der sowJetischen Politik uner-

wünscht sind.“
Von westlicher Seite wurde die Forderung nach freiem Inftormations- und Meınungs-

austausch 1n die KSZE-Verhandlungen eingebracht (3 Korb) Darauf reagıerte Moskau
geradezu hysterisch. Zutreftend überschrieb Ströhm eınen Artikel Anfang 1973
„Moskau hat VOor dem Westen ngst Keıine iıdeologische Koexıistenz“ (Deutsche Zei-
LUNg, Im Dezember 1973 berijeten 7K-Sekretäre der Warschauer-Pakt-
Staaten 1n Moskau über das Thema „Verteidigung un Verbreitung des kommunisti-
schen Gedankenguts“.

Wehrpatriotische Erziehung

In den Jahren 1973 un 1974 erfolgte 1n der SowJetunion der Umtausch der Parte1-
dokumente, oder wıe Baruch Hazan nın „Dıie sanfte Säuberung der dSU“
(Usteuropa, 1974, 793 S1e sollte oftensichtlich auch den Miıtgliederbe-
stand verjüngen. Man dart annehmen, da{f diese „ Verjüngung“ auch iıne „In-
pflichtnahme“ Junger Sowjetbürger FA 7Zıel hatte, ine Disziplinierung. Denn mıiıt der
Jugend hatte INan erheblichen Kummer. Noch Zeıiten Chruschtschows registrıerten
die Organe VO  : Staat un Parteı, aber auch die Armee, bedenkliche Erscheinungen ın
der sowJetischen Jugend. Alkoholismus, Halbstarkenexzesse, Zynısmus un: 1ne Ne1-
Sung ZU Nıhilismus zeıgten, da{ß siıch die Jugend offensichtlich nıcht aut dem gC-
wünschten Weg ZU „Sowjetmenschen“ betand. 1963 schlug der Leiter der Politischen
Hauptverwaltung der Streitkräfte 1ne umtassende „wehrpatriotische Erziehung“ VOL

ST nach Chruschtschows Sturz wurde die wehrpatriotische Erziehung, nach starker
Unterstützung durch den Komsomol, erheblich verstärkt. Sıe verknüpfte miıteinander:
Marxısmus-Leninismus, SOWJetpatrıot1ismus, Wehrpropaganda un vormilitärische n
ziehung. Das NECUEC Wehrpflichtgesetz VO Jahr 1967/ machte die vormilitärische Aus-
bıldung Zur Pflicht, damit auch dıe „wehrpatriotische Erziehung“.

Im yleichen Jahre 1967 hatte sıch der Chefredakteur der Iswest1)a, Tolkunow, über
die Jungen Sowjetbürger Jahren besorgt geädußert: „Sıe haben einen starken
rang entwickelt, selber Antworten aut die S1€e bewegenden Fragen finden, VOTr

allem begreifen un nıcht fertige Formeln auswendig lernen. Zugleıich verfügen
s1e nıcht ımmer über die yenügende politische un sıttlıche Standtestigkeit, die Lebens-
erfahrung (Kommunist, Z 1967; 64) Die Gesamtzahl der Komsomolzen wuchs
VO X Komsomolkongre{ß 1m Jahr 1970 (27% Miıllionen) auf Millionen ZAUE eıt
des NI Komsomolkongresses 1MmM Jahr 1974 Dem AA Kongre{fs Zing ine Konfe-
BEeNZ der Sekretäre der Komsomolorganıisationen 1n den Streitkrätten OTaus 1 Mar-
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schall Gretschko rıef auf dieser Konferen7z „revolutionärer Wachsamkeit“ auf un
betonte die Bedeutung der ıdeologischen Schulung

General Jepischew, Leıiter der Politischen Hauptverwaltung der Streitkräfte zußerte
sıch SC1INEIN Buch über den „Ideologischen Kampf Miılıtärfragen gleichen Jahr
1974 AIn der zroßen un schwierigen Angelegenheit der Formung des Menschen
kommunistischen Gesellschaft ıdeologischen Kampf IMI1L dem Imperialismus €e1-

SC“ sıch die Massenkommunikationsmitte]l Presse, Rundfunk Fernsehen als außerst
wiıchtiges Instrument der Parteı S1e sınd der wichtigsten Bereiche uUuNseTITeLr ıdeolo-
gischen Arbeit Man dart nıcht VErSESSCH da{fß sıch MmMIt der Entwicklung der Massen-
kommunikationsmittel nıcht 1Ur 1ISCTEC Möglichkeiten der ideologischen Erziehung
erhöht haben Im bekannten Sınn haben sıch auch die Möglichkeiten des gEISTLIECN eıiın-
des verbreitert, ftremde Ideen, Theorien un Gesichtspunkte einzuschleppen Wır
gehen dabe;j davon AaUuUS, da der Kampf MI1 dem Eindringen des Einflusses der bürger-
lıchen Ideologie auf den Personalbestand der Streitkräfte nıcht ırgendeıine isolierte
engspezlalısierte Aufgabe der Kommandeure un Politorgane VO Armee un Flotte
IST Dıies 1STE C111 Teil der großen Arbeit der Parteı Bereıch der Ideologie CC

Kritıiık un Indoktrination

In der Zwischenzeit (hier können 1Ur CIN1SE Beispiele erwähnt werden) die
sowjJetischen Machthaber dadurch beunruhigt worden da nıcht 1Ur die Tätıigkeit der
Dissıdenten Wweılitergegangen sondern auch 1Ne Beziehung zwıschen innersowjetischen
Vorgängen un der Entspannungspolitik hergestellt worden WAar Sacharow hatte

Interview MIt westlichen Korrespondenten Jahr 1973 geiußert
„Auch 11seTre Presse mu{fß sıch andern Jetzt 1ST S1IEC dermaßen vereinheitlicht dafß S1IC

schon beachtlichen Intormationswert verloren hat S1e o1bt die Tatsachen derart
wıeder, daß S1IC 1Ur Eıngeweihte verstehen, und entwirft CL entstelltes Bıld VO  3 der
Wirklichkeit Lande“ (Stellungnahme 54)

Im yleichen Jahr Warntftfe VOT „Pseudo Entspannung un forderte den W e-
sten auf VO  e} der 5SowJetunion ınnenpolitische Erleichterungen verlangen (ebd
137 f Dıeser Warnung schlo{fß sıch Solschenizyn Die Veröffentlichung SC11NCS AÄr-
chipel T AG* Begınn des Jahres 1974 Ausland führte Februar sC1Ner

Ausweıisung dıe Bundesrepublik Nun erschıen auch der VO  22} Solschenizyn Sep-
tember 1973 verftaßte ‚Oftene Brief dıe sowjJetische Führung“ (Darmstadt 1974

59 Darın forderte nıcht 1L1LUTE die sowJetische Führung grundlegen-
den Kurswechsel auf sondern WAarnte auch die westliche Welt VOT talsch Verstan-

denen Entspannung
In Anhang diesem Brief forderte Solschenizyn schließlich die söwjJetische

Bevölkerung auf sıch der ideologischen Manipulation durch DaSSıVcC Kesistenz ent-

zıehen Die Überschrift dieses Anhangs autete „Lebt nıcht IMI der Lüg:  < Hıer ann
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nıcht auf die Auseinandersetzung innerhalb der Dissıdenten 1n der eingegangen
werden. Aus der „Chronıik der laufenden Ereignisse“ un anderen Samisdat-Periodika
sind WIrLr darüber informiert, da{fß der „selektive TLerror“ unvermindert anhält. Daran
andert auch dıe Tatsache nichts, da einıge Dissıdenten, dıe „Reue“ gezeigt hatten
(Prozefß Jakir und Krassın), schr milde estraft wurden, da{ß andere 1Ns Ausland ab-
geschoben wurden.

„Die Sowjetführung begnügte sıch dabei nıcht mIi1t den enannten repressiıven Ma(ß-
nahmen“, schreibt Meıssner (a © „Sıe versuchte gleichzeıt1g, durch ıne In-

tensıvierung der ideologischen Indoktrinatiıon un durch iıne Verschärfung der Kultur-
politik den Eınflüssen, die VO  $ der ‚demokratischen Opposıtion" un VO Ausland AUS-

yingen, entgegenzuwirken. Vor allem WAar S1€e bestrebt, die Junge Generatıon gegenüber
diıesen Einflüssen abzuschirmen.“ Die für Maı 1974 vorgesehenen Feıiern ZU 250jährıi-
SCHL Bestehen der Akademie der Wiıissenschatten wurden Internveranstaltungen
funktioniert. (Ganz oftensıichtlich fürchtete INa  - die Begegnung mMi1t Wissenschaftlern der
westlichen Welt un ıhre Fragen nach dem Schicksal der Dissıdenten 2

Im August wurde der 7ZK-Beschlufß „Uber dıe Arbeit bej der Auswahl un der Er-
ziehung der ideologischen Kader 1n den Parteiorganısationen Weißrußlands“ gefaßt.
Er galt, Ww1e das bei 7K-Beschlüssen dieser Art üblich ISt, keineswegs 1U  F der weilß-
russischen Republik, sondern 1St als Aufforderung Zur allgemeinen Verbesserung der
ideologischen Erziehungsarbeıt werten Daher wird bıs heute immer wieder 1N
sowjetischen Veröffentlichungen herangezogen un Zzıtlert.

Um die Sıtuation des Jahres 1974 abzurunden, mu noch darauf hingewıesen WeI_r-

den, da{ß 1n diesem Jahr 1mM Westen die Zeitschrift „Kontinent“ Zu erstenmal erschien.
In ıhr publizierten nıcht 1980858 Solschenizyn un Max1ımow, die sıch ınzwischen 1m Aus-
and befanden, sondern auch Sacharow un Kornilow, die noch 1n der SowJetunion
lebten. Damıt WAar ıne Verbindung 7zwıschen dem Samıisdat un der westlichen Publı-
zıistik sıchtbar hergestellt.

Dıie Anzahl der Artikel un Broschüren, die Anzahl der Rundtfunktexte, die in der
SowjJetunıion erschienen un den freien Informationsflufß 1n beiden Rıichtungen VeEeI-

urteilten, 1sSt iınzwischen nıcht mehr überschaubar. Allein ihre Aufzählung wüuürde viele
Seiten füllen. Darın 1St die ede VO  - „Diversion“, „völkerrechtswidriger Einmischung“,
„Vergiftung der Entspannung” #% uUuSW Im Februar 1975 tand erneut eın „internatıo-
nales Symposium“ 1n Moskau Z das sıch mıiıt den Abwehrmafßnahmen der SOWJet-
unıon un der VO  w} ıhr abhängigen Staaten einen frejen Intormationsflu{fß un der
eigenen „außenpolitischen Propaganda“ etafßte. Es 21ng drei Themenbereiche:

Probleme der Theorie kommunistischer Propaganda, Soziologische un soz1al-
psychologische Probleme der kommunistischen Propaganda, Außenpolitische Pro-
paganda un Konterpropaganda.

Die innersowJetische Kritik der sowJetischen Informationspolitik verstummt Je-
doch nıcht. Lewytzkyj zıtlert Aaus eiınem 1mM Frühjahr 1975 1n Moskau ers  1enenen Sa-
misdat-Text „Das Jahrhundert“ die Meınung VO  e Roy Medwedjew: „Unser Land
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1St selbstverständlich aufgrund des Fehlens einer trejen Presse wI1e einer Opposıtion un
aufgrund der Verletzung des Rechts polıtischer Minderheiten auf die Freiheit des Wor-
tes der wichtigsten Rückkoppelungskanäle beraubt. Dıies schwächt den FEinflu{(ß der (3e*
sellschaft auf die Politik ‚derer da oben‘.“

In diesen Rahmen pafst iıne Mafßnahme, die 1n der westlichen Welt nıcht beachtet
worden 1St Im Junı 1975 wurde 1ın der SowJetunıion ein Religionsgesetz erlas-
SC 2 das die bisherigen harten Ma{finahmen die verschiedenen Religionsgemeıin-
schaftften rechtlich Ntiermauerte und den kleinen Spielraum der Gläubigen weıter e1InN-
schränkte. Hıerzu pafßt ebenfalls die ständige Bemühung den „NEeEUCN Menschen“,
der das ıdeologische Zentralorgan „Kommunıist“ O: fast ıne
Nummer wıdmete: „Erziehung des Menschen 1ne der wichtigsten Aufgaben
des ommunistischen Aufbaus.“

In der Zwischenzeit hatte sıch die SowJetunion CZWUNSCH gesehen, be] den SZE-
Verhandlungen 1ın Helsinki wen1gstens über ein „Körbchen 3“ verhandeln. uch
He] 1ın das Jahr 1975 die Zuerkennung des Friedensnobelpreises den sowjetischen
Systemkritiker Sacharow. Als nach zweijähriger Beratung August 1975 1N Hel-
siınkı die KSZE-Vereinbarungen unterzeichnet wurden, enthielt die Schlußakte aller-
dings 1n stark verwasserter orm eın Bekenntnis ZT: Verbesserung des gyegenseıtigen
Informationsflusses, nıcht ıne Zusicherung.

Formal vesehen hätte die SowJetunion 11U Aaus der Ratifizierung der Menschenrechts-
konvention 1mM Jahr 1973 un der Unterzeichnung der KSZE-Vereinbarungen Konse-

qUuUeNzZenN 7ziehen mussen. Sacharow wı1ıes allerdings in seinem 1im Junı 1975 vertafßten
exXxt „Meın Land un die Welt“ (München 1975; 36) nach, da{fß der Sowjetbürger „das
Produkt eiıner totalıtären Gesellschaft“ 1ST „Die völlige ideologische Gleichschaltung
verlangt VO  3 den Menschen täglıch VO  3 der Schulbank bıs ZUu Lehrstuhl des Proftfes-
SOTS Heuchelei, prinziıpienlose Anpassung, Farblosigkeit und Selbstbetrug.“

In seiınem Vorwort für die ausländischen Leser, das 1m Oktober 1975 verfaßte,
schrieb AIn den se1it Beendigung der Konterenz vergan  ENC Oonaten haben
sıch die Ergebnisse VO  a Helsinki auf die Politik der Führung unNnseTeS Landes noch nıcht
1m geringsten ausgewirkt, VOT allem nicht, W 4as die Menschenrechte betrifit.“ Er ru die
Leser 1m Westen auf, sıch hierfür einzusetzen, nın 1ne Kette VO  e Personen, die —

CI ihrer Überzeugung verfolgt werden un: weIlst darauf hın „Schon nach der Kon-
terenz VO  e Helsinki wurde der Herausgeber der Samisdat-Zeitschrift ‚Wjetsche“, Wla-
dımır Uss1pow, Z zweıtenmal acht Jahren Haft verurteılt“ (ebd >

Der C:  < Parteıitag

Dıie innenpolitische Sıtuatiıon 1n der SowJetunıion VOT Begınn des y  < Parteıitags
der 1M Februar 1976 1st, wobeı WIr uns auf Thema beschränken un
einen Artikel VO eorg runner *6 heranzıehen, gekennzeichnet durch die Zunahme
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repressiVv terroristischer Herrschaftsmethoden: die Zunahme der ideologischen Indok-
trınatıon; ıne repressıve Nationalıtätenpolitik: „Insgesamt treten dıie totalıtären Züge
der Innenpolitik un des Herrschaftssystems verstärkt hervor. Der zrößte Teil der
akuten Probleme ISTt ungelöst geblieben

Der Rechenschaftsbericht VO Generalsekretär Breschnew auf dem DE  < Parteitag
(Sozialismus, 3i 1976, machte deutlich: „Dıie Entspannung hebt die (zesetze
des Klassenkampfes keineswegs auf, un S1€e kann diese (Gesetze weder autheben noch
abändern.“ In diesem Zusammenhang w1es darauf hıin, W1€ wichtig die Aufgaben der
Parlamentarier, Wıssenschaftler, Kulturschaftenden, VO  - Presse, Rundfunk und ern-
sehen, VO  - allen 1mM Ausland tätıgen Sowjetbürgern seıl1en, 1mM internationalen Be-
reich wirken. Gemeıiint 1St hier Banz offensichtlich i1ne „Gegenpropaganda“. Die
Tätıgkeit der Parte1 oll VOT allem der Steigerung der Produktion un der mMOra
schen Erziehung“ der Sowjetbürger dienen (96 SIM Kampf der 7 we]l Weltanschau-
n  Nn dart keinen Raum für Neutralismus un Kompromıisse geben.“ Lobend hob
Breschnew die Erziehungsarbeıt der Armee hervor. Seıit dem vorhergehenden Parteitag
seıen Millionen Sowjetbürger durch die Schulung der Parteiorgane Die
Parteiorganısationen ermahnte Breschnew, sıch mehr die Anleıtung der Presse
kümmern. Dıie Entwicklung 1n Literatur un Kunst beurteilte pOSIt1V.

Im letzten Abschnitt des Rechenschaftsberichts (109 findet IL114d  S einen Absatz, der
Zanz oftensichtlich die Repressivmafßnahmen des Systems rechtfertigen soll NTAn kann

die eninschen Worte darüber erınnern, da 1in unNnserer Gesellschaft alles moralısch
Ist, W as den Interessen des Aufbaus des Kommunısmus dient. In Anlehnung daran
können WIr N, daß für uns alles demokratisch 1St, W ds den Interessen des Volkes
un: den Interessen des ommunistischen Autbaus dient. Das, W as diesen Interessen
wıderspricht, lehnen WIr ab, un nıemand wırd unls davon überzeugen können, da{ß
das i1ne alsche Einstellung IT  €

Der Parteitag sSEetIzte keinen Akzent, bestätigte den harten innenpolitischen
Kurs. Im tanden mehr Militärs un Vertreter der Leitmedien einen Platz Der
Chefredakteur der „Prawda“; SımJanın, wurde die Sekretäre des aufgenom-
1HNEeN Der 1n diesem Text bereits eiınmal erwähnte Romanow, eın Vertreter des har-
ten innenpolitischen Kurses, wurde Vollmitglied des In diesem Zusammenhang
ISt interessant, dafß VOr Begınn des Parteıitags das Leitorgan „Kommunist“ 3,
1976; 80 ff.) ehrend der Wiederkehr des Geburtstags des verstorbenen Schdanow
gedachte. Schdanow hatte sıch nach dem Krıeg Stalın als ıdeologischer Eınpeıit-
scher besonders gegenüber den Schriflstgllern hervorgetan. Für Sowjetbürger War dies
ıne eindeutige Warnung

Kaum WAar der Parteitag beendet, da wurden die „Leıter VO  e Presse, Fernsehen,
Rundfunk und den Nachrichtenagenturen“ einer Tagung 1Ns geruten. Sıe WUr-

den dazu verpflichtet, die Entscheidungen des Parteitags verbreiten un a-
z]eren, un ZWar VOT allem 7wel Gesichtspunkten: Steigerung der Arbeitsleistung
un Festigung des ıdeologischen BewulßSstseins (Pravda, 18
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Die gegenwärtıge Sıtuation

Mıtte des Jahres 1976 1St die Sıtuation fast unverändert. Der Druck auf die Diss1ı-
denten halt A die Ma{fßnahmen varııeren. Dıie Massenmedien ordern ZUE Verbesse-
rung der Arbeitsleistung auf S1e mühen siıch gleichzeıt1ig die Hebung des soz1ialisti-
schen Bewulßtseins. Von den Mafßnahmen die Dissıdenten liest 9808  =$ 1n der oftfi-
ziellen sowjetischen Publizistik tast nıchts. Der Samisdat berichtet autend mMI1t schr
gCeNAUCNH Angaben über die Verfolgungen. Die Grundlinie der offiziellen Publizistik
ann 98968  } einem Leitartikel der „Prawda“ VO Junı 1976 entnehmen. Dort heißt

„Da s1e über eın oroßes Auditorium verfügt, erweIlst sıch die Publizistik als
wıirksames Instrument VB Formung der öftentlichen Meınung, als wichtiges Miıttel Au he

Erläuterung un Propagierung der Politik der Kommunistischen Parteı.“
Der Kampf den unerwünschten Informationsflu{fß AUS dem Westen hat 1INZW1-

schen fast groteske Formen ANSCHOININCINL Artikel, Broschüren, Vortrage drängeln sıch.
Es genugt, einen davon lesen, da <1e offensichtlich alle nach eiınem VO  - oben geliefer-
ten Schema vertaft werden. Die Argumentatıon beschuldigt 1n primıtıver orm den
Westen, den Informationsflu{(ß Aus den sozialistischen Staaten 1ab7zublocken 27. Zum
Beweıs wiıird gegenübergestellt, w 1e viele Filme Aaus der 1m Westen aufge-
führt worden sınd un wIıe viele Aaus dem Westen in der SowJetunion. Die Frage,
welche Qualität sıch handelt, wırd nıcht einmal erwähnt. Die Beschuldigungen
westliche Sender, die für sozialistische Burger senden, siınd StereOLYP gleich geblieben.
Da{fß aber Z Radio Moskau 1n seinen Sendungen für das kapitalistische Ausland ıcht
gerade zımperlich 1St, wırd Aübergangen.

DDen kapıtalistischen Staaten wırd vorgeworfen, durch Behinderung des Intorma-
tionsflusses die Vereinbarungen VO Helsinkiı verstoßen haben 28. In der
wjetischen Zeitschrift „Internationales Leben“ schlug kürzlich Korobeinikov für das
Informationsverhalten 191°4 das Modell Finnland VOT 2 Nun kann aber eın Z weitel
bestehen, da{fß 1n Finnland aufgrund der besonderen Einflüsse der SowJetunıion die
Massenmedien eınen begrenzten Spielrauni haben Sacharow hingegen schlug 1m Jahr
1975 VOL „Notwendiıg ware eın trejer Austausch VO  3 Büchern, Zeıtschriften, Zeıtungen
un Filmen Notwendig 1STt die Zurücknahme des eschimenden Kapitulationsbeschlus-
SCS der Generalversammlung der UN:!  ® über das Verbot des freien Fernsehens V12 die
Satelliten (Miıllionen Menschen sehen tern und haben das Recht, sehen, W as S1€e wol-
len). Notwendig 1St auch die Verbesserung der ausländischen Rundfunksendungen in
die un ein totales Verbot aller Störungen. Dabe1i brauchen WIr 1n erster Lıinıe
iıne CNAUC, knappe Berichterstattung über Tatsachen un poliıtısch bedeutsame Ereig-
nısse“ (Meın Land un die Welt, 1179

Die Bilanz der Entwicklung 1m Bereich der Massenkommunikation der nach
Chruschtschows Pensionierung 1St bestürzend. Eın bürokratisch-zentralistischer Füh-
rungsstil, der die Stalınzeit erinnert, hat siıch durchgesetzt. Dıie Massenmedien siınd
wıeder reinen Instrumenten degradiert, die Sowjetbürger werden behandelt WwW1e
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unmündige Kınder, die CErzZOgCN un ehütet werden mussen oder bestraft, WEeNnN S1€e
aufmucken.
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