Paul Roth
Gelenkte Massenkommunikation

Die Disziplinierung der Offentlichkeit in der Sowjetunion nach Chruschtschows Sturz

Die Pensionierung Chruschtschows im Oktober 1964 leitete in der Sowjetunion eine
neue Phase der gelenkten Massenkommunikation ein. Sie ist gekennzeichnet durch den
Versuch, eine rigide Disziplinierung der Massenmedien und der Offentlichkeit mit einer
Ausweitung und Verbesserung der Wirksamkeit der Medien zu verbinden. Auch zu
Zeiten Chruschtschows hatte es niemals eine freie Meinungsbildung in der Sowjetunion
gegeben. Aber es hatte ein , Tauwetter” gegeben, die Verurteilung des ,Personenkults®.
Der folgende Beitrag befafit sich nur mit den Disziplinierungsmafinahmen von Staat
und Partei nach Chruschtschow, ferner mit dem Widerstand gegen diese Mafinahmen,
jedoch nicht mit den Maflnahmen des Regimes zur Ausweitung der Medien und zur
Verbesserung ihrer Wirksamkeit.

Halt der Entstalinisierung

Bereits auf der Plenumssitzung des Zentralkomitees, die am 14. 10. 1964 Chru-
schtschow in den Ruhestand versetzte, begann die Kritik an der bisherigen Titigkeit
der Massenmedien. A. G. Jegorow, der stellvertretende Leiter der ideologischen Ab-
teilung des ZK, sagte hieriiber im Februar 1965 vor dem V. Plenum des sowjetischen
Journalistenverbands u. a.1: ,,Auf den Plena des ZK (gemeint sind sowohl das Okto-
ber- wie des Novemberplenum des ZK im Jahr 1964) wurde scharfe Kritik an einigen
Presse- und Rundfunkorganen deswegen geduflert, weil sie gleichzeitig befleifligt
waren, Sensationen und Geschwitz aufzublasen, sich begeistert mit der zur Schau ge-
stellten Seite einer Sache zu befassen. Fir uns sowjetische Journalisten miissen diese
von der Partei aufgedeckten wesentlichen Mingel in der Arbeit der Presseorgane eine
ernste Lehre sein.“ (Das russische Wort fiir Presse wurde damals vielfach noch un-
scharf fiir die Massenmedien iiberhaupt verwendet.) Dieser Vorwurf wurde von
anderen Leitmedien wiederholt, so z. B. vom Zentralorgan ,Prawda® (27. 7. 1965).

Etwa zu dieser Zeit wurde auch die Entstalinisierung gestoppt. Michel Tatu legt
den ,Halt der Entstalinisierung“2 auf die ersten Monate des Jahres 1965 und ver-
mutet, dafl dies auf Betreiben der Militdrs geschah. Die allgemeine Verhidrtung der
Situation wurde offensichtlich, als im September 1965 zahlreiche — wahrscheinlich
einige hundert — Intellektuelle in Moskau, Leningrad und der Ukraine verhaftet
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wurden. Unter ihnen befanden sich auch die Schriftsteller Andrej Sinjawski und Julij
Daniel. Sie hatten gewagt — unter Pseudonym — im Ausland zu publizieren. Im
Februar 1966 wurden sie — unter heftigen Protesten sowjetischer Dissidenten und des
Auslands - wegen ,antisowjetischer Propaganda“ abgeurteilt. Wahrscheinlich hatte
man diesen Prozef als Warnsignal dem XXIII. Parteitag vorausgeschidkt.:

Doch blieb der XXIII. Parteitag (Méarz/April 1966) ein ,Parteitag des Schwei-
gens® (Tatu, 49011.), d. h. die eigentlichen Probleme der Erben der Macht wurden
nicht offen ausgesprochen. Es kann sein, daf die Proteste gegen das Gerichtsverfahren
eine offene Rehabilitierung Stalins verhinderten. Wahrscheinlich war auch der Kampf
der neuen Machthaber untereinander noch nicht ausgefochten. Nobelpreistriger Scho-
lochow allerdings verdammte noch einmal Sinjawski und Daniel und bedauerte, dafl
nicht die fritheren Mafinahmen gegen sie angewendet worden seien. A. Twardowski,
der Solschenizyn als Chefredakteur von ,Nowy mir“ geférdert und gedeckt hatte,
wurde nicht mehr Parteitagsdelegierter.

Im iibrigen beschrankte sich Breschnew in seinem Rechenschaftsbericht auf Sitze wie:
»Die Partei verfiigt iiber vorziigliche Kader von Propagandisten, Agitatoren und Jour-
nalisten, von Mitarbeitern in Fernsehen, Film, Funk und der Biihne. Sie stellen tat-
sachlich einen goldenen Fonds der Partei dar, der behiitet, sorgfiltig geférdert und
richtig eingesetzt werden muf}.“ Neben diesem goldenen Fonds gab es jedoch immer
mehr sowjetische Intellektuelle, die vor einem Riickfall in die Stalinzeit warnten. So
hatten 25 bedeutende Personlichkeiten des wissenschaftlichen und kulturellen Lebens
— unter ihnen Sacharow — in einem vom Mirz 1966 datierten Brief an Breschnew vor
den Folgen einer Stalin-Rehabilitierung gewarnt. Auch lebte der Samisdat weiter.

Um diese Gruppen einzuschiichtern, wurde 1966 das Strafgesetzbuch der RSFSR
in den Artikeln 190/1 und 190/3 (Verbreitung liigenhafter Behauptungen; Gruppen-
aktionen, welche die gesellschaftliche Ordnung stéren) erginzt und verschirft. Und im
Juli 1966 wurde — in der Tradition des gefiirchteten und unter Chruschtschow ab-
geschafften Innenministeriums (MWD) — das ,,Ministerium fiir den Schutz der &ffent-
lichen Ordnung® geschaffen. Im Januar 1967 wurde A. Ginsburg verhaftet, der ein
Weiflbuch iiber den Prozef} Sinjawski/Daniel dem KGB iiberreicht hatte.

Welche Vorstellung die Partei damals von der Disziplinierung der Offentlichkeit
hatte, das formulierte 1967 der neue Leiter der Propagandaabteilung des ZK (von
1967-1970), V. J. Stepakow so: ,Das System der Propaganda gleicht nach unserer
Vorstellung einem Orchester, in dem jedes Instrument seine besondere, seiner Art
entsprechende Aufgabe hat; die Instrumente jedoch insgesamt in der Einheit ein har-
monisches Ensemble bilden. Und damit alle Instrumente gut klingen, mufl man die
Mboglichkeit eines jeden vollstindig kennen und ausniitzen.“3 Im gleichen Jahr 1967
richteten 167 sowjetische Intellektuelle eine Petition an den Obersten Sowjet* und
schlugen ein Gesetz vor, das zwar keine Meinungsfreiheit im westlich-demokratischen
Sinn garantieren, aber die Vorzensur abschaffen und einen gréfleren Freiheitspielraum
gewihren sollte.
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Zuspitzung als ideologischer Kampf

Das Regime glaubte offensichtlich, durch einen neuen Prozef die Dissidenten ein-
zuschiichtern. Im Januar 1968 wurden Ginsburg und Galanskow hinter verschlossenen
Tiiren abgeurteilt. Galanskow hatte den Samisdat-Band ,Phonix 66 herausgebracht.
Eine Welle von Protestschreiben wandte sich gegen dieses Urteil, der Protest war um-
fassender als jener gegen den Sinjawski-Daniel-Prozef. Wihrend unter Chruschtschow
nur kleine Gruppen von Intellektuellen protestierten, ,vollzog sich in den Jahren
1965 bis 1967 eine Wandlung. Die Hoffnungen auf Reformen von oben wurden
begraben, in zunehmendem Mafle gingen nun auch liberale Intellektuelle, die unter
Chruschtschow noch mit dem Establishment verbunden waren, in die innersowjetische
Opposition und nahmen an deren Aktivititen teil. Neben der kiinstlerischen Intelligenz
traten mehr und mehr prominente Naturwissenschaftler und Angehérige der technisch-
wissenschaftlichen Intelligenz auf.“ 5

Prof. Feuer meint, dal Obninsk ,vielleicht einmal als Geburtsstitte der demokra-
tischen Bewegung in der Sowjetunion in die Geschichtsbiicher eingehen wiirde*s. Im
April 1968 sprach Breschnew auf einem ZK-Plenum von der ,,Zuspitzung® des ideolo-
gischen Kampfes. Dies war eine deutliche Warnung. Ungeachtet dessen erschien die
erste Nummer des Samisdat-Periodikums ,Chronik der laufenden Ereignisse“? im
gleichen Jahr. Jede Ausgabe dieser alle zwei Monate erscheinenden Zeitschrift begann
mit dem Artikel 19 der Menschenrechtsdeklaration: ,, Jeder Mensch hat das Recht auf
freie Meinungsiuflerung; dieses Recht umfafit die Freiheit, Meinungen unangefochten
anzuhingen und Informationen und Ideen mit allen Verstindigungsmitteln ohne Riick-
sicht auf Grenzen zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten.®

Im gleichen Jahr 1968 begann Sacharows ,Memorandum® (Frankfurt 1968) zu
zirkulieren. Wie aus dem Schlulwort hervorgeht, hat Sacharow darin nicht nur seine
private Meinung ausgesprochen. Eine Forderung zieht sich durch das gesamte Memo-
randum, die Forderung nach Abschaffung der Zensur, nach Intensivierung des Infor-
mationsaustauschs. In den Schluflvorschligen heifft es unter Ziffer 3 (S. 59): ,Ein
,Gesetz tiber Presse und Information‘ muf} ausgearbeitet, besprochen und angenommen
werden, welches das Ziel verfolgt, nicht nur die verantwortungslose Zensur abzu-
schaffen, sondern auch die Selbstkritik in unserer Gesellschaft und den Geist furchtloser
Diskussion und Erforschung der Wahrheit zu férdern. Dieses Gesetz mufl die prak-
tische Hilfe fiir die Gedankenfreiheit schaffen.®

Es kann hier nicht der ganze Facher oppositioneller Gruppen aufgefiihrt werden,
die sich nach 1968 formierten. Er reicht von der Menschenrechtsbewegung, die 1969
vorbereitet wurde, bis hin zu militanten Slawophilen. Religitse und nationale Dissi-
dentengruppen bildeten sich, seit dem Sechstagekrieg des Jahres 1967 formierte sich
auch eine jiidische Dissidentengruppe. Ungeachtet aller — zum Teil sehr groflen — Unter-
schiede waren sich diese Gruppen in einem einig: der Forderung nach Meinungsfreiheit.
Diese Forderung hat vor allem das 1970 gegriindete ,,Menschenrechtskomitee* (damals
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Sacharow, Twerdochlebow und Tschalidse) vertreten. Damit ist jedoch schon voraus-
gegriffen. '

Das Regime war verunsichert und begann nach 1968 mit einem ,selektiven Terror®
gegen die aktivsten Dissidenten®. Hier kann die Kette der Verfolgten nicht aufgezihlt
werden, nur einige Namen sollen als Beispiele genannt werden: Ginsburg, Galanskow,
Bukowskij, Amalrik, Grigorenko, Martschenko, Lewitin-Krasnow, Sacharow, Solsche-
nizyn, Medwedjew usw. Die einen sperrte man ein, andere wurden in Irrenanstalten
isoliert, wieder andere durch offentliche Beschimpfung terrorisiert. Immer war der
Grund ein Samisdat-Text, eine Petition, ein offener Brief, eine Mini-Demonstration.

Der tschechoslowakische Schock

Diese Phase der Unsicherheit der sowjetischen Machthaber bekam einen zusitzlichen
Akzent durch die Ereignisse in der Tschechoslowakei. Auf der Tagung des tschechoslo-
wakischen Schriftstellerverbands im Juni 1967 war von Fehlern des sozialistischen Sy-
stems auf dem Gebiet der Kulturpolitik die Rede. Es folgten Umbesetzungen im Partei-
und Staatsapparat der Tschechoslowakei. Als im Mirz 1968 der Chefideologe Hen-
drych seines Amts enthoben wurde, bedeutete dies in der Tschechoslowakei praktisch die
Aufhebung der Zensur. Am 25. 6. 1968 schaffte eine Novelle zum Pressegesetz die Zen- :
sur endgiiltig ab. Am 21. August riickten Truppen des Warschauer Pakts in die Tsche-
choslowakei ein, am 30. August wurden die Massenkommunikationsmittel dem Amt
fiir Presse und Information unterstellt.

Hier kann nicht untersucht werden, welche Griinde die UdSSR bewogen haben, das
Bruderland zu besetzen. Eines ist jedoch eindeutig: die Gefahr einer freien Meinungs-
bildung, ungelenkt und unzensiert durch die Partei, war fiir die Partei, war fiir die so-
wijetischen Machthaber erschreckend®. Dieser Schock ist bis heute in der UdSSR nicht
iberwunden. Man kann dies u. a. in den Materialien eines Symposiums der ,soziali-
stischen Bruderlinder® im Jahr 1975 in Moskau nachlesen?. In Kreisen sowjetischer
Dissidenten wurden die Ereignisse in der Tschechoslowakei heftig diskutiert. Aber auch
einige sowjetische Soziologen wurden anscheinend ,infiziert®.

Das lifit sich aus einem Absatz eines 1972 in Minsk erschienenen Buchs entnehmen 11,
Dort heifit es u. a.: ,Die Monopolisierung der Massenmedien unter der Bedingung des
Sozialismus fithrt zu fortschrittlichen sozialen Ergebnissen. Der Versuch einiger sowjeti-
scher Soziologen, in einer ,Reihe von Beobachtungen® die Gefahr fiir die sozialistische
Gesellschaft infolge der Monopolisierung der Medien zu beweisen, ist véllig grundlos.
Wenn das staatliche Monopol iiber die Massenmedien verlorengeht, ist dies — gerade
umgekehrt — eine Gefahr fiir den Sozialismus; entsteht die Moglichkeit, sie im Kampf
gegen die sozialistische Ordnung auszunutzen. Ein iiberzeugendes Beispiel hierfiir sind
die Ereignisse in der Tschechoslowakei in den Jahren 1968/1969 . . .“ Interessant ist in
diesem Text, dafl auch das Jahr 1969 genannt wird, also das Jahr nach der Besetzung.
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Die ,,Gegenmedien*

Zu dieser Zeit — also 1968/1969 — schrieb Roy Medwedjew in seinem in der Sowjet-
union verfafiten (und dort nicht verdffentlichten) ,Buch iiber die sozialistische Demo-
kratie“12: Man mufl endlich lernen, den Gedanken und Ansichten anderer Leute neue
iiberzeugendere, logischere, besser abgestiitzte gegeniiberzustellen und nicht nur neue
Stor-, Zensur- und Repressivsysteme . . . Die Frage der Rede- und Pressefreiheit, der
Freiheit wissenschaftlichen und kiinstlerischen Schaffens steht heute im Mittelpunkt
aller Diskussionen tiber die sozialistische Demokratie. Und das ist normal, denn die
geistige Freiheit ist ohne Presse- und Redefreiheit, ohne Recht auf Information unmdg-
lich.“ ;

Im Mirz 1970 richteten die Physiker Sacharow und Turtschin und der Historiker
Roy Medwedjew an Partei und Regierung einen Brief mit Reformvorschldgen fiir eine
Demokratisierung des Landes. Einer der Vorschlige lautete: ,, Annahme eines Gesetzes
tiber Presse und Information. Zulassung neuer Presseorgane fiir gesellschaftliche Or-
ganisationen und Gruppen von Biirgern. V6llige Abschaffung der Vorzensur in jeder
Form.“ Daran jedoch dachte das Regime keinen Augenblick. Die Prozesse gegen Dissi-
denten wurden fortgesetzt, vielfach unter Ausschlufl der Offentlichkeit.

Das Kontroll- und Zensursystem blieb unangetastet. Der ehemalige sowjetische Jour-
nalist Leonid Wladimirow, der 1966 nicht in die Sowjetunion zuriickkehrte, berichtete,
dafl in der Sowjetunion ,nicht das kleinste bedruckte Stiick Papier® erscheinen konnte,
bevor es durch die Zensur gegangen war13. Diese Information wird ergidnzt durch eine
sowjetische Geheimdirektive aus dem Jahr 1970, die in den Westen gelangt ist (Time,
23. 7. 1973). Sie zihlt jene Themen auf, iiber die Meldungen nur mit Genehmigung der
Zensur veroffentlicht werden diirfen. Es sind u. a.: Statistische Angaben iiber die Kri-
minalitdt, geheime Gerichtsverhandlungen, Existenz von Zwangsarbeitslagern, Unzu-
friedenheit unter Militirpersonen, Naturkatastrophen.

Es gibt jedoch noch eine andere Quelle, um sich iiber Vorginge und Probleme inner-
halb der sowjetischen Gesellschaft zu informieren. Der amerikanische Journalist Henry
Shapiro, der etwa 40 Jahre lang in Moskau gearbeitet hat, sagte hierzu in einem Inter-
view (Playboy, Okt. 1973, 54): ,,Wenn man wissen will, was in politischer Hinsicht in
der Sowjetunion passiert, was mit der sowjetischen Gesellschaft passiert, mufl man die
Romanliteratur lesen. Sowjetische Romane vermitteln einen sehr guten Einblick in das
heutige Sowjetleben. Angesichts dieser Tatsache ist es nicht verwunderlich, dafl z. B.
1969 Solschenizyn aus dem sowjetischen Schriftstellerverband ausgeschlossen wurde
und 1970 der Chefredakteur von ,Nowy mir“, A. Twardowski, gezwungen war, sein
Amt abzugeben.

Das staatliche Informationsmonopol war zu diesem Zeitpunkt zwar nicht durch-
brochen, aber doch durchlschert. Die zahlreichen Texte des Samisdat hatten sich nicht
nur Kritik, sondern vor allem Information zur Aufgabe gemacht. Erhebliche Bedeu-
tung spielten vor allem jene Samisdattexte, die periodisch verbreitet wurden. Hier sol-
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len nur einige davon genannt werden: ,Chronik der laufenden Ereignisse, ,,Der ukrai-
nische Bote®, ,,Der Exodus® (Zeitschrift jiidischer Dissidenten), ,,Politisches Tagebuch®,
»Der Simann® (sozialdemokratische Tendenz), ,Der Leuchtturm® (armenische Dissi-
denten), ,,Wetsche“ (slawophile Gruppe; , Wetsche® = Altrussische Volksversamm-
lung), ,,Chronik der litauischen katholischen Kirche® usw. Alle diese Periodika sind
nach 1968 erschienen. Im Samisdat-Periodikum ,Swobodnaja mysl“ (Freies Denken),
erschienen im Dezember 1971, konnte man lesen: ,Das Erscheinen von Samisdat und
seine trotz der Repressionen ungebrochene Existenz beweisen, daf die demokratische
Bewegung in unserem Land aus den Bediirfnissen der gesellschaftlichen Entwicklung
entstanden ist; ihr Einhalt zu gebieten ist unmdglich . . . Durch Samisdat wird die Ver-
breitung objektiver Informationen politisch-gesellschaftlichen Inhalts verwirklicht.® 14

Der Samisdat wurde erginzt durch den ,Lentisdat®. Damit bezeichnet man in der
Sowjetunion die private Tonbandaufnahme von Texten und Chansons, die privat wei-
terverbreitet und kopiert werden. Kritische Chansons von Okudschawa und Galitsch
erfreuten sich grofler Beliebtheit. Teilweise werden auch Texte von Sendungen auslin-
discher Rundfunkstationen auf diese Weise verbreitet. Aus einigen Gerichtsverhand-
lungen wissen wir, daff z. B. Evangeliumschristen-Baptisten religiose Sendungen auf
Band aufgenommen und verwertet haben. Erwihnt werden muff auch noch ,'Tamis-
dat®. Damit bezeichnet man in der Sowjetunion die Niederschrift von Sendungen aus-
lindischer Rundfunkstationen und ihre Verbreitung. Da der Samisdat in der Sowjet-
union nur einen begrenzten Kreis von Personen erreichen kann, die Weitergabe von
Samisdattexten mit einem Risiko verbunden ist, finden manche Samisdattexte erst auf
dem Umweg iiber auslindische Rundfunksendungen den Weg in den ,, Tamisdat®.

Entspannung und Abschirmung

Damit haben wir dem Ablauf der Ereignisse, die sich tiberlappen, bereits etwas vor-
gegriffen. Der blutige Zusammenstofl mit chinesischen Einheiten am Ussuri im Marz
1969 zog z. B. erhebliche Konsequenzen fiir die Aussagen der Massenmedien nach sich.
Von nun an versaumten sie keine Gelegenheit, um dem Maoismus Verrat am Marxis-
mus-Leninismus vorzuwerfen. Etwa in dem gleichen Zeitraum fiel die Verdnderung der
Beziehungen zu den USA und der Bundesrepublik. Bis in das Jahr 1969 hinein hatten
die sowjetischen Massenmedien zwei ,Hauptfeinde des Weltfriedens* unbarmherzig
angeprangert: die USA und die Bundesrepublik. Insbesondere der Bundesrepublik
warf man vor, sie habe die Ereignisse in der Tschechoslowakei mit gefordert.

Mit Beginn der Entspannungspolitik dnderte sich die Situation etwa seit Ende 1969.
Am 12. August 1970 wurde in Moskau der Vertrag zwischen der UdSSR und der Bun-
desrepublik Deutschland unterzeichnet. Am 18. August 1970 gab die ,Prawda“ eine
»Meinungshilfe“ fiir die sowjetische Offentlichkeit: ,Derjenige, der jahrzehntelang ge-
wohnt war, die BRD nur als Instrument zur Verwirklichung aggressiver Blockinter-
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essen anzusehen, wird sich schwer damit ausséhnen, daff Westdeutschland, wie jeder
souverdne Staat, staatliche Interessen hat und den Wunsch, eine Politik zu fithren, die
die reale Situation und die Moglichkeiten beriicksichtigt.“ Marion Grifin Donhoff be-
richtete im August 1970 aus Moskau (Die Zeit, 21. 8. 1970), wie verbliiffend fiir sie der
plotzliche Wandel im Klima gegeniiber ,,den Deutschen® war: ,,Hat man uns jahrelang
als Giganten der bosen, revanchistischen Absicht dargestellt, so sind wir nun, wo es
wieder erlaubt ist, anders zu denken, im Handumdrehen zu Giganten positiver Mog-
lichkeiten geworden.

Dies bezog sich vor allem auf die wirtschaftlichen Moglichkeiten. Unbestreitbar ist
allerdings, dafl sich von diesem Augenblick an die Berichterstattung tiber die Bundes-
republik versachlichte, ohne den ideologischen Hintergrund zu verwischen, dafl die
Bundesrepublik nach wie vor ein kapitalistischer Staat war. Der ehemalige Bundes-
kanzler Brandt berichtet in seinen Erinnerungen (Der Spiegel, H. 22, 1976, 175), daf§
sich fiir die sowjetische Armee durch diesen Vertrag besondere Probleme ergaben: , Von
einem besonderen Problem berichtete mir einer meiner skandinavischen Freunde nach
einem Gesprich mit Marschall Gretschko: Der Vertrag erfordere eine umfassende Neu-
Indoktrinierung innerhalb der sowjetischen Streitkrifte, denn das ,Feindbild® stimmte
nicht mehr.“ Die Publikationen des sowjetischen Verteidigungsministeriums hielten
jedoch weitgehend am alten Feindbild der imperialistischen Bundesrepublik fest.

Diese Versachlichung in der publizistischen Behandlung der Bundesrepublik brachte
Schwierigkeiten mit sich. Man wollte einen kapitalistischen Staat einigermafien scho-
nend behandeln, mufite jedoch gleichzeitig fiirchten, das ideologische Weltbild zu ge-
fihrden. Denn ein kapitalistischer Staat war — nach diesem Weltbild — ein Relikt der
Vergangenheit, eine Gefahr fiir den Weltfrieden, ein Ausbeutungsinstrument der herr-
schenden Klasse. Man versuchte dies ,dialektisch® zu l8sen. So blieb auf den ,tieferen
Ebenen® (z. B. den ideologischen Lehrbiichern) das Bild der kapitalistischen Bundes-
republik unverindert. Auch verbreitete sich eine panische Furcht, die verbesserten Be-
ziehungen konnten einen negativen Informationsflufl in die UdSSR bringen.

Am Vortag des XXIV. Parteitags, der Ende Mirz 1971 begann, sah der Fachmann
der ,Neuen Ziiricher Zeitung®, Kux, die Situation so (NZZ, 21. 3. 1971): ,Die Fiih-
rung unter Breschnew baut um sich einen immer hheren Schirm auf. Wichtige Partei-
beschliisse werden gar nicht mehr veroffentlicht . . . Information wird wieder, wie zu
Stalins Zeiten, nur in verschliisselter ideologischer Sprache gegeben . . . Die im Gange
befindliche Aufwertung der Ideologic hat defensive Ziige. Sie dient in erster Linie der
Abschirmung der Sowjetbiirger gegen unerwiinschte Beeinflussung von auflen. Eine
laute Kampagne gegen westliche Radiostationen, gegen Berichte von Auslandskorre-
spondenten aus Moskau sowie gegen Umgang mit Auslindern warnt die Sowjetbiirger
vor einer angeblichen ,ideologischen Grofloffensive der Imperialisten® zur inneren ,Sub-
version® des Sowjetsystems.

Kux verweist ferner auf den Kampf gegen von der ,wahren Lehre® abgefallene
Kommunisten (z. B. Roger Garaudy, Ernst Fischer), gegen den Maoismus, die Wieder-
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belebung der Zwei-Lager-Theorie der Stalinzeit und ,die Korrektur der Entwicklung
seit Stalins Tod, die jetzt als falsch und wenig erfolgreich beurteilt wird“. Giinther
Wagenlehner hat den XXIV. Parteitag mit der Uberschrift ,Parteitag der Reaktion®
treffend charakterisiert (Osteuropa, H. 8/9, 1971, 609). Nun wurde endgiiltig Schluf}
gemacht mit der Vergangenheitsbewiltigung. Breschnew wies in seinem langen Rechen-
schaftsbericht auf die ,anhaltende Wiihltitigkeit des Imperialismus® hin, setzte sich
mit ,biirgerlichen Ideologen und Revisionisten auseinander, versetzte Solschenizyn
einen zusitzlichen Tritt und kiindigte einen Umtausch der Parteiausweise an. Das be-
deutete eine Gesinnungspriifung.

Ideologischer Krieg

Breschnew sagte u. a.: ,, Wir leben unter den Bedingungen eines nicht nachlassenden
ideologischen Krieges, den die imperialistische Propaganda unter Einsatz der raffinjer-
testen Methoden und stirksten technischen Mittel gegen unser Land, gegen die Welt des
Sozialismus fiihrt . . . Es ist die Pflicht der Mitarbeiter unserer Propaganda- und Agi-
tationsfront, diesen ideologischen Ausfillen eine rechtzeitige, entschlossene und wirk-
same Abfuhr zu erteilen und Hunderten von Millionen Menschen die Wahrheit iiber
die sozialistische Gesellschaft, iiber die sowjetische Lebensweise und iiber den Aufbau
des Kommunismus in unserem Land zu sagen.”

Ende 1971 verschirfte sich die Situation in der Sowjetunion erneut. Die Kampagne
gegen Solschenizyn, der im Oktober 1970 den Nobelpreis zugesprochen bekam, wurde
weiter angeheizt. Januar 1972 wurde W. Bukowski zu langjihriger Haft verurteilt.
Die Verhaftungen von Nonkonformisten nahmen zu. Dies Iéste jedoch die Probleme
nicht. Im Mirz 1972 wandte sich Sacharow mit einem Memorandum an Generalsekre-
tir Breschnew und forderte eine allgemeine Liberalisierung. Sacharow forderte u. a.:
»Forderung der Meinungsfreiheit, des Lerneifers und der schopferischen Unruhe. Ab-
schaffung der Stérung auslindischer Rundfunksendungen; verstirkte Einfuhr auslin-
discher Literatur; Beitritt zum internationalen Abkommen zum Schutz der Autoren-
rechte; Erleichterung des internationalen Fremdenverkehrs im Sinn der Uberwindung
der fiir unser Land unheilvollen Isolation . . .« 15

Im Mai kam es zu Protestaktionen in Lettland gegen die Russifizierungspolitik. T
August wandten sich 20000 Krimtataren an Breschnew; sie forderten das Recht auf
Riickkehr in ihre Heimat, die Krim. Damit sind die Protestaktionen und die Gegen-
mafinahmen nicht vollstindig aufgezihlt, sondern nur angedeutet. Im November 1972
wurde dann auch die ,,Chronik der laufenden Ereignisse unterdriickt. (Seit Ende 1973
erscheint sie allerdings wieder.)

Die Reaktion der Partei lifit sich am April-ZK-Plenum 1973 ablesen. Andropow,
der Chef des Staatssicherheitsdienstes, wurde (zusammen mit Aufenminister Gromyko
und Marschall Gretschko) neues Mitglied des Politbiiros. Grigorij Romanow, der sich
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bei der Verfolgung abweichlerischer Intellektueller hervorgetan hatte, wurde Kandidat
des Politbiiros. Er ist Vertreter des Leningrader Parteiapparats. Seit April/Mai 1973
begann ,ein mit allen Mitteln der Technik moderner Massenmedien geférderter ,Per-
sonenkult® (Breschnews), der den Chruschtschows bereits iiberfliigelte® 6. In der zwei-
ten Hilfte des Jahres 1973 wurde iibrigens der Ton der sowjetischen Massenmedien
gegeniiber der Bundesrepublik wieder hirter. Man verwies stirker auf , revanchistische®
und ,,faschistische Krifte, auf die angebliche Fehlinformation der Bundesbiirger iiber
die sozialistischen Staaten. Vor allem strapazierte man das Thema ,Diskriminierung
wegen Uberzeugung® (Radikalenerlaf}).

Angst vor ,antikommunistischer Diversion®

Die langjihrigen Bemiihungen der Sowjetunion um eine multilaterale Staatenkonfe-
renz fanden 1968 ein positives Echo und leiteten schrittweise zu multilateralen Konsul-
tationen zur Frage der KSZE im November 1972 in Helsinki iiber. Nach den Ereignis-
sen in der Tschechoslowakei war man sich aber in Moskau und den von ihm abhingigen
Staaten klar dariiber, daf} dies auch Gefahren in sich bergen konnte.

Im Herbst 1969 tagten in der Nihe von Warschau kommunistische Funktionare, um
unter der Devise ,europdische Sicherheit® dariiber zu beraten, wie ,,Propagandazentren
des kalten Krieges® wie ,Radio Free Europe“ und ,Radio Liberty* bekimpft werden
konnten. Zu Beginn des Jahres 1970 fand in Moskau eine ,internationale wissenschaft-
liche Konferenz* statt. Das Thema war: Zusammenarbeit des Warschauer Pakts gegen
santikommunistische Diversion®. Seit 1970 reihten sich publizistische und politische
Kampagnen aneinander, die sich vor allem gegen die ,Deutsche Welle“, ,Radio Free
Europe® und ,,Radio Liberty“ richteten.

Dann wurden die sowjetischen Machthaber durch die Information aufgeschrecke, dafl
die USA bald in der Lage sein wiirden, durch Fernsehsatelliten direkt die Bildschirme
anderer Linder zu erreichen?. Sofort wandte sich der sowjetische Auflenminister
Gromyko (8. 8. 1972) an den UNO-Generalsekretir und forderte eine internationale
Konvention, die derartige Ubertragungen nur bei , klar ausgesprochenem Einverstind-
nis des betroffenen Landes“ erlauben sollte (Iswestija, 11. 8. 1972). Alle anderen Sen-
dungen seien als ,rechtswidrig® anzusehen. Dafl die Sowjetunion einst mit der grenz-
iiberschreitenden Information und politischer Propaganda durch den Kominternsender
begonnen hatte, war lingst kein Diskussionsgegenstand mehr.

Es kann hier nicht auf die politischen Ziele der Sowjetunion im Zusammenhang mit
den KSZE-Verhandlungen eingegangen werden. Keinesfalls zielten sie auf einen freien
Informationsfluf in beiden Richtungen. Gerhard Wettig weist auf eine Forderung von
ostlicher Seite hin, die in entgegengesetzte Richtung deutet: ,,Die westlichen Regierun-
gen, so hiefl es, diirften sich nicht linger unter dem Vorwand westlicher Meinungsfrei-
heit ihrer Verantwortung dafiir entziehen, dafl von ihren Landern nur noch friedens-
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dienliche und moralgemifle Einfliisse auf andere Staaten ausgingen. Mit anderen Wor-
ten wurde den westlichen Fiihrungen die Austibung einer Zensur iiber die Gesellschaft
zugemutet mit dem Ziel, daf die Staaten des sowjetischen Lagers vor westlichen Ein-
wirkungen bewahrt bleiben sollten, die den Leitern der sowjetischen Politik uner-
wiinscht sind. 18

Von westlicher Seite wurde die Forderung nach freiem Informations- und Meinungs-
austausch in die KSZE-Verhandlungen eingebracht (3. Korb). Darauf reagierte Moskau
geradezu hysterisch. Zutreffend iiberschrieb C. G. Strhm einen Artikel Anfang 1973
»Moskau hat vor dem Westen Angst. Keine ideologische Koexistenz“ (Deutsche Zei-
tung, 19. 1. 1973). Im Dezember 1973 berieten ZK-Sekretire der Warschauer-Pakt-
Staaten in Moskau iiber das Thema: , Verteidigung und Verbreitung des kommunisti-
schen Gedankenguts®.

Wehrpatriotische Erziechung

In den Jahren 1973 und 1974 erfolgte in der Sowjetunion der Umtausch der Partei-
dokumente, oder — wie es Baruch Hazan nennt — ,,Die sanfte Siuberung der KPdSU*
(Osteuropa, H. 11/12, 1974, 793 fI.). Sie sollte offensichtlich auch den Mitgliederbe-
stand etwas verjiingen. Man darf annehmen, daf§ diese , Verjiingung“ auch eine ,,In-
pflichtnahme* junger Sowjetbiirger zum Ziel hatte, eine Disziplinierung. Denn mit der
Jugend hatte man erheblichen Kummer. Noch zu Zeiten Chruschtschows registrierten
die Organe von Staat und Partei, aber auch die Armee, bedenkliche Erscheinungen in
der sowjetischen Jugend. Alkoholismus, Halbstarkenexzesse, Zynismus und eine Nei-
gung zum Nihilismus zeigten, daf} sich die Jugend offensichtlich nicht auf dem ge-
wiinschten Weg zum ,Sowjetmenschen befand. 1963 schlug der Leiter der Politischen
Hauptverwaltung der Streitkrifte eine umfassende ,,wehrpatriotische Erziehung® vor.
Erst nach Chruschtschows Sturz wurde die wehrpatriotische Erziehung, nach starker
Unterstiitzung durch den Komsomol, erheblich verstarkt. Sie verkniipfte miteinander:
Marxismus-Leninismus, Sowjetpatriotismus, Wehrpropaganda und vormilitidrische Er-
ziehung. Das neue Wehrpflichtgesetz vom Jahr 1967 machte die vormilitdrische Aus-
bildung zur Pflicht, damit auch die ,, wehrpatriotische Erziehung.

Im gleichen Jahre 1967 hatte sich der Chefredakteur der Iswestija, Tolkunow, iiber
die jungen Sowjetbiirger unter 30 Jahren besorgt geduflert: ,,Sie haben einen starken
Drang entwickelt, selber Antworten auf die sie bewegenden Fragen zu finden, vor
allem zu begreifen und nicht fertige Formeln auswendig zu lernen. Zugleich verfiigen
sie nicht immer {iber die geniigende politische und sittliche Standfestigkeit, die Lebens-
erfahrung . . .“ (Kommunist, H. 2, 1967, 64). Die Gesamtzahl der Komsomolzen wuchs
vom XVI. Komsomolkongrefl im Jahr 1970 (27 Millionen) auf 34 Millionen zur Zeit
des XVII. Komsomolkongresses im Jahr 1974. Dem X VII. Kongrefl ging eine Konfe-
renz der Sekretire der Komsomolorganisationen in den Streitkriften voraus!®. Mar-
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schall Gretschko rief auf dieser Konferenz zu ,revolutionirer Wachsamkeit® auf und
betonte die Bedeutung der ideologischen Schulung.

General Jepischew, Leiter der Politischen Hauptverwaltung der Streitkrifte, duflerte
sich in seinem Buch iiber den ,Ideologischen Kampf in Militirfragen® im gleichen Jahr
1974: ,In der groflen und schwierigen Angelegenheit der Formung des Menschen einer
kommunistischen Gesellschaft, im ideologischen Kampf mit dem Imperialismus erwei-
sen sich die Massenkommunikationsmittel — Presse, Rundfunk, Fernsehen — als duflerst
wichtiges Instrument der Partei. Sie sind einer der wichtigsten Bereiche unserer ideolo-
gischen Arbeit . . . Man darf nicht vergessen, daf§ sich mit der Entwicklung der Massen-
kommunikationsmittel nicht nur unsere Moglichkeiten in der ideologischen Erziehung
erhoht haben. Im bekannten Sinn haben sich auch die Moglichkeiten des geistigen Fein-
des verbreitert, fremde Ideen, Theorien und Gesichtspunkte einzuschleppen . . . Wir
gehen dabei davon aus, dafl der Kampf mit dem Eindringen des Einflusses der biirger-
lichen Ideologie auf den Personalbestand der Streitkrifte nicht irgendeine isolierte,
engspezialisierte Aufgabe der Kommandeure und Politorgane von Armee und Flotte
ist. Dies ist ein Teil der grofien Arbeit der gesamten Partei im Bereich der Ideologie.* 20

Kritik und Indoktrination

In der Zwischenzeit (hier kdnnen nur einige Beispiele erwihnt werden) waren die
sowjetischen Machthaber dadurch beunruhigt worden, dafl nicht nur die Titigkeit der
Dissidenten weitergegangen, sondern auch eine Beziehung zwischen innersowjetischen
Vorgingen und der Entspannungspolitik hergestellt worden war. A. Sacharow hatte in
einem Interview mit einem westlichen Korrespondenten im Jahr 1973 u. a. geduflert:
»Auch unsere Presse muf} sich dndern. Jetzt ist sie dermaflen vereinheitlicht, daf sie
schon einen beachtlichen Informationswert verloren hat. Sie gibt die Tatsachen derart
wieder, dafl sie nur Eingeweihte verstehen, und entwirft ein entstelltes Bild von der
Wirklichkeit im Lande“ (Stellungnahme, 54).

Im gleichen Jahr warnte er vor einer ,Pseudo-Entspannung® und forderte den We-
sten auf, von der Sowjetunion innenpolitische Erleichterungen zu verlangen (ebd.,
137 11.). Dieser Warnung schlof§ sich Solschenizyn an. Die Versffentlichung seines ,Ar-
chipel GULAG* zu Beginn des Jahres 1974 im Ausland fithrte im Februar zu seiner
Ausweisung in die Bundesrepublik. Nun erschien auch der von Solschenizyn im Sep-
tember 1973 verfafite ,Offene Brief an die sowjetische Fithrung® (Darmstadt 1974,
91, 59ff.). Darin forderte er nicht nur die sowjetische Fithrung zu einem grundlegen-
den Kurswechsel auf, sondern warnte auch die westliche Welt vor einer falsch verstan-
denen Entspannung.

In einem Anhang zu diesem Brief forderte Solschenizyn schlieflich die sowjetische
Bevolkerung auf, sich der ideologischen Manipulation durch passive Resistenz zu ent-
ziehen. Die Uberschrift dieses Anhangs lautete: ,,Lebt nicht mit der Liige®. Hier kann
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nicht auf die Auseinandersetzung innerhalb der Dissidenten in der UdSSR eingegangen
werden. Aus der ,,Chronik der laufenden Ereignisse“ und anderen Samisdat-Periodika
sind wir dariiber informiert, daR der ,selektive Terror® unvermindert anhilt. Daran
indert auch die Tatsache nichts, dafl einige Dissidenten, die ,Reue“ gezeigt hatten
(Prozefl Jakir und Krassin), sehr milde bestraft wurden, dafl andere ins Ausland ab-
geschoben wurden.

,Die Sowjetfithrung begniigte sich dabei nicht mit den genannten repressiven Maf3-
nahmen®, schreibt Meissner (a.a.O. 1007). ,Sie versuchte gleichzeitig, durch eine In-
tensivierung der ideologischen Indoktrination und durch eine Verscharfung der Kultur-
politik den Einfliissen, die von der ,demokratischen Opposition‘ und vom Ausland aus-
gingen, entgegenzuwirken. Vor allem war sie bestrebt, die junge Generation gegeniiber
diesen Einfliissen abzuschirmen.“ Die fiir Mai 1974 vorgesehenen Feiern zum 250jahri-
gen Bestehen der Akademie der Wissenschaften wurden zu Internveranstaltungen um-
funktioniert. Ganz offensichtlich fiirchtete man die Begegnung mit Wissenschaftlern der
westlichen Welt und ihre Fragen nach dem Schicksal der Dissidenten 21.

Im August wurde der ZK-Beschluf} ,,Uber die Arbeit bei der Auswahl und der Er-
ziechung der ideologischen Kader in den Parteiorganisationen Weifirufilands“ gefafit.
Er galt, wie das bei ZK-Beschliissen dieser Art iiblich ist, keineswegs nur der weif}-
russischen Republik, sondern ist als Aufforderung zur allgemeinen Verbesserung der
ideologischen Erziehungsarbeit zu werten. Daher wird er bis heute immer wieder in
sowjetischen Verdffentlichungen herangezogen und zitiert.

Um die Situation des Jahres 1974 abzurunden, mufl noch darauf hingewiesen wer-
den, dafl in diesem Jahr im Westen die Zeitschrift ,, Kontinent® zum erstenmal erschien.
In ihr publizierten nicht nur Solschenizyn und Maximow, die sich inzwischen im Aus-
land befanden, sondern auch Sacharow und Kornilow, die noch in der Sowjetunion
lebten. Damit war eine Verbindung zwischen dem Samisdat und der westlichen Publi-
zistik sichtbar hergestellt.

Die Anzahl der Artikel und Broschiiren, die Anzahl der Rundfunktexte, die in der
Sowjetunion erschienen und den freien Informationsfluff in beiden Richtungen ver-
urteilten, ist inzwischen nicht mehr iiberschaubar. Allein ihre Aufzihlung wiirde viele
Seiten fiillen. Darin ist die Rede von ,,Diversion®, ,,volkerrechtswidriger Einmischung®,
»Vergiftung der Entspannung“?22 usw. Im Februar 1975 fand erneut ein ,internatio-
nales Symposium® in Moskau statt 23, das sich mit den Abwehrmafinahmen der Sowjet-
union und der von ihr abhingigen Staaten gegen einen freien Informationsflufl und der
eigenen ,auflenpolitischen Propaganda“ befafite. Es ging um drei Themenbereiche:
1. Probleme der Theorie kommunistischer Propaganda, 2. Soziologische und sozial-
psychologische Probleme der kommunistischen Propaganda, 3. Auflenpolitische Pro-
paganda und Konterpropaganda.

Die innersowjetische Kritik an der sowjetischen Informationspolitik verstummte je-
doch nicht. Lewytzkyj zitiert aus einem im Frithjahr 1975 in Moskau erschienenen Sa-
misdat-Text ,,Das XX. Jahrhundert® die Meinung von Roy Medwedjew: ,,Unser Land
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ist selbstverstindlich aufgrund des Fehlens einer freien Presse wie einer Opposition und
aufgrund der Verletzung des Rechts politischer Minderheiten auf die Freiheit des Wor-
tes der wichtigsten Riickkoppelungskanile beraubt. Dies schwicht den Einflufy der Ge-
sellschaft auf die Politik ,derer da oben®.“ 24

In diesen Rahmen pafit eine Mafinahme, die in der westlichen Welt nicht beachtet
worden ist. Im Juni 1975 wurde in der Sowjetunion ein neues Religionsgesetz erlas-
sen?5, das die bisherigen harten Mafinahmen gegen die verschiedenen Religionsgemein-
schaften rechtlich untermauerte und den kleinen Spielraum der Gliubigen weiter ein-
schrankte. Hierzu pafit ebenfalls die stindige Bemithung um den ,neuen Menschen®,
der z. B. das ideologische Zentralorgan ,Kommunist® (H. 10, 1975) fast eine ganze
Nummer widmete: ,Erziehung des neuen Menschen — eine der wichtigsten Aufgaben
des kommunistischen Aufbaus.®

In der Zwischenzeit hatte sich die Sowjetunion gezwungen gesehen, bei den KSZE-
Verhandlungen in Helsinki wenigstens iiber ein ,,Korbchen 3% zu verhandeln. Auch
fiel in das Jahr 1975 die Zuerkennung des Friedensnobelpreises an den sowjetischen
Systemkritiker Sacharow. Als nach zweijihriger Beratung am 1. August 1975 in Hel-
sinki die KSZE-Vereinbarungen unterzeichnet wurden, enthielt die Schluflakte — aller-
dings in stark verwisserter Form — ein Bekenntnis zur Verbesserung des gegenseitigen
Informationsflusses, nicht eine Zusicherung.

Formal gesehen hitte die Sowjetunion nun aus der Ratifizierung der Menschenrechts-
konvention im Jahr 1973 und der Unterzeichnung der KSZE-Vereinbarungen Konse-
quenzen ziehen miissen. Sacharow wies allerdings in seinem im Juni 1975 verfafiten
Text ,Mein Land und die Welt“ (Miinchen 1975, 36) nach, daf} der Sowjetbiirger ,das
Produkt einer totalitiren Gesellschaft“ ist: ,Die vollige ideologische Gleichschaltung
verlangt von den Menschen tiglich — von der Schulbank bis zum Lehrstuhl des Profes-
sors — Heuchelei, prinzipienlose Anpassung, Farblosigkeit und Selbstbetrug.”

In seinem Vorwort fiir die auslindischen Leser, das er im Oktober 1975 verfaflte,
schrieb er u. a.: ,In den seit Beendigung der Konferenz vergangenen Monaten haben
sich die Ergebnisse von Helsinki auf die Politik der Fihrung unseres Landes noch nicht
im geringsten ausgewirkt, vor allem nicht, was die Menschenrechte betrifft.“ Er ruft die
Leser im Westen auf, sich hierfiir einzusetzen, nennt eine Kette von Personen, die we-
gen ihrer Uberzeugung verfolgt werden und weist darauf hin: ,Schon nach der Kon-
ferenz von Helsinki wurde der Herausgeber der Samisdat-Zeitschrift ,Wjetsche, Wla-
dimir Ossipow, zum zweitenmal zu acht Jahren Haft verurteilt® (ebd. 5).

Der XXV. Parteitag
Die innenpolitische Situation in der Sowjetunion vor Beginn des XXV. Parteitags
der KPdSU im Februar 1976 ist, wobei wir uns auf unser Thema beschrinken und

einen Artikel von Georg Brunner2é heranzichen, gekennzeichnet durch: die Zunahme
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repressiv terroristischer Herrschaftsmethoden; die Zunahme der ideologischen Indok-
trination; eine repressive Nationalitdtenpolitik: , Insgesamt treten die totalitiren Ziige
der Innenpolitik und des Herrschaftssystems verstirkt hervor. Der grofite Teil der
akuten Probleme ist ungeldst geblieben . . .«

Der Rechenschaftsbericht von Generalsekretir Breschnew auf dem XXV. Parteitag
(Sozialismus, H. 3, 1976, 44 ff.) machte deutlich: ,, Die Entspannung hebt die Gesetze
des Klassenkampfes keineswegs auf, und sie kann diese Gesetze weder aufheben noch
abindern.“ In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, wie wichtig die Aufgaben der
Parlamentarier, Wissenschaftler, Kulturschaffenden, von Presse, Rundfunk und Fern-
sehen, von allen im Ausland tdtigen Sowjetbiirgern seien, um im internationalen Be-
reich zu wirken. Gemeint ist hier ganz offensichtlich eine ,Gegenpropaganda“. Die
Titigkeit der Partei soll vor allem der Steigerung der Produktion und der ,morali-
schen Erzichung® der Sowjetbiirger dienen (96 ff.). ,Im Kampf der zwei Weltanschau-
ungen darf es keinen Raum fiir Neutralismus und Kompromisse geben.“ Lobend hob
Breschnew die Erziehungsarbeit der Armee hervor. Seit dem vorhergehenden Parteitag
seien 42 Millionen Sowjetbiirger durch die Schulung der Parteiorgane gegangen. Die
Parteiorganisationen ermahnte Breschnew, sich mehr um die Anleitung der Presse zu
kiimmern. Die Entwicklung in Literatur und Kunst beurteilte er positiv.

Im letzten Abschnitt des Rechenschaftsberichts (109 ff.) findet man einen Absatz, der
ganz offensichtlich die Repressivmafinahmen des Systems rechtfertigen soll: ,,Man kann
an die Leninschen Worte dariiber erinnern, daff in unserer Gesellschaft alles moralisch
ist, was den Interessen des Aufbaus des Kommunismus dient. In Anlehnung daran
konnen wir sagen, dafl fur uns alles demokratisch ist, was den Interessen des Volkes
und den Interessen des kommunistischen Aufbaus dient. Das, was diesen Interessen
widerspricht, lehnen wir ab, und niemand wird uns davon iiberzeugen konnen, daff
das eine falsche Einstellung ist.*

Der Parteitag setzte keinen neuen Akzent, er bestitigte den harten innenpolitischen
Kurs. Im ZK fanden mehr Militirs und Vertreter der Leitmedien einen Platz. Der
Chefredakteur der ,,Prawda®, Simjanin, wurde unter die Sekretire des ZK aufgenom-
men. Der in diesem Text bereits einmal erwihnte G. Romanow, ein Vertreter des har-
ten innenpolitischen Kurses, wurde Vollmitglied des ZK. In diesem Zusammenhang
ist es interessant, dafl vor Beginn des Parteitags das Leitorgan ,Kommunist® (H. 3,
1976, 80ff.) ehrend der 80. Wiederkehr des Geburtstags des verstorbenen Schdanow
gedachte. Schdanow hatte sich nach dem Krieg unter Stalin als ideologischer Einpeit-
scher besonders gegeniiber den Schriftstellern hervorgetan. Fiir Sowjetbiirger war dies
eine eindeutige Warnung. :

Kaum war der Parteitag beendet, da wurden die ,Leiter von Presse, Fernsehen,
Rundfunk und den Nachrichtenagenturen zu einer Tagung ins ZK gerufen. Sie wur-
den dazu verpflichtet, die Entscheidungen des Parteitags zu verbreiten und zu propa-
gieren, und zwar vor allem unter zwei Gesichtspunkten: Steigerung der Arbeitsleistung
und Festigung des ideologischen Bewufitseins (Pravda, 18. 3. 1976). '
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Die gegenwirtige Situation

Mitte des Jahres 1976 ist die Situation fast unverindert. Der Druck auf die Dissi-
denten hilt an, die Mafinahmen variieren. Die Massenmedien fordern zur Verbesse-
rung der Arbeitsleistung auf. Sie miihen sich gleichzeitig um die Hebung des sozialisti-
schen Bewufltseins. Von den Mafinahmen gegen die Dissidenten liest man in der offi-
ziellen sowjetischen Publizistik fast nichts. Der Samisdat berichtet laufend mit sehr
genauen Angaben iiber die Verfolgungen. Die Grundlinie der offiziellen Publizistik
kann man einem Leitartikel der ,Prawda® vom 8. Juni 1976 entnehmen. Dort heifit
es u. a.: ,Da sie iiber ein so grofles Auditorium verfiigt, erweist sich die Publizistik als
wirksames Instrument zur Formung der 6ffentlichen Meinung, als wichtiges Mittel zur
Erlduterung und Propagierung der Politik der Kommunistischen Partei.”

Der Kampf gegen den unerwiinschten Informationsflufl aus dem Westen hat inzwi-
schen fast groteske Formen angenommen. Artikel, Broschiiren, Vortrage dringeln sich.
Es geniigt, einen davon zu lesen, da sie offensichtlich alle nach einem von oben geliefer-
ten Schema verfafit werden. Die Argumentation beschuldigt in primitiver Form den
Westen, den Informationsflufl aus den sozialistischen Staaten abzublocken??. Zum
Beweis wird z. B. gegeniibergestellt, wie viele Filme aus der UdSSR im Westen aufge-
fiihrt worden sind und wie viele aus dem Westen in der Sowjetunion. Die Frage, um
welche Qualitit es sich handelt, wird nicht einmal erwihnt. Die Beschuldigungen gegen
westliche Sender, die fiir sozialistische Biirger senden, sind stereotyp gleich geblieben.
Daf aber z. B. Radio Moskau in seinen Sendungen fiir das kapitalistische Ausland nicht
gerade zimperlich ist, wird dabei iibergangen.

Den kapitalistischen Staaten wird vorgeworfen, durch Behinderung des Informa-
tionsflusses gegen die Vereinbarungen von Helsinki verstofien zu haben?8. In der so-
wietischen Zeitschrift ,Internationales Leben® schlug kiirzlich V. Korobeinikov fiir das
Informationsverhalten sogar das Modell Finnland vor2®. Nun kann aber kein Zweifel
bestehen, daff in Finnland — aufgrund der besonderen Einflusse der Sowjetunion — die
Massenmedien einen begrenzten Spielraum haben. Sacharow hingegen schlug im Jahr
1975 vor: ,,Notwendig wire ein freier Austausch von Biichern, Zeitschriften, Zeitungen
und Filmen. Notwendig ist die Zuriicknahme des beschimenden Kapitulationsbeschlus-
ses der Generalversammlung der UNO iiber das Verbot des freien Fernsehens via die
Satelliten (Millionen Menschen sehen fern und haben das Recht, zu sehen, was sie wol-
len). Notwendig ist auch die Verbesserung der auslindischen Rundfunksendungen in
die UdSSR und ein totales Verbot aller Stérungen. Dabei brauchen wir in erster Linie
eine genaue, knappe Berichterstattung iiber Tatsachen und politisch bedeutsame Ereig-
nisse“ (Mein Land und die Welt, 117).

Die Bilanz der Entwidslung im Bereich der Massenkommunikation der UdSSR nach
Chruschtschows Pensionierung ist bestiirzend. Ein biirokratisch-zentralistischer Fiih-
rungsstil, der an die Stalinzeit erinnert, hat sich durchgesetzt. Die Massenmedien sind
wieder zu reinen Instrumenten degradiert, die Sowjetbiirger werden behandelt wie
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unmiindige Kinder, die erzogen und behiitet werden miissen — oder bestraft, wenn sie
aufmucken.
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