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Religionskrieg im Libanon?

Im Libanon kdmpfen — von Ausnahmen ab-
gesehen — Moslems gegen Christen. Aber um
einen Religionskrieg in dem Sinn, daf der
eine Teil den anderen zu seiner Religion ,be-
kehren® wollte, handelt es sich nicht.

. Auf christlicher wie auf islamischer Seite
haben fithrende Minner so hiufig und so ein-
dringlich von der Briiderlichkeit zwischen
Christen und Moslems gesprochen, daff man
dies nicht als blofles Gerede abtun kann. In
einer Grufladresse des maronitischen Patriar-
chen vom 5. Oktober 1975 bei einem islami-
schen Fest an Moslems heifit es zum Beispiel:
»Wir bitten Gott, uns die Gabe . . . einer
wiirdigen Koexistenz und einer ehrlichen Zu-
sammenarbeit, besonders in unserem Vater-
land, dem Libanon, zu schenken.“ In seiner
Antwort erklirte der Mufti Scheich Hassan
Khaled: ,Wir, Christen und Moslems, haben
hohe geistige Werte gemeinsam, die uns be-
fihigen, zusammen nicht blof den Libanon,
sondern die gesamte Menschheitsfamilie auf-
zubauen.® Derselbe Mufti sagte am 31. Mai
1975 im Deutschen Fernsehen: ,Es ist falsch
zu behaupten, die augenblickliche Krise stelle
die Koexistenz der Christen und Moslems im
Libanon in Frage. Wir sind Briider und ar-
beiten auf allen Gebieten zusammen. Was wir
verlangen, ist die konkrete Verwirklichung
der politischen Gleichheit fiir alle Biirger ohne
Unterschied der Personen, der Parteien oder
der religiosen Konfessionen.“ Eine Abord-
nung der Moslems erklirte nach einem Emp-
fang beim Patriarchen am 25. Mai 1975:
»Patriarch Khoreiche hat das grofite Verstind-
nis dafiir bewiesen, wie notwendig es ist, in
den groflen nationalen Problemen Einmiitig-
keit zu erreichen.”

Im September 1975 fand zum erstenmal ein
Gipfeltreffen der religiosen Oberhiupter der
Christen und der Moslems statt. In einer ge-
meinsamen Erklirung beklagten sie die Ge-

walttaten, die die Einheit, Unabhingigkeit
und Sicherheit des Libanon wie der arabi-
schen Staaten Uberhaupt und auch die Sache
der Paldstinenser bedrohen. Sie stellten mit
Bedauern fest, dafl der Konflikt trotz allem
mehr und mehr einen konfessionellen Cha-
rakter annimmt. Christentum und Islam ver-
urteilten in gleicher Weise die Anwendung
von Gewalt. Sie seien iiberzeugt, ,dafl die im
Libanon verwirklichte Koexistenz beider Re-
ligionen, die in der ganzen Welt einzig da-
steht, fiir den Libanon mehr als alles andere
charakteristisch ist und geradezu seiner Exi-
stenz ihren Sinn gibt . . . Sie ist das kostbarste
Geschenk, das Gott denen, die an ihn glau-
ben, in die Hinde gegeben hat.”

Eine gute Analyse der komplexen Ursachen
der schweren Krise des Libanon gab die ka-
tholische Hierarchie in einer Erklirung vom
22. Juli 1975: Von auflen her sei die Krise
hervorgerufen worden durch das Drama der
Palistinenser mit den Ungerechtigkeiten und
dem Elend, die es zur Folge hatte. Ein zum
Exil verurteiltes Volk, das sich von allen Sei-
ten verlassen und in die Enge getrieben fiihlt,
suche das Heil in einer stindigen gewalt-
samen Revolution. Innere Ursachen der Krise
sehen die Bischéfe im Mangel an Verantwor-
tungsbewufitsein und in der Korruption des
offentlichen Lebens, in der sozialen Spannung
zwischen einer abenteuerlichen revolutioni-
ren Linken und einer hartnickigen reaktio-
niaren Rechten und in dem Egoismus aller, der
einzelnen, der religidsen Gemeinschaften und
der Parteien. Dazu komme das Versagen der
libanesischen Staatsautoritit und der Armee,
die es nicht verstanden hitten, die Grenzen
des Libanon vor dem Eindringen fremder
Elemente zu schiitzen. Die Waffen seien zum
gefihrlichen Spielzeug in der Hand aller ge-
worden. ,Konnte man davon etwas anderes
erwarten als diese Explosion der Instinkte,
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die die Stimme der Toleranz zum Schweigen
brachte und jedes Gefiihl der Briiderlichkeit
erstickte? Dann kam es zu dieser furchtbaren
Kette von Schandtaten, Unterdriickungen,
iiberraschenden Angriffen und Uberfillen.
Das Resultat: iiberall Tod und Zerstorung.
Die Zerstorung machte nicht einmal vor un-
seren Heiligtiimern halt, die doch in unserer
ganzen Geschichte von allen respektiert wor-
den waren.“

Die mit Rom unierten Maroniten sind die
zahlenmiflig stirkste christliche Gruppe im
Libanon. Sie diirfren iiber 400000 Gliubige
zihlen, bei einer Gesamteinwohnerzahl von
2,5 Millionen (ohne die palistinensischen
Fliichtlinge) eine bedeutende Minderheit. Der
Name ,Maroniten® leitet sich her von einem
Kloster, das zu Beginn des 5. Jahrhunderts
am Grab des Eremiten Maron am Orontes in
Syrien entstand und um das sich eine Gruppe
von Christen syrischen Stammes bildete, die
von den Monchen des Klosters betreut wur-
den.

Im Lauf der Jahrhunderte zogen sich die
von ihren Gegnern bedrohten Maroniten aus
der syrischen Ebene in die schwer zuginglichen
Berge des Libanon zuriick, wo sie zu einem
starken Volk heranwuchsen. Volkstum und
Religion waren bei ihnen aufs engste verbun-
den. In ihrer Bergfeste konnten sie sich unter
ihrem Patriarchen als religios-biirgerlichem
Oberhaupt als autonome Gruppe behaupten,
welche politischen Michte auch immer in der
Ebene herrschten. Sie waren so die einzige
christliche Kommunitit im Machtbereich des
Islams, die nie den dort typischen Status einer
tolerierten, ,beschiitzten® Minderheit von
Biirgern zweiter Klasse akzeptiert hat. Das
ist fiir sie charakteristisch, und diese ihre
Identitit wollen die Maroniten auch heute
wahren.

Der Libanon in seiner heutigen Form wurde
1920 als franzosisches Mandatsgebiet ge-
schaffen. Er umfafit nicht blof die vorwie-
gend christlichen Gebirgsgegenden, sondern
auch weite moslemische Gebiete im Siiden und
Osten und in den Kiistenstadten. Als der Li-
banon 1943 seine Unabhingigkeit erhielt, war
das Verhiltnis zwischen Christen und Mos-
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lems sechs zu vier. Damals schlof man zur
Aufrechterhaltung des inneren Friedens den
»Nationalen Pakt“, ein ungeschriebenes Ge-
setz, nach dem der Staatsprisident stets ein
Maronit und der Ministerprasident ein sunni-
tischer Moslem sein mufi. Im Parlament sind
die Sitze zwischen Christen und Moslems im
Verhiltnis sechs zu fiinf verteilt. Jede reli-
giose Gruppe ist entsprechend ihrer Zahl ver-
treten. Der Prisident der Kammer ist stets
ein schiitischer Moslem. Die wichtigsten Amter
in der staatlichen Verwaltung waren lange
Zeit zum grofiten Teil in den Hinden der
Christen. Das hat sich seit etwa 1958 gewan-
delt. In der Armee sind jedoch bis heute die
leitenden Posten fast alle von Christen be-
setzt.

Durch die Einwanderung von zumeist mos-
lemischen Fliichtlingen aus Paldstina hat sich
der Proporz zwischen Christen und Moslems
radikal verindert. Er ist jetzt — nach Angaben
von sachkundiger Seite — vier zu sechs zu-
ungunsten der Christen. Obwohl die Palisti-
nenser keine Staatsbiirger des Libanon -sind,
kann man das tatsichliche Zahlenverhiltnis
nicht einfach beiseite lassen. Dann ist aber die
Regelung des Nationalen Pakts von 1943 als
problematisch anzusehen.

Trotz des Gegensatzes zwischen Christen
und Palistinensern, der auch in dem blutigen
Konflikt zwischen christlichen Milizen und
der paldstinensischen Befreiungsorganisation
zum Ausdrudk kommt, treten die libanesi-
schen Christen fiir die Rechte der Paldstinen-
ser ein. Die katholische Hierarchie sprach in
ihrer Erklirung vom 22. Juli 1975 ausdriick-
lich vom Recht der Palistinenser auf ihre Hei-
mat; der Libanon habe diese Rechte immer
entschieden verteidigt. 1974 richteten die ka-
tholischen Bischtfe an alle Amtsbriider in der
Welt eine Botschaft in diesem Sinn.

Im Libanon, der entscheidend vom Chri-
stentum mitgepragt ist, wurde der Welt ein
Modellfall vorgefithrt, wie Moslems und
Christen in einem Staat als gleichberechtigte
Biirger zusammenleben konnen. Eine Teilung
des Landes, wie sie teilweise als Konflikt-
lésung gefordert wird, wiirde den Libanon
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Gleichberechtigung gefiithreen islamisch-christ-
lichen Dialog unmoglich machen. Daher ha-
ben auch die islamischen und christlichen Ober-
hiupter bei ihrem Gipfeltreffen im September
1975 die Idee einer Teilung entschieden ab-
gelehnt. Die Christen miifiten sich in ein Getto
zuriickziehen, in dem sie physisch und geistig
verkiimmerten. Man kann heute nicht einen
Libanon rekonstruieren, wie er vor 100 Jah-
ren war, als die Christen geschlossen in den
Bergen wohnten. Beirut ist inzwischen eine
konfessionell v5llig gemischte Stadt.

Man hat als Losung auch eine Entkonfessio-
nalisierung und Laisierung des Staats vorge-
schlagen. Die Idee ist nicht neu. Schon vor
rund 40 Jahren schrieb die damals in Beirut
von Jesuiten herausgegebene arabische Tages-
zeitung Al-Bachir in Riesenlettern auf der
ersten Seite: ,Es gibt nur eine Rettung fiir
Syrien: die Errichtung einer laikalen Regie-
rung in Damaskus.“ Fiir viele Moslems ist
dieser europiische Gedanke unvollziehbar.
Allerdings hat sich der Fithrer der ,Libane-
sischen Linken®, Kamal Jumblat, in einem
Memorandum vom 16. April 1975 fiir eine
totale Laisierung des politischen Systems im
Libanon ausgesprochen. Auch der Mufti der
Sunniten befiirwortete in einer Rede vom
5. Oktober 1975 die Abschaffung des politi-
schen Konfessionalismus. Man fragt sich nur,
ob dies im Mund eines Moslems nicht einfach
die Vorherrschaft des Islams bedeutet.

Der maronitische Patriarch sagte in einem
Interview mit der franzosischen Zeitung ,Le
Figaro®, fiir einen Verzicht auf den Konfes-
sionalismus fehlten noch die Voraussetzungen.
Man miisse' jedoch darauf hinarbeiten. Er wies
darauf hin, dafl fiir die Moslems eine Tren-
nung zwischen dem religidsen und dem welt-
lichen Bereich, zwischen Staat und Religion,
nicht moglich ist. Die katholische Hierarchie
setzte sich in einer gemeinsamen Erklirung
vom 22. Juli 1975 fiir die vorliufige Auf-
rechterhaltung des nationalen Pakts von 1943
ein. Das Prinzip, die 6ffentlichen Amter nach
dem Proporz der verschiedenen Konfessionen
aufzuteilen, habe zwar seine Mingel, sei aber
doch der Ausdruck eines gegenseitigéen Ver-
trauens. Wenn man den nationalen Pakt ab-

schaffen wolle — was die Hierarchie also nicht
ausschliefit —, miisse man ihn durch eine an-
dere, mindestens gleich gute Regelung ersetzen.

Die hochsten religiosen Autoritdten der
Christen und der Moslems haben sich ver-
gebens um einen Waffenstillstand bemiiht.
Am 31. Marz 1976 richteten der maronitische
Patriarch Khoreiche und der Mufti Hassan
Khaled einen Aufruf an die kimpfenden

- Parteien. Er verhallte ungehért.

Fiir eine diplomatische Aktion, die hitte
Erfolg bringen konnen, scheint manchen auch
der Vatikan geeignet. So hiefl es im ,Rheini-
schen Merkur® vom 2. April 1976: ,Die in
den letzten Jahren so geschwitzig wie ge-
schiftig gewordene vatikanische Diplomatie
ist den Christen der Welt jedenfalls eine Er-
klirung schuldig, weshalb sie im Fall des Biir-
gerkriegs im Libanon so ungewohnte Absti-
nenz iibt.“ Dabei hat der Papst, neben einigen
weniger bekanntgewordenen Interventionen,
dem damaligen libanesischen Prisidenten
Frangié am 5. November 1975 eine Botschaft
gesandr, in der er sich fiir eine Verschnung
zwischen den Streitenden einsetzte und seiner
Genugtuung dariiber Ausdrudk gab, dafl sich
die Christen zusammen mit ihren moslemi-
schen Mitbiirgern um den wirtschaftlichen,
moralischen, sozialen und politischen Fort-
schritt des Landes bemiihen.

Anfang November sandte der Papst Kar-
dinal Paolo Bertoli (frither Nuntius im Li-
banon) nach Beirut. Der Kardinal konnte mit
allen leitenden Personlichkeiten Gespriche
fithren, auch mit Yasser Arafat und Kamal
Jumblat. Vor seiner Riickreise nach Rom (am
16. 11. 1975) erklirte er, er habe bei allen
Gesprichspartnern den Willen gefunden, die
Einheit und Identitit des Libanon zu wah-
ren. Die Losung der Krise liege wesentlich in
den Hinden der Libanesen.

Beim Besuch des agyptischen Staatsprisi-
denten Sadat Anfang April 1976 legte Paul
VI. in seiner Grufladresse ein Wort fiir den
Libanon ein: ,,Wir mchten diese Gelegenheit
nicht versiumen, um von neuem unsere Angst
und unsere Sorge um das Geschick des Liba-
non auszudriicken. Auch dieser Konflike
nimmt einen tragischen Platz ein im Rahmen
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des Friedensproblems im Nahen Osten. Aufler
der beklagenswerten Vernichtung von Men-
schenleben verursacht dieser Krieg einen Scha-
den von nicht abzuschitzendem Ausmafl fiir
die briiderliche Koexistenz und kann sehr
traurige Wirkungen haben auf die islamisch-
christlichen Beziehungen in dieser ganzen Re-
gion.”

Die pipstliche Kommission, die unter der
Leitung des Sekretirs der Orientalischen
Kongregation, Mons. Mario Brini, Ende April
1976 in den Libanon reiste, konnte ebenfalls
nicht viel ausrichten. Der Kampf im Libanon
wird mit einer solchen Verbissenheit gefuhrt,
dafl jede Aktion fiir den Frieden auf auffer-
ordentliche Schwierigkeiten stéfit. Immerhin
konnte die Kommission den Papst tber die
Geschehnisse und die bittere Not von Hun-
derttausenden genau informieren. Paul VI
empfing am 3. Mai die Mitglieder der Kom-
mission und sprach bei dieser Gelegenheit von
300 000 Fliichtlingen, die ihre zerstorten
Hiuser verlassen mufiten, von den Pliinde-
reien und den Massakern, von der Hungers-
not und der tragischen Situation in den Kran-
kenhiusern, wo es an allem mangelt. Er rief

eindringlich zur Hilfe fiir die schwer Notlei-
denden auf.

In seiner Osterbotschaft vom 17. April 1976
wiirdigte der maronitische Patriarch einge-
hend die Bemithungen Pauls VI. fiir den Li-
banon: , Was Seine Heiligkeit Paul VI. an-
geht, wissen wir, dafl er seit dem Ausbruch
dieser Krise jede Gelegenheit benutzt . .., um
dazu einzuladen, das Heilmittel zu finden,
mit Klugheit und Weisheit in einem Geist der
Eintracht und der Liebe, die einen ruhigen
und konstruktiven Dialog beseelen miifite.”

Ein solcher ,ruhiger und konstruktiver
Dialog® miifite den Tatsachen Rechnung tra-
gen, die mit der Anwesenheit von iiber einer
halben Million paldstinensischer Fliichtlinge
auf libanesischem Boden nun einmal gegeben
sind. Das politische Gleichgewicht ist dadurch
ins Wanken geraten. Erst eine endgiiltige L6-
sung der DPalistina-Frage konnte dieses
Gleichgewicht wiederherstellen und die Vor-
aussetzung fir eine dauernde Befriedung des
Libanon schaffen. Alle Zwischenldsungen im
Libanon kénnen nur vorldufig sein und sind
immer prekir. ;

Wilbelm de Vries S]

Dokumentation des deutschen Staatskirchenrechts

Zur Quellensammlung ,,Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert“?!

Zum Verhiltnis von Staat und Kirche ist in
der Bundesrepublik Deutschland seit 1949
eine uniibersehbare Fiille von Zeitschriften-
artikeln und - vor allem wihrend der letzten
Jahre — eine grofle Anzahl von Buchversffent-
lichungen erschienen. Dennoch fehlte bislang
eine groflangelegte, zusammenfassende und
wissenschaftlich-reprisentative =~ Dokumenta-
tion des wichtigsten Gesamtquellenbestands
des deutschen Staatskirchenrechts. Es existie-
ren zwar, insbesondere aus der Kulturkampf-
dra, einige Teilsammlungen staatskirchenrecht-
licher Aktenstiicke; doch sind diese von be-
grenzter thematischer Zielsetzung und Reich-
weite, wie z. B. die von dem evangelischen
Kirchenrechtslehrer Emil Friedberg, dem Be-
rater des preuflischen Kultusministers Adal-
bert Falk wihrend der Kulturkampfzeit, her-
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ausgegebenen einseitigen Dokumentarwerke
»Sammlung der Aktenstiicke
vaticanischen Concil mit einem Grundrisse
der Geschichte desselben® (Tibingen 1872)
und ,Aktenstiicke, die altkatholische Bewe-
gung betreffend, mit einem Grundrify der Ge-
schichte derselben® (Tiibingen 1876), denen
der Ethiker Viktor Cathrein S] unter dem
Pseudonym Nikolaus Siegfried eine die Inter-
essen der katholischen Kirche stirker akzen-
tuierende, 198 Dokumente umfassende Samm-
lung der , Actenstiicke betreffend den preufli-
schen Culturkampf nebst einer geschichtlichen
Einleitung® (Freiburg 1892) folgen liefi.

Die seit langer Zeit fiihlbare Liicke schliefit
nunmehr das gegenwirtig im Erscheinen be-
griffene monumentale Quellenwerk ,Staat
und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert®, das

Zum  ersten



