Ernst Feil
Zum Sinn der Sinnfrage

1. Die gegenwirtige Einschitzung der Sinnfrage!

»Von allen traditionellen Themen der Philosophie ist dieses Thema am traditionellsten:
die Frage nach dem ,Sinn des Lebens‘.“ So beginnt Leszek Kolakowski seinen Aufsatz
»Weltanschauung und alltdgliches Leben®; er erldutert diesen Satz mit der Aussage, dafl
diese Frage ,die Kernfrage philosophischen Denkens® ist, die ,immer von neuem, in
jedem geschichtlichen Augenblick und in jeder Epoche von neuem, ihr eindringliches
Fragezeichen® setzt2.

Diese pointierten Aussagen zur Frage nach dem Sinn des Lebens diirften charakteri-
stisch sein fiir die gegenwirtige Situation: Die Sinnfrage gilt als eine der Philosophie
wesentliche und immer eigene Frage; sie wird fiir jede Zeit neu gestellt. Die Sinnfrage
ist also zugleich traditionell, eine Frage von alters her, und aktuell, eine jeden Men-
schen und seine Generation betreffende Frage. Sie ist somit eine mit der Existenz des
Menschen gegebene Frage, da der Mensch gar nicht darauf verzichten kann, sie zu stel-
len, und ist erst sekundir eine geschichtliche Frage, da der Mensch in der Geschichte
lebt und sich in ihr iiber sein Leben Rechenschaft geben mufi.

Diese generelle Aussage wird gegenwirtig dadurch pointiert, dafl der Frage nach
dem Sinn des Lebens heute eine besondere Aktualitat und Dringlichkeit zugeschrieben
wird. Helmut Gollwitzer beginnt seine Uberlegungen zur Sinnthematik mit dem Satz:
»Nach dem Sinn des Lebens wird heute bewuflter und bedringter gefragt denn je zu-
vor.” Die Sinnfrage, auch fiir Gollwitzer ,allgegenwirtig®, ,immer zentral®, ,unaus-
weichlich®3, ist demnach in unserer Zeit mehr als je in das Bewufitsein der Menschen
gedrungen, sie erfihrt als Kernfrage des Menschen heute zugleich die bisherige Kulmi-
nation ihrer Aktualitit.

Nichstliegender Grund fiir die Aktualitit der Sinnfrage ist fiir die genannten Auto-
ren die Erfahrung einer Krise. Die Aktualitit der Sinnfrage hingt also mit der Aktuali-
tit der Krisenerfahrung zusammen, die seit einigen Jahren so vielfach angesagt wurde.
Wenn bisherige Lebenskonzepte nicht mehr als ausreichend empfunden oder durch
gravierende Erfahrungen erschiittert werden, ergibt sich die Notwendigkeit, nach neuen
Lebenskonzepten zu suchen.

Hier stellen sich erste Fragen: Sicher hat es Fragen des Menschen nach seiner Welt
und nach sich selbst schon frither gegeben. Sicher ist auch die Frage nach dem Ziel oder
Zweck des Lebens wie der Welt iiberhaupt nicht neu. Aber sind diese Fragen schon
identisch mit der Sinnfrage? Hat es demnach die Frage nach dem Sinn des Lebens schon
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immer gegeben? Hinzu kommt die nur schwer zu beantwortende Frage: Sind in unserer
gegenwirtigen Situation tatsichlich diese Erfahrung der Krise und die Sinnfrage be-
dringender als je?

Soweit wir bisher Aussagen iiber die Sinnfrage beriicksichtigten, stimmten sie grund-
satzlich iiberein. Doch wenn es darum geht, die Sinnfrage inhaltlich weiter zu verfol-
gen, stellen sich schwerwiegende Unterschiede ein, die in den unterschiedlichen Posi-
tionen der Fragenden bzw. Antwortenden begriindet sind. Wenn immer christliche
Theologen sich mit der Sinnfrage befassen, bezichen sie die Dimension der Transzen-
denz mit ein. Daraus resultiert fiir sie eine besondere Affinitat oder gar Identitit von
Religion und Sinn. Die Religion in ihrem wahren Wesen ,ist das Sein des Menschen,
sofern es ihm um den Sinn seines Lebens und Daseins iiberhaupt geht, heifit es bei Paul
Tillich. In der Religion liegt der verborgene, ewige Sinn, ,der jeden Augenblick sinn-
vollen Lebens trigt“4, auch wenn im alltiglichen Leben die Sinnlosigkeit erfahren wird.
Die Sinnfrage findet somit ihre Antwort in Gott; wenn immer mit Paul Tillich das
Religiose umschrieben wird durch das, , was uns unbedingt angeht®, ist der Mensch mit
Gott und damit mit dem letzten Sinn verbunden.

An dieser Stelle diirfte die theologische Problematik der Sinnfrage deutlich werden:
Ist tatsichlich, wenn immer ein Mensch nach dem letzten Sinn fragt, die religitse Dimen-
sion und damit Gott erreicht? Die Religion und letztlich Gott wird damit als Antwort
auf die Sinnfrage angesehen. Was aber liegt vor, wenn diese Antwort entweder nicht
erfahrbar ist oder gar ausdriicklich abgelehnt wird? Kann man tiberhaupt ,nicht-reli-
gids“ sein in dem doppelten Sinn des Atheismus und des Antitheismus?

Problematisch ist ferner, daf} in einer bestimmten theologischen Tradition der Neu-
zeit hinter der Sinnfrage die Gottesfrage versteckt sein diirfte. Verschleiert von Sinn zu
sprechen und Gott zu meinen, diirfte aber wenig iiberzeugend sein.

Zudem: Ist die Sinnfrage denn wenigstens fiir den Christen mit Gott zu beantwor-
ten? Wird das Leben tatsichlich durch die Annahme, dafl es Gott gibt, fiir jeden Chri-
sten als sinnvoll erfahrbar? Das Theodizee-Problem, nimlich die Rechtfertigung Gottes
angesichts des Ubels und des Bésen in der Welt, ist ja nicht nur fiir das sikulare Be-
wufltsein nicht zufriedenstellend zu 16sen, wie es die neuzeitliche Philosophie von der
Theologie so nachhaltig verlangt hat.

Schlieflich soll noch auf ein Problem aufmerksam gemacht werden, dafl namlich die
Sinnfrage leicht zu apologetischer Selbstbestitigung des Glaubens und zu Pressionsver-
suchen gegeniiber dem verwandt wird, der sich diesem Glauben entziehen will; zu
Recht findet sich bei Dietrich Bonhoeffer die Warnung: ,Man versucht der miindig ge-
wordenen Welt zu beweisen, dafl sie ohne den Vormund ,Gott® nicht leben konne. Wenn
man auch in allen weltlichen Fragen schon kapituliert hat, so bleiben doch immer die
sog. ,letzten Fragen® — Tod, Schuld -, auf die nur ,Gott‘ eine Antwort geben kann, und
um derentwillen man Gott und die Kirche und den Pfarrer braucht. Wir leben also
gewissermafien von diesen sog. letzten Fragen der Menschen.“®

Uberblicken wir diese Vorbemerkungen, so erscheint die Rede von der Sinnfrage ein-
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mal fragwiirdig, insofern sie die Frage fiir aktuell und traditionell zugleich hilt; sie
erscheint aber dariiber hinaus als fragwiirdig, insofern sie durchaus problematisch sein
kann, und zwar sowohl auflerhalb wie innerhalb des Bereichs christlichen Glaubens und
der Theologie.

Diesen Fragen soll im folgenden wenigstens ein Stiick weit nachgegangen werden.
Hinweise auf die Geschichte und den Charakter der Sinnfrage sollen den Sinn der Sinn-
frage verdeutlichen. Anschlieflend sollen einige Positionen zur Sinnfrage vorgestellt
werden, die fiir die Formulierung und die Beantwortung dieser Frage von zentraler
Bedeutung sind. Abschliefend soll die Sinnfrage als heute theologisch offene Frage auf-
gewiesen werden, die nur in ihrer originiren theologischen Gestalt zu beantworten ist.

2. Zum Sinn der Sinnfrage$
2.1 Zur Herkunft der Sinnfrage

Die erste Frage zum Sinn der Sinnfrage lautet: Woher kommt die Sinnfrage? Stellen
eigentlich alle Menschen diese Frage nach dem Sinn des Lebens und der Welt? Haben
die Menschen in ihrer Geschichte immer diese Frage gestellt?

Im Gegensatz zu geldufigen Aussagen wird man bezweifeln diirfen, ob die Sinnfrage
eine derart allgemeinmenschliche Frage ist. Zunichst ist die Frage, ob Menschen der
von uns sogenannten ,,primitiven Kulturen die Sinnfrage stellen. Ebenso wird man
fragen kénnen, ob die Menschen der alten ferngstlichen Kulturen eine Sinnfrage in
unserer heutigen Bedeutung stellen. Auch darf man bezweifeln, daff in der an das
Schicksal glaubenden und daher letztlich fatalistischen Lebenseinstellung des Islam die
Sinnfrage als Frage tatsichlich gestellt wird; alle, die an ein Schicksal glauben, das iiber
ihnen waltet, diirften wohl kaum eine solche Frage stellen, ist sie doch durch die Uber-
zeugung eines waltenden Schicksals als ernsthafte Frage gar nicht moglich. Auch mit
dem Glauben an Jahwe kann sehr wohl die Frage nach dem Sinn unterbleiben, wie
etwa an Hiob zu sehen ist: ,Nackt bin ich aus meiner Mutter Schofl gekommen, und
nackt werde ich wieder dahin gehen. Der Herr hat’s gegeben, der Herr hat’s genom-
men; der Name des Herrn sei gelobt® (1, 21).

Nachtraglich kann man sagen, daf hiermit die Sinnfrage ja beantwortet ist und also
auch eine Sinnfrage vorgelegen habe, die in dieser Antwort enthalten ist. Doch ist es
eine Interpretation, diese Aussage als Antwort aufzufassen und daher auf eine minde-
stens implizite Frage zu schliefen. Denn man darf sich nicht dariiber hinwegtiuschen,
dafl die Sinnfrage allem Anschein nach keineswegs iiberall und als bewufite Frage ge-
stellt worden ist, so wenig ausdriicklich eine Antwort auf diese Frage gegeben worden
ist.

Bestitigt wird diese Annahme, es gebe keine alte Frage nach dem Sinn des Lebens
und entsprechend keine alte Antwort auf diese Frage, durch die Feststellung, dafl im
Griechischen und Lateinischen kein Ausdruck fiir unsere Formel ,,Sinn des Lebens® vor-
handen ist. Unser Wort ,Sinn® bedeutet hier »Sinneswahrnehmung® (aisthesis, sensus),
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nimlich das Vermdgen, etwas zu empfinden und wahrzunehmen. Es kann aber auch
setwas im Sinn haben® bedeuten und schliefllich ,Gesinnung® und ,Meinung®. Bei
allem handelt es sich hier um Vollziige des Menschen. Wird das Wort Sinn nicht von
einer unmittelbaren Aktivitit des Menschen selbst gebraucht, so kann es allenfalls iiber-
tragen verwandt werden als Sinn von Worten und Sitzen; diese kénnen Sinn haben
oder nicht. Aber die Formel ,,Sinn des Lebens® ist in diesen Sprachen nicht mdglich.

Die Frage nach dem Sinn des Lebens und eine Antwort auf sie suchen wir also hier
vergebens. Statt dessen wird sowohl im Griechischen wie auch im Lateinischen vom
~Ziel“ (telos, finis) gesprochen, theologisch vor allem vom ,Ziel der Welt® (was wir zu
Unrecht vielfach einfach mit ,Ende der Welt“ iibersetzen). In der mittelalterlichen
Theologie spielt dann der Finis ultimus, das letzte Ziel, eine wesentliche Rolle, das
durch Gottes machtvolles Eingreifen erreicht werden wird. Aber es ist nicht legitim,
dieses ,, Ziel der Welt® sofort zu identifizieren mit dem ,,Sinn der Welt®.

Betrachten wir den deutschen Sprachraum, so scheint die Formulierung vom ,,Sinn
des Lebens® nicht eben alt zu sein; iltere Lexika der deutschen Sprache, z. B. Grimms
Deutsches Worterbuch, verzeichnen diesen Ausdruck nicht. Bis in die jiingste Vergan-
genheit hinein findet sich in wichtigen Lexika kein Stichwort ,Sinn des Lebens®; und
wenn in ihnen unter dem Stichwort ,,Sinn® vom ,,Sinn des Lebens® die Rede ist, dann
vor allem im Zusammenhang mit Heideggers Frage nach dem Sinn von Sein?. Die
Frage nach der Herkunft dieser Frage findet dabei keine gebiihrende Beriicksichtigung.
So selbstverstandlich also, wie die weitverbreitete Verwendung heute schlieflen lassen
konnte, ist die Frage nach dem Sinn des Lebens keineswegs.

Der Versuch, die Herkunft der Sinnfrage zu kliren, ist angesichts dieses Befunds
schwieriger, als im Hinblick auf den gegenwirtigen Sprachgebrauch anzunehmen war;
die Sinnfrage lift sich nimlich nicht einfach als Menschheitsfrage von alters her erwei-
sen. Dabei hitte die Klirung dieser Herkunft von alters her uns eine erste wichtige
Auskunft iiber den Sinn der Sinnfrage gegeben: Sie wire nur als Frage von alters her
eine dem Menschen wesentliche, wesenseigene Frage gewesen. Nun erweist sie sich als
eine geschichtlich entstandene Frage. Es wire daher zu kliren, wer oder welche Zeit
diese Frage zuerst gestellt hat. Ist diese Sinnfrage eine geschichtliche Frage, dann ist es
niamlich unerliflich, die Menschen, die sie zuerst formulierten, ihre Lebensanschauungen
und ihre Lebensbedingungen zu kennen, um zu erkennen, was sie unter dieser Frage
genauerhin gemeint haben.

Die Sinnfrage als letzte Frage, als Frage nach dem Sinn der Welt, der Geschichte und
des Menschen, scheint eine Frage zu sein, die noch nicht eben lange in der Geschichte
der Menschheit gestellt wird. Es bediirfte genauerer, hier nicht zu leistender Studien,
ihren Ursprung und ihre Geschichte zu verfolgen. Sie miifiten kliren, ob sich nicht erst
bei Friedrich Nietzsche die Frage nach dem ,,Sinn des Daseins® und bei Franz Overbeck
die Aussage vom ,Sinn des Lebens“ findet. Bei Nietzsche wiirde sie dann im Zusam-
menhang mit der Erfahrung und der Behauptung der Sinnlosigkeit stehen. Jedenfalls
wird sie erst seither eine bedridngende Frage.
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Aus diesen Uberlegungen darf in aller Vorsicht und vorliufig die Annahme formu-
liert werden, dafl die Sinnfrage sich erst stellt, nachdem der Sinn der Welt, der Ge-
schichte und des Menschen radikal fraglich geworden ist. Erst wenn der Glaube des
Menschen an etwas, das iiber ihn und seine Welt hinausgeht, problematisch geworden
oder im Schwinden begriffen ist, scheint den Menschen das Gefiihl volliger Sinnlosig-
keit und damit die Sinnfrage zu tiberkommen.

2.2 Die Sinnfrage — eine sinnvolle oder sinnlose Frage?

Es kann nicht verwundern, dafl angesichts der Entstehung der Sinnfrage die Frage
gestellt wird: ,Ist die Sinnfrage sinnvoll?® Wenn man einer These Ludwig Wittgen-
steins aus seiner frithen Zeit folgen will, mufl man das verneinen, es sei denn, man
nimmt an, die Sinnfrage sei zureichend zu beantworten. Bei Wittgenstein heiflt es:
»Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen 1ifit, so kann sie auch beantwortet werden®;
Wittgenstein selbst scheint bei dieser Aussage zu zbgern, wenn er kurz darauf sagt:
,Wir fihlen, da selbst, wenn alle méglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet
sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine
Frage mehr; und eben dies ist die Antwort.8 Diese Auskuntt ist freilich unbefriedigend,
denn eben diese Fragen nach zentralen Lebensproblemen sind es ja, die so belasten und
vielfach nicht zu bewiltigen sind.

Damit taucht die Frage nach dem Charakter der Sinnfrage auf, ob sie eine Frage ist,
die im Rahmen unseres alltiglichen Verstindnisses von Rationalitit und Wissenschaft
iberhaupt beantwortet werden kann.

Man kann lange versuchen, dieser Frage auszuweichen, indem man die Sinnfrage in
Frage stellt. Sehr bezeichnend ist die Aussage eines marxistischen Philosophen, der als
Antwort auf die Sinnfrage die Gegenfrage gestellt hat: ,Hat die Sinnfrage tiberhaupt
einen Sinn?“? Tatsichlich spielte die Sinnfrage im Marxismus lange keine Rolle. Ihr
Aufbrechen 1388t sich besonders deutlich feststellen bei Adam Schaff:

»Nach der Vorlesung iiber weltanschauliche Themen wurden Fragen iiber Ethik gestellt, dar-
unter an der ersten Stelle Fragen nach dem Sinn des Lebens. Als einer plotzlich fragte: ,Ver-
zeihen Sie, aber vielleicht kénnen Sie uns am eigenen Beispiel erkliren, welchen Sinn das Leben
hat?* — war meine erste Reaktion: welch geschmackloser Sarkasmus gegeniiber dem Vortragen-
den! Als ich jedoch auf den Fragenden und Hunderte auf mich gerichtete Augenpaare sah, ver-
stand ich plétzlich: die Sache ist wichtig/ Das bestitigte die Stille, in der sie meine Antwort
anhorten. Ich mufl zugeben, ich dachte damals laut und sehr fieberhaft. Bislang hatte ich diese
Art von Problemen a limine als Unsinn verworfen. Es war wohl jener Abend, der mich vom
Gegenteil iiberzeugt hat, jedenfalls von der Notwendigkeit, solche Probleme zu erwigen und
eine Antwort darauf zu erteilen® (Steiner, 34).

Weithin diirfte es noch vor wenigen Jahrzehnten oder Jahren dhnlich gewesen sein,
wenn von der nachfolgenden Generation der vorausgegangenen die Frage nach dem
Sinn des Lebens gestellt wurde. Noch einmal auf Schaff zuriidkkommend, darf man
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wohl folgern: Auch die erste Generation der Revolutiondre war von solcher Gewif$heit,
solcher Uberzeugung, solchem Glauben beseelt, daf§ sich ihr die Sinnfrage gar nicht erst
stellte; als sich dann die Realisierbarkeit ihres Glaubens nicht, wie geglaubt, einstellte,
begann die nichste Generation zu fragen, was der Sinn von allem, besonders, was der
Sinn des eigenen Lebens eigentlich ist. Unabweisbar entstand nun die Notwendigkeit,
diese Frage nicht zuletzt im Hinblid auf Gliid und Sinnerfiillung des individuellen
Lebens zu beantworten. Schlieflich war die Frage nach Leid und Tod fiir den einzelnen
und die Erfahrung seiner Erwartungen und Hoffnungen nicht mehr zu unterdriicken.
Darin ist zweifellos eine gravierende Umorientierung marxistischen Denkens zu sehen 10,

Ist die Sinnfrage nun eine sinnvolle oder sinnlose Frage? Diese Alternative wird dem
Problem nicht eigentlich gerecht. Die Frage nach dem Sinn des Lebens wird gestellt und
kann nicht dadurch beantwortet werden, dafl man sie selbst als sinnlos erklirt. Sie
kann aber auch nicht einfach deshalb als sinnvoll angesehen werden, weil man meint,
sie durch die Annahme eines Lebenssinns positiv beantworten zu konnen. Zu oft ist
eben dieser Sinn des Lebens selbst in Frage gestellt. Welchen Charakter hat die Sinn-
frage, wenn sie so iiber die Alternative von sinnvoll und sinnlos hinausgeht?

2.3 Zum Charakter der Sinnfrage

Schon verschiedentlich zeigte sich im Vorhergehenden, daff die Sinnfrage den rein
rationalen Bereich iiberschreitet 192, Die Sinnfrage kann nicht so gestellt werden, wie nach
einzelnen Dingen oder Fakten gefragt wird. Sie kann auch nicht so gestellt werden, wie
es dem heute weit verbreiteten Verstindnis einer streng wissenschaftlichen Frage ent-
spricht. Die Frage nach dem Sinn des Lebens geht einen Schritt weiter, indem sie nach
einer Grunderfahrung fragt, von der her und um derentwillen das Leben gelebt werden
kann. Eben darum bleiben verbale Antworten auf die Sinnfrage entscheidend hinter der
geforderten Antwort zuriick.

Man kann dem Fragenden, der damit eine eigene, meist problematische Erfahrung
ausdriickt, nicht einfach zur Antwort geben, dafl das Leben einen Sinn hat. Vielmehr
mufl man auf die Frage nach dem Sinn des Lebens die Erfahrung vermitteln knnen,
daf} trotz und in aller Fraglichkeit des Lebens ein Sinn als Realitit erfahren wird, aus
dem heraus man existieren kann. Dabei ist immer die Gefahr gegeben, daf} der nach
dem Sinn des Lebens Fragende die Antwort, die aus einer tatsichlichen Erfahrung
stammt, nicht mehr rezipieren kann. Wer vollig verzweifelt ist, kann die Frage nach
dem Sinn des Lebens nicht positiv beantworten. Mit dieser Frage wie mit dem Versuch
einer Antwort gerdt man an eine Grenze. Wird diese Frage im Kontext von Gottver-
lassenheit oder Glaubensbedrohtheit gestellt, wie sie in den letzten zwei Jahrhunderten
immer schirfer erfahren werden, erscheint der Versuch, sie mit ,,Gott® zu beantworten,
besonders problematisch, zumal es eine vom Menschen her zu gebende Antwort nicht
mehr gibt.
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Die Sinnfrage in dieser Zuspitzung stellt sich erst in einer Welt, in der die Erfahrung
des ,Todes Gottes“ weit um sich gegriffen hat. Hier ist nicht mehr jene Zuversicht der
ersten Generationen, die den ,Tod Gottes® verkiindet haben, sei es die Zuversicht
Feuerbachs, statt der Verschwendung der Schitze unserer Hoffnung an ein Jenseits sich
dem Diesseits zuzuwenden, sei es die Zuversicht Nietzsches, der eine neue Morgenrote
heraufkommen sah, wenn wir nur erst die voriibergehende Sonnenfinsternis des Todes
Gottes iiberstanden hitten. Die Frage ist, ob hier ein neuer Sinn sich hat finden lassen.

3. Die Sinnfrage im Rahmen nicht- bzw. nachchristlicher Anfragen und Antworten

Viele Anzeichen deuten darauf hin, daff es eine Sinnfrage in unserem bedringenden
Sinn so lange nicht gegeben hat, als die Grundstimmung der Welt und dem Leben ge-
geniiber bestimmt war vom Bewufltsein, von Gottern, Gott oder dem Gottlichen ge-
tragen zu sein. Alle jene, die die Abschaffung Gottes, die Ablehnung eines Jenseits,
einer Transzendenz fiir notwendig hielten, um so erst das Diesseits in seinen rechten
Rang einzusetzen, sahen in der Sinnfrage kein gravierendes Problem. Sie war damit
beantwortet, dafl nun die wahre Religiositit des Diesseits begriindet wurde, statt unsere
Hoffnungen an ein Jenseits zu verschleudern. Ahnherr dieser Uberzeugung ist Ludwig
Feuerbach, der sich dann auch entschieden gegen den Vorwurf zur Wehr gesetzt hat, er
sei ein Atheist. Denn nicht die Auflosung der Theologie, sondern die Umsetzung der
Theologie in Anthropologie war sein Ziel, wobei diese Anthropologie die wahre Theo-
logie sein sollte. Auch bei Karl Marx stellt sich die Sinnfrage als gravierendes Problem
nicht; als Grund dafiir darf die Zuversicht angenommen werden, eine bessere Welt
herauffithren zu kénnen, wenn erst die Entfremdung des Menschen in der klassenlosen
Gesellschaft aufgehoben ist, auch wenn dies nur um den Preis hoher Opfer moglich ist.

Schwieriger ist schon zu unterscheiden, ob wir bei Nietzsche noch von einem Opti-
mismus oder bereits einem Pessimismus sprechen sollen, scheint doch bei thm zum ersten
Mal ein Nihilismus in voller Schirfe zum Ausdruck zu kommen. Das Ereignis des
»Todes Gottes“ spielt hier eine ausschlaggebende Rolle; der Tod Gottes, an dem alle
beteiligt sind, wie Nietzsche sagt, bedeutet eine nachhaltige Erschiitterung von Welt
und Werten'!. Gegeniiber der Erfahrung des unendlichen Nichts, durch das wir irren,
wirkt die Hoffnung auf den Ubermenschen, auf den neuen Mittag, d. h. auf die neue
helle Sonne im Zenit doch sehr als schiere Hoffnung, die kaum mehr realistisch und
realisierbar zu sein scheint.

Fraglich ist schlieBlich, ob man bei Sigmund Freud, dem letzten der Groflen im
Kampf gegen Transzendenz, von Hoffnung oder Verzweiflung sprechen soll. Die Frage
nach dem ,Sinn des Lebens® stellt sich ihm im Grund nicht; lediglich die Bemerkung,
nach dem Sinn und Wert des Lebens zu fragen, sei krank, zeigt, dafl ihm die Sinnfrage
nicht unbekannt war 12; sie zeigt aber zugleich, in welcher Richtung er sie beantwortete.
Mit aller Vorsicht kann man sagen, dafl bei Freud die Hoffnung, den Menschen durch
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die Analyse helfen zu konnen, mit einem tiefen Pessimismus iiber den Menschen ver-
bunden ist. Man darf auch nicht iibersehen, dafl er sich durch sein ganzes Leben hindurch
mit der Frage nach der Transzendenz auseinanderzusetzen und sich von ihr zu losen
versuchte, ohne dafl man sagen konnte, er hitte nun die Losung endgiiltig vollziehen
und damit die Religion tatsichlich als Illusion erweisen und so iiberwinden kénnen.

Auf dem Hintergrund dieser Positionen sind nun jene Aussagen des 20. Jahrhunderts
zu sehen, in denen optimistische Ziige vollends verschwunden scheinen. Es mag dahin-
gestellt bleiben, welche Erfahrungen zu dieser Wendung gefiihrt haben.

Die negative Wendung der Sinnfrage soll an zwei Autoren verdeutlicht werden, die
als ihre Exponenten angesehen werden diirfen, nimlich an Jean Paul Sartre und Albert
Camus. Bei Jean Paul Sartre heifdt es:

.Das Wort ,Absurditidt’ gerit mir unter die Feder; eben noch, im Park, habe ich es nicht
gefunden, aber ich hatte es auch nicht gesucht, es nicht gebraucht. Ich dachte ohne Worte — siber
die Dinge, mit den Dingen. Die Absurditit war nicht eine in meinem Kopfe entsprungene
Idee, auch keine Einfliisterung ... Und ohne es klar zu formulieren, begriff ich, daf} ich den
Schliissel der Existenz, den Schliissel meines Ekels, meines eigenen Lebens gefunden hatte. Alles,
was ich in der Folge habe begreifen konnen, fiihrt auf diese grundlegende Absurditit zuriidk.
Absurditit: noch ein Wort; ich kimpfe gegen Worte an; dort, im Park, rithrte ich an die Sache
selbst. Hier aber mochte ich den absoluten Charakter der Absurditit festlegen. Eine Geste, ein
Ereignis in der kleinen bunten Menschenwelt ist immer nur relativ absurd: immer nur in bezug
auf die Begleitumstinde. Die Rede eines Verriickten, zum Beispiel, ist absurd in bezug auf die
Lage, in der er sich befindet, nicht aber in bezug auf seinen Wahnsinn. Ich aber habe soeben das
Absolute erfahren: das Absolute oder das Absurde.” — Und spiter heifit es: ,Ich bin frei: ich
habe keinen Grund mehr zu leben, alle Griinde, die ich durchprobiert habe, haben versagt, und
ich kann mir keinen anderen mehr ausdenken. Ich bin noch ziemlich jung, ich habe noch genii-

gend Kraft, von vorn anzufangen. Aber was anzufangen?* (Der Ekel, Hamburg 1952, 156,
187). :

Diese Aussagen von 1938 diirften fundamental sein fiir jene Erfahrung der Sinn-
losigkeit, die seither viele erfafit hat. Hier ist jeder Ausblick auf Transzendenz, jeder
Sinn entschwunden.

Vielleicht noch schirfer wird das Problem deutlich bei Albert Camus. Als Untertitel
des 1942 zuerst verdffentlichten Buchs ,Der Mythos von Sisyphos nennt Camus sein
Thema: ,Ein Versuch iiber das Absurde® (Hamburg 1962). Das Absurde, die totale

Absurditit von allem ist hier gemeint. Camus beginnt seine Ausfiihrungen mit den
Worten:

»Es gibt nur ein wirklich ernstes philosophisches Problem: den Selbstmord. Die Entscheidung,
ob das Leben sich lohne oder nicht, beantwortet die Grundfrage der Philosophie. Alles andere —
ob die Welt drei Dimensionen und der Geist neun oder zwolf Kategorien habe — kommt erst
spater. Das sind Spielereien; zunichst heifit es Antwort geben. Und wenn es wahr ist, dafl ~
nach Nietzsche — ein Philosoph, der ernst genommen werden will, mit gutem Beispiel voran-
gehen miisse, dann begreift man die Wichtigkeit dieser Antwort, da ihr dann die endgiiltige
Tat folgen muf. Fiir das Herz sind das unmittelbare Gewifheiten, man muf sie aber griindlich
untersuchen, um sie dem Geiste deutlich zu machen.“

Angesichts dieses Zusammenhangs zwischen dem Absurden und dem Selbstmord stellt
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sich fiir Camus die Frage nach dem Sinn des Lebens als ,die dringlichste aller Fragen®
(S. 13 bzw. 9). Gegeniiber der Absurditit, der letzten Sinnlosigkeit bleiben dem
Menschen nur drei Haltungen, nimlich Auflehnung, Freiheit und Leidenschaft (57).
Sisyphos ist die symbolische Figur dieser Absurditit: ,,Sisyphos ist der Held des Absur-
den. Dank seinen Leidenschaften und dank seiner Qual. Seine Verachtung der Gotter,
sein Haf} gegen den Tod und seine Liebe zum Leben haben ihm die unsagbare Marter
aufgewogen, bei der sein ganzes Sein sich abmiiht und nichts zustande bringt* (99).

Dieser Sisyphos, der den gewaltigen Stein auf den Berg hinaufwilzen mufi, von wo
der Stein dann wieder herunterrollt und -erneut von Sisyphos hinaufgewilzt werden
mufl, dieser das Absurde stindig Vollziehende ist Modell fiir den Menschen. Es ist nun
in der Interpretation von Camus nicht allein damit getan, dafl Sisyphos unter der
katastrophalen Vergeblichkeit steht, vielmehr:

»Auf diesem Riickweg (nimlich auf dem Riideweg vom Gipfel des Berges bis in die Ebene,
von wo er den Stein wieder hinaufwilzen mufl), wihrend dieser Pause, interessiert mich Sisy-
phos. Ein Gesicht, das sich so nahe am Stein abmiiht, ist selber bereits Stein! Ich sehe, wie dieser
Mann schwerfilligen, aber gleichmifligen Schrittes zu der Qual hinuntergeht, deren Ende er
nicht kennt. Diese Stunde, die gleichsam ein Aufatmen ist und ebenso zuverlissig wiederkehrt
wie sein Unheil, ist die Stunde des Bewufitseins. In diesen Augenblicken, in denen er den Gipfel
verldfic und allmihlich in die Hohlen der Gétter entschwindet, ist er seinem Schidssal tiberlegen.
Er ist stirker als sein Fels. Dieser Mythos ist tragisch, weil sein Held bewuflt ist. Worin be-
stiinde tatsichlich seine Strafe, wenn ihm bei jedem Schritt die Hoffnung auf Erfolg neue Kraft
gibe? Heutzutage arbeitet der Werktitige sein Leben lang unter gleichen Bedingungen, und sein
Schicksal ist genauso absurd. Tragisch ist es aber nur in den wenigen Augenblicken, in denen
der Arbeiter bewuflt wird. Sisyphos, der ohnmichtige und rebellische Prolet der Gétter, kennt
das ganze Ausmaf seiner unseligen Lage: iiber sie denkt er wihrend-des Abstiegs nach. Das
Wissen, das seine eigentliche Qual bewirken sollte, vollendet gleichzeitig seinen Sieg. Es gibt
kein Schidssal, das durch Verachtung nicht iiberwunden werden kann® (99).

Dieses Vollziehen des Absurden in der Verachtung des Absurden ist das Fazit, das
Camus zieht; schwerlich vermag man Camus darin zu folgen, daf} er seine Leser auf-
ruft: , Wir miissen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen®, wie es am
Schluff der Abhandlung heifit.

Die Zeiten, dafl diese Publikationen eine Generation bewegten und ihr die eigenen
Zweifel, die Erfahrung eigener Sinnlosigkeit interpretierten, scheinen vergangen zu sein.
Der nihilistische Existentialismus liegt einige Jahrzehnte hinter uns. Wenn nicht alles
tiuscht, ist er aber nicht einfach vergangen, sondern eher hintergriindig oder unter-
griindig noch vorhanden; mit Freud kann man auch sagen, diese Sinnlosigkeit wurde
inzwischen verdringt und rationalisiert.

Als Beleg fiir die Behandlung der Sinnfrage in der den Existentialismus abldsenden
Phase sollen zwei Texte genannt werden, nimlich einer von Karl Popper und einer
von Gerhard Szczesny, die fiir unsere gegenwiirtige Situation symptomatisch sein diirf-
ten. Bei Karl Popper finden wir folgenden Text:

»Ich habe soeben den Ausdruck ,Sinn des Lebens® verwendet. .. Zunb‘.c’nst eine Bemerkung
iiber die Vieldeutigkeit des Wortes ,Sinn‘ im Ausdruck ,Sinn des Lebens’. Dieser Ausdruck wird

11



Ernst Feil

manchmal so gebraucht, als wollte man damit von einem verborgenen inneren Sinn sprechen —
etwa wie man von dem verborgenen Sinn eines Anagramms oder eines Sinngedichts, oder vom
Sinn des Chorus Mysticus in Goethes Faust sprechen kann. Aber die Lebensweisheit der Dichter
und Philosophen hat uns gelehrt, dafl jene Phrase ,der Sinn des Lebens® in einer anderen Weise
verstanden werden mufl: daf der Sinn des Lebens nicht etwas Verborgenes ist, das wir im Leben
finden oder entdecken kénnen, sondern etwas, das wir selbst unserem Leben geben konnen.
Wir kénnen durch unser Tun und Lassen, durch unsere Arbeit und unser Wirken, durch unsere
Einstellung zum Leben, zu anderen Menschen und zur Welt, unser Leben sinnvoll machen.*?

Hier wird in mindestens zunichst leicht iiberzeugender Weise zum Ausdruck ge-
bracht, dafl Sinn nicht etwas dem Menschen Vorgegebenes und von ihm Unabhingiges
sein kann, das in oder hinter unserer Welt und ihrer Geschichte liegt. Sinn wird viel-
mehr angesetzt als das, was allein vom Menschen der Welt und der Geschichte gegeben
wird. So rational und verniinftig sich diese Auffassung gibt, so wenig vermag sie den
Wunsch nach Sinnerfahrung zu befriedigen, der mit der Erfahrung verbunden ist, dafl
Sinngebung vom Menschen her nicht moglich ist.

Zuriickhaltender heifit es bei Gerbard Szczesny:

»Wer aus der Gesetzlichkeit eines erkennbaren Teiles der Welt das Grundgesetz fiir den gan-
zen Weltzusammenhang macht, verfehlt die Wirklichkeit genauso wie jene Philosophen, die das
ens realissimum in der Aufhebung der empirischen Realitit gefunden zu haben glauben. Soweit
wir existieren, existieren wir in der ganzen Wirklichkeit. Soweit wir unserer Existenz bewufit
werden, existieren wir nur dann in der Wirklichkeit und in der Wahrheit, wenn wir in unser
Dasein, in unseren Lebensvollzug jene unbekannte Dimension miteinbeziehen. Miteinbeziehen
heifit aber nicht: etwas davon wissen. Alles, was uns begegnet, bleibt ritselhaft. Wir leben in
Widerspriichen, wir leiden, wir werden schuldig. Wir wissen nicht woher, wissen nicht wohin,
und wissen nicht wozu* (Das sogenannte Gute, Hamburg 1974, 34 £.).

Hier wird die Erfahrung wiedergegeben, dafl wir in einer Wirklichkeit leben, die
umfassender ist als unser Bewufltsein von ihr und uns, und daf} wir letzte Fragen
offenlassen miissen. Hier wird also die Frage nicht mit rationalen Argumenten beiseite
geschoben oder eliminiert, sondern als einfach offenzulassende Frage stehengelassen.
Szczesny richtet sich mit dieser Aussage gegen jede Sinngebung im Riickgriff auf Tran-
szendenz.

Konsequent wird bei ihm daher von ,,Sinngebung® gesprochen. Es gibt also keinen
vorgegebenen Sinn, den der Mensch erfihrt und zu akzeptieren hat, sondern nur den
Sinn, den der Mensch selbst gibt, und zwar als Individuum. Szczesny vertritt also nicht
nur ein rein immanentes, sondern auch individualistisches Konzept von Sinngebung:

»Aber immer wieder gilt die Feststellung, dafl nur der einzelne das Uberlieferte nach-denken
und neu denken, nach-empfinden und neu empfinden kann. Ohne diesen einzelnen mit seinem
einsamen Bewuftsein, Empfinden und Willen wire die Welt nichts. Und nur von seinen sub-
jektiven Erlebnis- und Ausdrucksmoglichkeiten ergibt sich eine ,Sinngebung des Sinnlosen; —
ohne sie bliebe auch eine allseits befriedete und gerechte Welt nur ein absurder und erschrek-
kender Traum® (ebd. 211; mit einer Anspielung auf Th. Lessings Buch ,,Sinngebung des Sinn-
losen®).

Diese These von der Sinngebung durch den Menschen ist die gingige, wo immer man
nicht einen dem Menschen vorgegebenen Sinn akzeptieren oder die Sinnlosigkeit zur
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Maxime erheben will. Dieser Tatbestand lifit sich dadurch belegen, dafl nicht nur die
soeben genannten Autoren, als Vertreter eines kritischen Rationalismus und Humanis-
mus zugleich entschiedene Gegner des Marxismus, sondern auch Vertreter des Marxis-
mus die These von der Sinngebung durch den Menschen formulieren. Bei Leszek Kola-
kowski heiflt es: ,Man kann dem Menschen obne seine Teilnabhme keinen Sinn des Le-
bens wverleihen, da dieser eine bewufite Bejahung erfordert. Da der Mensch ,die Wurzel
fiir den Menschen ist’, da iiberdies nur das sozial geformte Individuum ein bewufites
Subjekt ist, ist der Sinn des Lebens jedes einzelnen so, wie jeder ihn sich selbst gibt®
(173). So unterschiedlich oder gegensitzlich der Sinn von allem in den verschiedenen
Positionen angesetzt werden mag, Ubereinstimmung besteht darin, daff er vom Men-
schen gesetzt wird.

Die hier ausgewidhlten Positionen stellen keine erschopfende Wiedergabe moglicher
Einstellungen zur Sinnfrage dar. Sie sollten und konnten auch nicht einer ausfithrlichen
inhaltlichen Diskussion dieses Themas dienen. Vielmehr ging es darum, die Richtung
anzudeuten, die sich in der Sinnfrage neuerdings ergeben hat. Und hierfiir diirften die
Positionen bezeichnend sein, indem sie die Einstellung zur Sinnfrage der letzten beiden
Generationen widerspiegeln: Die Erfahrung der Sinnlosigkeit einerseits und das Postu-
lat der Sinngebung durch den Menschen andererseits. Beide Positionen kdnnen schwer-
lich befriedigen, so sehr zu respektieren ist, daf} sie mit einem entschiedenen Engage-
ment fiir eine humanere Welt verbunden sind.

4. Die Offenheit der Sinnfrage und die Verheiflung des Glaubens

Den nihilistisch-pessimistischen wie den rationalisierten Aussagen zur Sinnfrage, die
diese letztlich entweder negativ oder in einer zu oberflichlichen Weise positiv beant-
worten und damit im Grund keine Antwort geben, konnten christliche Autoren hinzu-
gefiigt werden, die gleichfalls keine Antwort mehr auf die Sinnfrage gefunden haben.
An dieser Stelle sei nur an Reinhold Schneider erinnert. Schon allein hierdurch wird
deutlich, daff und wie offen die Sinnfrage auch fiir Glaubende bleiben kann. Sie muf}
fiir den Glauben insofern offenbleiben, als nicht einfachhin und unmittelbar von Gott
her in unserem Leben Sinn erfahrbar und sichtbar gemacht werden kann.

Offen bleibt die Sinnfrage besonders aus folgenden Griinden: Zunichst einmal wir-
ken die Antworten christlichen Glaubens vielfach und in verschiedener Hinsicht unbe-
friedigend, schwach oder verbraucht. Daf} diese Antworten auch von erwachsenen Chri-
sten in dieser Weise erfahren werden, kommt wohl nicht zuletzt daher, dafl die Ant-
worten des Glaubens von Kindheit an gewohnt sind und dann vom erwachsenen Men-
schen in den Krisen des Lebens und der Zeit als unbefriedigend empfunden werden.

Zudem wirken sie schwach gegeniiber dem massiven Protest nihilistischer Infrage-
stellung des Sinns unseres Lebens: Wer vermag schon Trost zu geben mit christlichen
Worten angesichts jener Positionen, die in Not und Tod christlichen Trost zuriickwei-
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sen? Gegentiber heroischer Entschlossenheit des Nihilismus kann der christliche Glaube
in der Tat schwach wirken, wie sich vor allem bei Nietzsche zeigt:

»Die Schwachen und Mifiratnen sollen zugrunde gehen: erster Satz unsrer Menschenliebe.
Und man soll ihnen noch dazu helfen. Was ist schiadlicher als irgend ein Laster? — Das Mitleiden
der Tat mit allen Mifiratnen und Schwachen — das Christentum . . .“ Wenig weiter heiflt es:
»Das Christentum hat die Partei alles Schwachen, Niedrigen, Mifiratnen genommen, es hat ein
Ideal aus dem Widerspruch gegen die Erhaltungs-Instinkte des starken Lebens gemacht® (Der
Antichrist: Werke II, 1166 £.).

Aber auch wenn andere Nietzsche nicht so weit folgen, geht es ihnen doch eher um
Trotz, nicht um Trost. So gilt es vor allem, sich der Sinnlosigkeit des Todes zu stellen,
statt sich mit ,,den Trostungen der HI. Kirche® versehen zu lassen.

Schliefilich diirfte die Erfahrung der Unzulidnglichkeit oder Schwiche einer Antwort
aus dem christlichen Glauben darin liegen, daff der Glaube nicht umhin kann, auch
angesichts der Sinnfrage auf das Geheimnis Gottes zu verweisen, das er selber nicht
entschliisseln kann und auf das er sich einlassen mufl. Hiermit aber setzt er sich dem
Verdacht und Vorwurf aus, mit dem Hinweis auf das Geheimnis einer Antwort aus-
weichen zu wollen oder zu verschleiern, dafl er keine Antwort hat. Der Hinweis, daf}
die Annahme der Sinnlosigkeit unseres Lebens und unserer Welt konvergiert mit der
Annahme der Geheimnislosigkeit, vermag sich als Antwort nur schwerlich durchzu-
setzen.

Wenn nicht alles triigt, scheint inzwischen das Pendel wieder zuriickzuschlagen, nach-
dem sich emphatischer Nihilismus und rationale Sinngebung als nicht zureichend erwie-
sen haben. Tritt ein solcher Umschlag tatsichlich ein, so wiirde dies der Annahme von
Hans Blumenberg widersprechen, der in seinen Ausfithrungen iiber die neuzeitliche
Sikularisierung (Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt 1974) davon spricht,
der christliche Glaube habe durch die Ausdehnung seiner Antworten Uberhangs-Pro-
bleme geschaffen, mit denen wir uns nun vergeblich herumzuschlagen hitten, selbst
wenn diese These dazu veranlaflt, Antworten aus dem Glauben zuriickhaltender zu
formulieren.

Dafl das Pendel wieder umschligt, zeigt sich beispielsweise in soziologischen Unter-
suchungen. So hat vor allem Peter L. Berger von der Notwendigkeit gesprochen, offen
zu sein fiir die ,, Wiederentdeckung der Transzendenz:

»Offenheit fiir die Zeichen der Transzendenz, das neue Sehen in angemessenen Verhiltnissen,
hat, meiner Ansicht nach, moralische, um nicht zu sagen, politische Bedeutung. Der grofite mo-
ralische Segen der Religion ist, dafl man, auf sie gestiitzt, die Zeit, in der man lebt, aus einer
Perspektive sehen kann, die den Tag und die Stunde transzendiert und ihnen die richtige Gro-
fenordnung zumifit* (Auf den Spuren der Engel, Frankfurc 1970, 134).

Hieraus erhofft sich Berger eine neue Moglichkeit, in der Fihigkeit zum Lachen und
in der Freude am Spiel menschliches Leben gestalten zu konnen, statt der grimmigen
Humorlosigkeit revolutiondrer Ideologien zu verfallen. Selbst wenn die Ausfithrungen
Bergers iiber die Wiederentdeckung der Transzendenz nicht zu den stirksten Partien

14



Zum Sinn der Sinnfrage

des Buchs gehoren, so sind sie doch ein Zeichen dafiir, daf} auch im auflertheologischen
Kontext Offenheit fiir Transzendenz gefordert wird. Erinnert sei auch an das in den
letzten Jahren soviel genannte Wort Max Horkheimers, daf es eitel ist, ,einen unbe-
dingten Sinn zu retten ohne Gott® 14,

Auch wenn man beriicksichtigt, aus welchen Traditionen diese Kuflerungen stammen,
und wenn man beriicksichtigt, daf} sie nicht schon reprisentativ fiir die gesamte Sozio-
logie sind, wird man sie zur Kenntnis nehmen miissen. Es scheint also eine Solidaritit
zu geben iiber den christlichen Glauben hinaus beziiglich der Frage nach dem Sinn des
Lebens in der Hinsicht, dafl der Sinn des Lebens und der Welt nicht ohne Transzen-
denzbezug angenommen werden kann. Daraus folgt nicht, dafl die Annahme der Tran-
szendenz auch schon ohne weiteres die Erfahrung von Sinn vermittelt. Vielmehr wird
hier negativ formuliert, daf} ein letzter Sinn ohne diese Annahme nicht vertreten wer-
den kann.

Selbst wenn man sich solcher — gewif begrenzter — Solidaritit in der Frage nach der
Transzendenz vergewissern kann, darf man theologisch die Sinnfrage nicht einfach mit
dem Glauben an Gott als beantwortet sehen. Denn der Glaube an Gott beantwortet
nicht schon die Sinnfrage, wie er den Menschen nicht der Probleme des Lebens und der
Welt enthebt. Theologisch gesehen kann die Sinnfrage nicht zureichend beantwortet
werden, da der Glaube Gott in der Geschichte nicht durchschauen kann. Dem wider-
spricht nicht, daff aus dem Glauben sehr wohl Hilfe erfahren werden kann, aus der
heraus das Leben als sinnvoll aufgefafit werden kann. Doch diirfte diese Hilfe nicht
mehr im Gefolge einer wie immer gearteten Geistmetaphysik dadurch méglich sein,
daf Sinn und Gott unmittelbar miteinander verbunden werden. Vielmehr miifite, wie
hier nur noch angedeutet werden kann, in der Bindung christlichen Glaubens an Jesus
Christus als den Mensch gewordenen Sohn Gottes die Frage nach dem Sinn in ihre
grundlegendere Form zuriickiibersetzt werden, wie dies in einem Text Dietrich Bon-
hoeffers gesagt wird, der unser Wort ,,Sinn“ als eine Ubersetzung des biblischen Wortes
» Verheiflung® ansieht:

»Alles, was wir mit Recht von Gott erwarten, erbitten diirfen, ist in Jesus Christus zu finden.
Was ein Gott, so wie wir ihn uns denken, alles tun miifite und kénnte, damit hat der Gott Jesu
Christi nichts zu tun. Wir miissen uns immer wieder sehr lange und sehr ruhig in das Leben,
Sprechen, Handeln, Leiden und Sterben Jesu versenken, um zu erkennen, was Gott verheifie

und was er erfiillt . . .“ Und nach einem Hinweis auf das Leiden unseres Lebens geht es weiter:
»Zu all dem hat Gott in Jesus Ja und Amen gesagt. Dieses Ja und Amen ist der feste Boden,
auf dem wir stehen . . . Wir meinen, weil dieser oder jener Mensch lebe, habe es auch fiir uns

Sinn zu leben. In Wahrheit aber ist es doch so: Wenn die Erde gewiirdigt wurde, den Menschen
Jesus Christus zu tragen, wenn ein Mensch wie Jesus gelebt hat, dann und nur dann hat es fiir
uns Menschen einen Sinn zu leben. Hitte Jesus nicht gelebt, dann wire unser Leben trotz aller
anderen Menschen, die wir kennen, verehren und lieben, sinnlos. Vielleicht entschwindet uns
jetzt manchmal die Bedeutung und Aufgabe unseres Berufs (eines Pfarrers). Aber kann man sie
nicht in einfachster Form so aussprechen? Der unbiblische Begriff des ,Sinnes® ist ja nur eine
Ubersetzung dessen, was die Bibel ,Verheiflung® nennt (Widerstand und Ergebung, 265 f., Neu-
ausgabe 425f.).
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Diese Aussage aus der Gefangenschaft, die zum Tod fithrte, wird man nicht leicht als
Erschleichung einer Antwort verdichtigen kdnnen; man darf sie vielmehr als Antwort
ansehen, die bis zum Tod durchgehalten wurde; wenn so nicht mehr von Sinn, sondern
von Verheiflung gesprochen wird, ist darin keine illegitime Vertrostung zu sehen. Der
Hinweis auf die Verheiflung kann nicht einfach unsere Frage nach dem Sinn 18sen, wie
wir Gott nicht begreifen kdnnen. Vielmehr kann christlich gesehen allein in der Nach-
folge Jesu Christi, wie sie Bonhoeffer so wichtig war, im Mitleiden des Leidens Gottes
in der Welt, theologisch gesprochen in der Annahme der Paradoxie des Kreuzes, die
Bemiihung um den Sinn der Welt und des Lebens zuriickgefiihrt werden zu Vertrauen
und Hoffnung auf die Realitit der Verheiflung Gottes.
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