
Ernst Feil

Tum Sınn der Sınnfrage

Dıie gegenwärtige Einschätzung der Sınnfrage !

„Von allen traditionellen Themen der Philosophie 1St dieses LThema traditionellsten:
die rage nach dem ‚Sınn des Lebens cß So beginnt Leszek Kolakowski seinen Autsatz
„Weltanschauung un alltägliches Leben“ erläutert diesen Satz miıt der Aussage, da{ß
diese rage „die Kernfrage philosophıschen Denkens ist, die „immer VO u  9 in

jedem geschichtlichen Augenblick und 1ın jeder Epoche VO  — u  ‚9 ıhr eindringliches
Fragezeichen“

Diese pointierten Aussagen AAr rage nach dem Sınn des Lebens dürften cQharakteri-
stisch se1n für die gegenwärtıige Sıtuation: Dıie Sınnfrage gilt als iıne der Philosophie
wesentliche un ımmer eigene rage; Ss1e wırd für jede eıt Ne  e gestellt. Dıie Sınnfrage
1St also zugleıich tradıtionell, ıne rage VO alters her, un aktuell, ıne jeden Men-
schen un seine Generatıon betreftende rage Sıe 1St somıt ine mi1t der FExıstenz des
Menschen gegebene rage, da der Mensch Sdi nıcht darauf verzichten kann, sıe stel-
len, un 1St erst sekundär ıne geschichtliche rage, da der Mensch 1ın der Geschichte
ebt un sıch 1ın ıhr über seın Leben Rechenschaft geben mu{fß

Diese generelle Aussage wird gegenwärtıg dadurch pointıert, dafß der rage nach
dem Sınn des Lebens heute eıne besondere Aktualıität un Dringlichkeit zugeschrieben
wird. Helmut Gollwitzer beginnt seıne Überlegungen ZUur Sinnthematik miıt dem Satz
„Nach dem 1nnn des Lebens ayırd heute bewußter und bedrängter gefragt enn Je
DOYTY  « Dıie Sınnfrage, auch für Gollwitzer „allgegenwärtig“, „Immer zentral“, „Uunaus-
weichlich“ 1St demnach in unserer eıit mehr als Je 1n das Bewußltsein der Menschen
gedrungen, s1e ertährt als Kernirage des Menschen heute zugleıch die bisherige Kulmi-
natıon ıhrer Aktualıität.

Nächstliegender Grund für die Aktualıität der Sınnirage 1St für die genannten Auto-
fen die Erfahrung einer Krise. Die Aktualıtät der Sınnfrage hängt also mMI1t der Aktuahi-
tat der Krisenerfahrung IIN  .9 die se1it einıgen Jahren vieltach wurde.
Wenn bisherige Lebenskonzepte nıcht mehr als ausreichend empfunden oder durch
gravierende Erfahrungen erschüttert werden, ergibt sıch die Notwendigkeit, nach uen

Lebenskonzepten suchen.
Hıer stellen sıch Fragen: Sicher hat Fragen des Menschen nach seiner Welt

und nach sıch selbst schon früher gegeben. Siıcher 1St auch die rage nach dem Ziel oder
Zweck des Lebens w1e der Welt überhaupt iıcht NEeU. ber sind diese Fragen schon
identisch mıiıt der Sınnfrage? Hat demnach die rage nach dem Sınn des Lebens schon
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immer gegeben? Hınzu kommt die NUur schwer beantwortende rage Sind in unserer

gegenwärtigen Situation tatsächlich diese Erfahrung der Krise und die Sınnfrage be-
drängender als je?

Soweıt WIr bısher Aussagen über die Sınnfirage berücksichtigten, stimmten s1e grund-
sätzlich übereın. Doch wWwenNnn darum geht, die Sinnfrage inhaltlich weıter vertol-
SCN, stellen sıch schwerwiegende Unterschiede ein, die in den unterschiedlichen OS1-
tionen der Fragenden bzw Antwortenden begründet sind. Wenn ımmer christliche
Theologen sıch miıt der Sinnfrage befassen, beziehen s1e die Dimension der Iranszen-
denz mit ein. DDaraus resultiert für S1€ ıne besondere Affınität oder AI Identität VO  =)

Religion un: Sınn. Dıie Religion 1n ıhrem wahren Wesen „1St das Sein des Menschen,
sotern iıhm den Sınn se1nes Lebens un Daseıns überhaupt geht“, heifßst be1 Paul
Tıllich. In der Religion liegt der verborgene, ew1ge Sınn, „der jeden Augenblick Ssinn-
vollen Lebens tragt“” auch WE 1m alltäglichen Leben die Sinnlosigkeit erfahren wird.
Dıiıe Sinnfrage Aindet somıt ıhre Antwort 1in Gott; WEenNnNn ımmer mi1t Paul 'Tillich das

Religiöse umschrieben wird durch das, „ Was u1ls unbedingt angeht“, i1st der Mensch mıiıt
Gott un damıt mi1t dem etzten Sınn verbunden.

An dieser Stelle dürfte die theologische Problematik der Sınnfrage deutlich werden:
Ist tatsächlich, WwWEeNnNn ımmer eın Mensch nach dem etzten Sınn fragt, die relıg1öse Dımen-
S10N un damit (ZOtt erreicht? Dıie Religion un etztlich Gott wird damıt als Antwort
auftf die Sınnfrage angesehen. Was aber lıegt VOTr, wWenn diese Antwort entweder nıcht
erfahrbar 1St oder Sal ausdrücklich abgelehnt wırd? Kann INa  e überhaupt „nıcht-reli-
7108 se1ın 1n dem doppelten Sınn des Atheıismus un des Antitheismus?

Problematisch 1sSt ferner, da{ß 1n einer bestimmten theologischen Tradition der Neu-
Zeit hınter der Sinnfrage die Gottesirage versteckt se1in dürfte. Verschleiert VO  e Sınn

sprechen un Gott meınen, dürfte aber wenıg überzeugend se1n.
Zudem Ist die Siınnfrage enn weniıgstens für den Christen mıiıt Gott beantwor-

ten” Wird das Leben tatsächlich durch die Annahme, da{fß CGott x1bt, für jeden hri-
sten als sinnvoll erfahrbar? Das Theodizee-Problem, nämlıch die Rechtfertigung (sottes

angesichts des UÜbels un des Bösen 1n der Welt, 1St Ja nıcht 1LLULT für das säkulare Be-
wußtsein nıcht zufriedenstellend lösen, w1e€e die neuzeitliche Philosophıiıe VOoNn der

Theologie nachhaltıg verlangt hat
Schließlich soll noch auf eın Problem aufmerksam gemacht werden, daß nämlich die

Sınnfrage leicht apologetischer Selbstbestätigung des Glaubens un Pressionsver-
suchen gegenüber dem verwandt wird, der sıch diesem Glauben entziehen wall:
echt findet sıch be1 Dietrich Bonhoefter die Warnung „Man versucht der mündıg gC-
wordenen Welt beweısen, da{fß S1e ohne den Vormund ‚Gott‘ iıcht leben könne. Wenn
198638l auch 1n allen weltlichen Fragen schon kapituliert hat, leiben doch ımmer die
SO ‚letzten Fragen‘ Tod, Schuld auf die LLUTL ‚Gott‘ ıne Antwort geben kann, un

derentwillen INa  . Gott un: die Kirche un den Ptarrer braucht. Wır leben also
““gyewissermaßen VO diesen SO etzten Fragen der Menschen.

berblicken WIr diese Vorbemerkungen, erscheint die ede VO  e der Sinnfrage e1n-
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mal Iragwürdig, insotern S1€e die Frage für aktuell un traditionell zugleich halt; s1e
erscheint aber darüber hinaus als Iragwürdig, insotern s1e durchaus problematisch se1in
kann, un ZWaar sowohl außerhalb W1e€e innerhalb des Bereichs christlichen Glaubens un
der Theologie.

Diıesen Fragen oll 1im tolgenden wen1gstens ein Stück welt nachgegangen werden.
Hınweise auf die Geschichte un den Charakter der Sınnfrage sollen den Sınn der Sinn-
Irage verdeutlichen. Anschließend sollen einıge Posıtionen ZUur Sınnfrage vorgestellt
werden, die für die Formulierung un die Beantwortung dieser rage VO  a zentraler
Bedeutung sind. Abschließend oll die Sınnfrage als heute theologisch offene Frage auf-
gewlesen werden, die LUr 1n iıhrer orıgınären theologischen Gestalt beantworten 1St.

Zum Sınn der Sınnfrage ®
Z Zur Herkgnf’c der Sınnirage

Dıie rage ZU Sınn der Sınnfrage lautet: Woher kommt die Sınnfrage? Stellen
eigentlich alle Menschen diese rage nach dem Sınn des Lebens und der Welt? Haben
die Menschen 1n ihrer Geschichte immer diese Frage gestellt?

Im Gegensatz geläufigen Aussagen wird INa  a bezweiıfeln dürfen, ob die Sınnfrage
ine derart allgemeinmenschliche Frage 1ISt Zunächst 1St die Frage, ob Menschen der
VO  —$ uns SOgCENANNTEN „primıtıven“ Kulturen die Sınnfrage stellen. Ebenso wırd INa  —$

iragen können, ob die Menschen der alten ternöstlichen Kulturen ine Sınnfrage 1n
unserer heutigen Bedeutung stellen. Auch darf INa  - bezweıfeln, daß 1n der das
Schicksal ylaubenden un daher etztlich fatalistischen Lebenseinstellung des Islam die
Sınnfrage als rage tatsächlich gestellt wird: alle, die eın Schicksal gylauben, das über
ihnen waltet, dürften ohl aum ine solche rage stellen, 1St s1e doch durch die ber-
ZCUSUNg elnes waltenden Schicksals als ernsthafte rage SAl ıcht möglıch. uch mMi1t
dem Glauben Jahwe kann sehr ohl die rage nach dem Sınn unterbleiben, W1e€e
eLtw2 10b sehen ist: „Nackt bın iıch AaUS meıner Mutter Schof(ß gekommen, un
nackt werde iıch wieder dahıin gehen. Der Herr hat  S gegeben, der Herr hat’s NO  -
ICI der Name des Herrn se1l gelobt“ C ZI

Nachträglich kann INa  - SagcNh, daß hiermit die Sınnfrage Ja beantwortet 1St und also
auch ine Sınnfrage vorgelegen habe, die 1n dieser Antwort enthalten 1ISt och 1St
ıne Interpretatıon, diese Aussage als Antwort aufzufassen un daher autf i1ne minde-

implizite Frage schließen. Denn INa  — darf sıch nıcht darüber hinwegtäuschen,
daß die Sınnfrage allem Anschein nach keineswegs überall un als bewulflßte rage 20 S
'Stellt worden 1St, wen1g ausdrücklich ıne Antwort auf diese rage gegeben worden
1ST

Bestätigt wırd diese Annahme, gebe keine alte rage nach dem Sınn des Lebens
un: entsprechend keine alte Antwort auf diese rage, durch die Feststellung, dafß 1mM
Griechischen un Lateinıschen kein Ausdruck für NSsSeTre Formel „Sınn des Lebens“ VOT-

handen 1St. Unser Wort „Sinn  D bedeutet hier „Sınneswahrnehmung“ (aısthesıs, sSENSUS),
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nämlich das Vermögen, empfinden un wahrzunehmen. Es annn aber auch
Kı  a 1mM Sınn haben“ bedeuten un schliefßlich „Gesinnung“ un „Meınung“. Bei
allem handelt sıch hıer Vollzüge des Menschen. Wird das Wort Sınn nıcht VO

einer unmıttelbaren Aktivıtät des Menschen selbst gyebraucht, annn allenfalls über-
Lragen verwandt werden als Sınn VO  e Worten un Satzen; diese können Sınn haben
oder nıcht. ber die Formel „Sınn des Lebens“ 1St 1n diesen Sprachen ıcht möglıch.

Die rage nach dem Sınn des Lebens un ıne Antwort auf s1e suchen WIr also hıer
vergebens. Statt dessen wırd sowohl 1m Griechischen W1€e auch 1mM Lateinischen VOINl

A Ziel (telos, finıs) gesprochen, theologisch VOT allem VO „Ziel der lt“ (was WIr
Unrecht vielfach eintach MIt „Ende der 1t“ übersetzen). In der mittelalterlichen
Theologie spielt ann der Fınıs ultimus, das letzte Ziel, ıne wesentliche Rolle, das
durch CGottes machtvolles Eingreifen erreicht werden wird. ber 1St ıcht legıtim,
dieses „Zıel der lt“ sofort identifizieren miıt dem „Sınn der Welt“

Betrachten WIr den deutschen Sprachraum, scheint die Formulıierung VO „Sınn
des Lebens“ nıcht eben alt se1ın; ältere Lexika der deutschen Sprache, Grimms
Deutsches Wörterbuch, verzeı  nen diesen Ausdruck nıcht. Bıs ın die Jüngste Vergan-
genheit hınein findet sıch 1n wichtigen Lexika eın Stichwort „Sınn des Lebens“; un
WL 1n ıhnen dem Stichwort „Sınn  C VO „Sınn des Lebens“ die ede 1St, C DERE
VOTL allem 1m Zusammenhang MIt Heideggers rage nach dem Sınn VO  e Seıin Die
rage nach der Herkunft dieser rage findet dabei keine gebührende Berücksichtigung.
So selbstverständlich also, W1e€e die weıtverbreıtete Verwendung heute schließen lassen
könnte, IST die rage nach dem Sınn des Lebens keineswegs.

Der Versuch, die Herkunft der Sınnirage klären, 1St angesichts dieses Befunds
schwiıer1ger, als 1m Hınblick auf den gegenwärtıgen Sprachgebrauch anzunehmen Wal;
die Sinnirage aßt sıch näamli;ch ıcht eintach als Menschheitsfrage VO alters her erwel-
SCIL. Dabe! hätte die Klärung dieser Herkunft VO  e} alters her uns ine wichtige
Auskunft über den Sınn der Sınnirage gegeben: S1e ware 11UTr als rage VO alters her
1ne dem Menschen wesentliche, wesense1gene rage SCWESCH. Nun erweIlst s$1e sıch als
ıne geschichtlich entstandene rage Es ware daher klären, wer oder welche eIit
diese rage Zuerst gestellt hat Ist diese Sınnfrage ıne geschichtliche Frage, annn 1St
näamlıch unerläßlich, die Menschen, die s1e Zuerst formulierten, ıhre Lebensanschauungen
un ıhre Lebensbedingungen kennen, erkennen, W as S1€e dieser rage
genauerhın gemeınt haben

Dıie Sinnfrage als letzte rage: als rage nach dem Sınn der Welt, der Geschichte un
des Menschen, scheint i1ne rage se1n, die noch ıcht eben lange 1n der Geschichte
der Menschheit gestellt wiırd. Es bedürfte SENAUCICL, hier ıcht leistender Studien,
ihren rsprung un iıhre Geschichte vertolgen. Sıe müu{fßten klären, ob sich ıcht erst

be1 Friedrich Niıetzsche dıe rage nach dem „Sınn des Daseins“ un: bei Franz Overbeck
die Aussage VO „Sınn des Lebens“ findet Be1 Nietzsche würde s1e ann 1m Zusam-

menhang mıiıt der Erfahrung un der Behauptung der Sinnlosigkeıit stehen. Jedenfalls
wırd S1e erst seither ıne bedrängende rage
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Aus diesen Überlegungen darf in aller Vorsicht un vorläufig die Annahme formu-
hert werden, da{ß die Sınnfrage sıch erst tellt, nachdem der Sınn der Welt, der (Z€e=
schichte un des Menschen radıkal tragliıch geworden 18 TYSt WEeNnN der Glaube des
Menschen as, das über ıh un seine Welt hinausgeht, problematisch geworden
oder 1mM Schwinden begriffen 1St, scheint den Menschen das Gefühl völliger Sıinnlosig-
eit un: damıt die Sınnfrage überkommen.

AD Die Sınnfrage iıne sinnvolle oder sinnlose Frage?

Es ann nıcht verwundern, da{fß angesichts der Entstehung der Sinnfrage die rage
gestellt wird: AISt die Sinnfrage sinnvoll?“ Wenn INa  z einer These Ludwig Wıttgen-
ste1ns Aaus seıner trühen eıt folgen will, mu{ INan das verneınen, se1 denn, 1194  —

nımmt d die Sınnfrage se1 zureichend beantworten. Bet Wıttgenstein heißt 6S:

„Wenn sıch ıne rage überhaupt stellen läfßt, hann S1€e auch beantwortet werden“;
Wıttgenstein selbst scheint be] dieser Aussage zögern, wWenn kurz daraut Sagl:
„Wır fühlen, dafß selbst, WEn alle möglıichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet
sınd, Nsere Lebensprobleme noch SdI ıcht erührt sind. Freilich bleibt annn eben keine
rage mehr: un eben dies 1St die Antwort.“ Diese Auskunft 1St treilich unbefriedigend,
denn eben diese Fragen nach zentralen Lebensproblemen. .sind Ja, die belasten un
vieltach nıcht bewältigen sind.

Damıt taucht die rage nach dem Charakter der Sınnfirage auf, ob s1e ine rage 1St,
die 1m Rahmen unNnseres alltäglichen Verständnisses VO  > Rationalität un Wiıssenschaft
überhaupt beantwortet werden A

Man kann lange versuchen, dieser rage auszuwel  en, ındem IN  w} die Sinnfrage in
rage stellt. Sehr bezeichnend 1St die Aussage eines marxiıstischen Philosophen, der als
AÄAntwort auf die Sınnfrage die Gegenirage gestellt hat „Hat die Sınnirage überhaupt
einen Sınn?“? Tatsiächlich spielte die Sınnfrage 1m Marxısmus lange keine Rolle Ihr
Autbrechen aßt sıch esonders deutlich teststellen bej dam Schaff

Z  ach der Vorlesung ber weltanschauliche Themen wurden Fragen ber Ethik gestellt, dar-
der ersten Stelle Fragen nach dem Inn des Lebens. Als einer plötzlich fragte: ‚Ver-

zeihen Sıe, ber vielleicht können Sıe u1l5 eigenen Beispiel erklären, welchen ınn das Leben
hat>?‘ WAar meıne Reaktion: welch geschmackloser Sarkasmus gegenüber dem Vortragen-
den! Als iıch jedoch aut den Fragenden und Hunderte auf miıch gerichtete Augenpaare sah, V1 -

stand iıch plötzlich: die Sache 1St wichtig! I)as bestätigte die tille, 1n der s1e meıne ntwort
anhörten. mu{ zugeben, ıch dachte damals laut und cehr fieberhaft Bislang hatte iıch diese
Art VO:' Problemen lımıne als Unsınn verworten. Es War wohl jener en der miıch VOo

Gegenteıil überzeugt hat, jedentalls VO der Notwendigkeıt, solche Probleme erwagen und
eıne Antwort darauf erteilen“ (Steiner, 34)

Weithın dürfte noch Vor wenıgen Jahrzehnten oder Jahren Ühnlich SCWESCH se1n,
WCNN VO der nachfolgenden CGeneratıon der VvOrausgeganSsCcCHNCH die rage nach dem
Sınn des Lebens gestellt wurde. Noch einmal aut Schaft zurückkommend, darf In  -
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ohl tolgern: Auch die Generatıon der Revolutionäre Wr VO  —$ solcher Gewißheit,
solcher Überzeugung, solchem Glauben beseelt, da sich ıhr die Sınnfrage Sar nıcht Eerst

stellte; als sıch dann die Realisierbarkeit ihres Glaubens nıcht, WwW1e€e geglaubt, einstellte,
begann die nächste Generatıon {ragen, W as der Sınn VO  , allem, besonders, W as der
Sınn des eigenen Lebens eigentlich ISt: Unabweisbar entstand 19808 die Notwendigkeıt,
diese rage nıcht zuletzt 1im Hınblick auf lück und Sınnerfüllung des e T n
Lebens beantworten. Schliefßlich WAar die rage nach Leid und Tod für den einzelnen
und die Ertahrung seiner Erwartungen und Hoftnungen ıcht mehr unterdrücken.
Darın ISt 7weitellos ıne gravierende Umorientierung marxıstischen Denkens sehen 1

Ist die Sınnfrage 9808 ıne sinnvolle oder sinnlose Frage? Diese Alternative wiırd dem
Problem ıcht eigentlıch gerecht. Dıie rage nach dem Sınn des Lebens wırd gestellt un
ann ıcht dadurch beantwortet werden, dafß INa  w} S$1e selbst als sınnlos erklärt. S1e
ann aber auch nıcht eintach deshalb als sinnvoll angesehen werden, weıl INa  3 meınt,
sS$1e durch die Annahme eines Lebenssinns DOSLELV beantworten können. 7Zu oft 1St
AB dieser Sınn des Lebens selbst 1in rage gestellt. Welchen Charakter hat die Sınn-
irage, WeNn s1e über die Alternatıve VO  - sinnvoll un sinnlos hinausgeht?

23 Zum Charakter der Sinnfrage
Schon verschiedentlich zeıgte sıch 1mM Vorhergehenden, da{ß die Sinnfrage den eın

rationalen Bereich überschreitet 10a Die Sınnfrage kann nıcht gyestellt werden, W1€e nach
einzelnen Dıingen oder Fakten gefragt wird. Sıe kann auch nıcht gestellt werden, WwW1e

dem heute weıt verbreıteten Verständnis eıiner streng wissenschaftlichen rage eNTt-

spricht. Dıie rage nach dem Sınn des Lebens geht eiınen Schritt weıter, iındem s$1e nach
eıner Grunderfahrung fragt, VO  — der her und derentwillen das Leben gelebt werden
annn Eben darum bleiben verbale Antworten auf die Sinnfrage entscheidend hınter der
geforderten Antwort zurück.

Man annn dem Fragenden, der damıt i1ne eıgene, meılst problematische Erfahrung
ausdrückt, nıcht eintach ZUr Antwort geben, daß das Leben einen Sınn hat Vielmehr
mMu INa  —$ auf die rage nach dem Sınn des Lebens die Erfahrung vermitteln können,
da{fß und in aller Fraglichkeit des Lebens eın Sınn als Realıtät erfahren wird, Aaus

dem heraus 9053  —_ ex1istieren ann Dabei 1St immer die Gefahr gegeben, da{ß der nach
dem Sınn des Lebens Fragende die Antwort, die AaUus einer tatsächliche Ertahrung
STAMMLT, nıcht mehr rezıplıeren annn Wer völlıg verzweıtelt iSt. ann die rage nach
dem Sınn des Lebens nıcht DOSItLV beantworten. Mıt dieser rage w1e MmMI1t dem Versuch
einer Antwort gerat 98908  — ıne Grenze. Wıird diese rage 1mM Kontext VO (Jottver-
lassenheit oder Glaubensbedrohtheit gestellt, Ww1e€e s1e 1n den etzten Zzwel Jahrhunderten
immer schärter ertahren werden, erscheint der Versuch, s1e mMi1t „Gott beantworten,
besonders problematisch, zumal ıne VO Menschen her gebende Antwort nıcht
mehr gibt
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Die Sinnf#‘age 1n dieser Zuspitzung stellt sıch Eerst 1n einer Welt, 1in der die Erfahrung
des „Todes Gottes“ weıt sıch gegriften hat Hıer 1St nıcht mehr jene Zuversicht der
ersten Generatıonen, die den „Tod Gottes“ verkündet haben, se1 die Zuversicht
Feuerbachs, der Verschwendung der Schätze UMSCLELT Hoftnung ein Jenseıts sich
dem Diesseıits zuzuwenden, se1 die Zuversicht Nıiıetzsches, der ine 1NECUEC Morgenröte
herautkommen sah, WenNnn WIr LUr ET die vorübergehende Sonnenfinsternis des Todes
(jottes überstanden hätten. Die rage 1st, ob hier eiın Sınn sich hat finden lassen.

Dıie Sinnfrage 1 Rahmen nıcht- bzw nachchristlicher Anfragen un Antworten

Viele Anzeıichen deuten darauf hın, da ine Sınnfrage 1n uNseTEeENIN bedrängenden
Sınn lange nıcht gegeben hat, als die Grundstimmung der Welt un dem Leben e
genüber bestimmt War AA Bewulßßstsein, VO GoOttern, Gott oder dem Göttlichen DC-
tragen se1n. 1le jene, die die Abschaffung Gottes, die Ablehnung eines Jenseıts,
eıiner Transzendenz für notwendig hiıelten, erst das Diesseits 1n seinen rechten
Rang einzusetzen, sahen 1ın der Sınnfrage eın gravierendes Problem. Sıe War damıt
beantwortet, da{ß Nnu  - die wahre Religiosität des Diesseits begründet wurde, WHSCFE

Hoftnungen eın Jenseıts verschleudern. Ahnherr dieser Überzeugung 1St Ludwig
Feuerbach, der sich dann auch entschieden den Vorwurf ZUuUr Wehr ZESETIZLT hat,
sE1 eın Atheist. Denn nıcht die Autflösung der Theologie, sondern die Umsetzung der
Theologie 1n Anthropologie WAar se1ın Zıel; wobei diese Anthropologie die wahre Theo-
logıe se1ın sollte. Auch be1 arl Marx stellt siıch die Sinnfrage als gyravierendes Problem
nıcht; als Grund dafür darf die Zuversicht ANSCHOMIMNE werden, ıne bessere Welt
heraufführen können, Wenn Eerst die Entfremdung des Menschen 1n der klassenlosen
Gesellschaft aufgehoben 1St, auch WEeNn dies NUuUr den Preıs hoher Opfer möglıch 1St

Schwieriger 1St. schon unterscheiden, ob WIr be1i Niıetzsche noch VO einem Opti-
mM1ısmus oder bereits eiınem Pessim1ismus sprechen ollen, scheint doch be1 ıhm ZUuU ersten

Mal eın Nıhilismus 1n voller Schärte Z Ausdruck kommen. Das Ereignis des
„ Todes Gottes“ spielt hiıer eine ausschlaggebende Rolle;: der Tod Gottes, dem alle
beteiligt sınd, WwW1e Niıetzsche Sagt, bedeutet ine nachhaltige Erschütterung VO Welt
und Werten!l. Gegenüber der Erfahrung des unendlichen Nıchts, durch das WIr irren,
wirkt die Hoftnung auf den Übermenschen, auf den Mıttag, auf die neue

helle Sonne 1mM Zenıt doch cehr als schiere Hoftnung, die aum mehr realistisch un
realısiıerbar se1ın scheint.

Fraglıch 1St schlie{ßlıich, ob INa  z} bei Sıgmund Freud, dem etzten der Grofßen 1

Kampf TIranszendenz, VO  - Hoftnung oder Verzweiflung sprechen oll Die rage
nach dem „Sınn des Lebens“ stellt siıch ıhm 1m Grund nıcht: lediglich die Bemerkung,
nach dem Sınn un Wert des Lebens tragen, se1 krank, zeıgt, da{ß ıhm die Sinnfrage
nıcht unbekannt WTr 1 s1e zeigt aber zugleich, 1n welcher Rıchtung S1e beantwortete.
Miıt aller Vorsicht annn INa  - SaAapCHl, da{ß bei Freud die Hoftnung, den Menschen durch
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die Analyse helfen können, mMiıt einem tiefen Pessimısmus über den Menschen VE -

bunden 1St Man darf auch nıcht übersehen, da{ß sıch durch se1n Panzes Leben hindurch
mit der rage nach der Transzendenz auseinanderzusetzen und sıch VO  e ıhr lösen
versuchte, ohne da{fß mMan SCH könnte, hätte 19808 die Lösung endgültig vollziehen
un damıiıt die Religion tatsächlich als Illusıon erweısen un überwinden können.

Auft dem Hintergrund dieser Positionen sınd 11U11 jene Aussagen des 20 Jahrhunderts
sehen, 1n denen optimistische Züge vollends verschwunden scheinen. Es Mag dahin-

gestellt bleiben, welche Erfahrungen dieser Wendung geführt haben
Dıie negatıve Wendung der Sinnfrage oll 7wWel Autoren verdeutlicht werden, die

als ıhre Exponenten angesehen werden dürfen, nämlich Jean Paul Sartre un Albert
Camus. Be1 Jean Paul Sartre heißt S

„Das Wort ‚Absurdität‘ gerat mMIr dıe Feder:; eben noch, 1mM Park, habe ıch nıcht
gefunden, aber ıch hatte auch ıcht gesucht, 65 nıcht gebraucht. dachte hne Worte über
die Dınge, mLt den Dıngen. Dıie Absurdıität Wartr iıcht ine 1n meınem Kopfe ENTISPrUNgENE
Idee, auch keine Einflüsterung Und ohne klar tormulieren, begriff ich, da{fß ıch den
Schlüssel der Exıstenz, den Schlüssel meınes Ekels, meınes eiıgenen Lebens gefunden hatte. Alles,
W as ıch 1n der Folge habe begreiten können, führt aut diese grundlegende Absurdıiıtät zurück.
Absurdıität: noch ein Wort; ıch kämpfe Worte A dort, 1mM Park, rührte iıch die Sache
selbst. Hıer ber möchte ıch den absoluten Charakter der Absurdität testlegen. Eıne Geste, eın
Ereijgnis 1n der kleinen bunten Menschenwelt 1St ımmer NUur relatıv absurd: immer NUuUr ın bezug
auf die Begleitumstände. Dıie ede eines Verrückten, ZU Beispiel, 1St absurd 1n bezug autf die
Lage, 1n der sıch efindet, nıcht ber 1n bezug auf seinen Wahnsinn. ber habe soeben das
Absolute ertahren: das Absolute oder das Absurde.“ Un spater heifßt „I b1n frei ich
habe keinen Grund mehr leben, alle Gründe, die iıch durchprobiert habe, haben versagt, und
ıch kann mIır keinen anderen mehr ausdenken. bın noch 7z1emlıch Jung, iıch habe noch genu-
gend Kraft, VO  3 VOTN anzufangen. Aber W as anzufangen?“ (Der Ekel, Hamburg 1952; 156,
187)

Diese Aussagen VO 1938 dürften fundamental se1ın für jene Erfahrung der Sınn-
losıgkeit, die seither viele erfaßt hat Hıer 1STt jeder Ausblick auf Transzendenz, jeder
Sınn entschwunden.

Vielleicht noch schärfer wırd das Problem deutlich bei Albert Camyus. Als Untertitel
des 1947 ZuUuerst veröftentlichten Buchs „Der Mythos VO  $ Sısyphos“ nn Camus se1ın
Thema „Eın Versuch über das Absurde“ (Hamburg Das Absurde, die totale
Absurdität VO  - allem 1St 1er gemeınt. Camus beginnt se1ne Ausführungen MIt den
Worten:

„Es g1bt 11Ur eın wırkliıch ernstes philosophisches Problem den Selbstmord Die Entscheidung,
ob das Leben sıch lohne oder nı  t) eantwortet dıe Grund{frage der Philosophie. Alles andere
ob dıe Welt dreı Dımensionen und der Geist 1CUN oder zwölf Kategorıen habe kommt erst

spater. Das sınd Spielereijen; zunächst heißt nNntwort geben. Und WEe1ln N wahr 1St, dafß
nach Nıetzsche eın Philosoph, der 4  n werden will, mMIit Beispiel all-

gehen musse, dann begreift INa  $ die Wiıchtigkeit dieser Antwort, da ıhr annn die endgültige
Tat folgen mMu Für das Herz sınd das unmittelbare Gewißheiten, INall mu{fß S1e ber gründlıch
untersuchen, S1e dem Geıiste deutlich machen.“

Angesichts dieses Zusammenhangs zwıschen dem Absurden un dem Selbstmord stellt
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sich für Camus die rage nach dem Sınn des Lebens als „die dringlichste aller Fragen“
(S 13 bzw 9 Gegenüber der Absurdıität, der etzten Sınnlosigkeit leiben dem
Menschen 1NUr dreı Haltungen, nämlich Auflehnung, Freiheit un Leidenschaft (57)
Sısyphos 1St die symbolische Figur dieser Absurdität: „Sisyphos 1St der eld des Absur-
den ank seinen Leidenschaften un dank seiner Qual Seine Verachtung der Götter,
seın Hafß den Tod und se1ne Liebe Zu Leben haben ıhm die unsagbare Marter

aufgewogen, be1 der seın anzesS Sein sich abmührt un nıchts zustande bringt“ 99)
Dieser Sısyphos, der den gewaltigen Stein auf den Berg hinaufwälzen muÄfß, VO  .

der Stein ann wieder herunterrollt un erneut VO Sisyphos hinaufgewälzt werden
muß, dieser das Absurde ständıg Vollziehende 1sSt Modell für den Menschen. Es 1St Nnu

in der Interpretation VO  ; Camus ıcht allein damit S  N, da{fß Sısyphos der
katastrophalen Vergeblichkeit steht, vielmehr:

„Auf diesem Rückweg (nämlich auf dem Rückweg VO' Gipfel des Berges bıs 1n die Ebene,
VO  a} den Stein wiıieder hinautwälzen mufß), während dieser Pause, interessiert miıch S1Sy-
phos. Eın Gesicht, das sıch nahe Stein abmüht, 1St selber bereıits Stein! sehe, w1e dieser
Mann schwerfälligen, ber gleichmäßigen Schrittes der Qual hinuntergeht, deren nde
nı  cht kennt. Diese Stunde, die yleichsam ein Aufatmen 1St und ebenso zuverlässıg wiederkehrt
W1e seın Unheiıil,;, 1st die Stunde des Bewußftseins. In diesen Augenblicken, 1n denen den Gipfel
verläßt und allmählich 1n die Höhlen der Götter entschwindet, 1St seinem Schicksal überlegen.
Er 1St stärker als se1n Fels Dieser Mythos 1St tragisch, weil se1n eld bewußt 1St Worın be-
stünde tatsächlich seine Strafe, WEeNnN ıhm bei jedem Schritt die Hoffnung auf Erfolg NEUE raft
gäbe? Heutzutage arbeitet der Werktätige se1ın Leben lang gleichen Bedingungen, und se1in
Schicksal 1St SCHAUSO absurd. Tragisch 1St ber 1LL1UX 1n den wenıgen Augenblicken, 1N denen
der Arbeiter bewußt wırd Sısyphos, der ohnmächtige und rebellische Prolet der Götter, kennt
das 388 Ausma{fß seiner unseligen Lage: über s1e denkt während : des Abstiegs nach Das
Wıssen, das seıne eigentliche Qual bewirken sollte, vollendet gleichzeitig seinen Sıeg. Es x1Dt
kein Schicksal, das durch Verachtung nıcht überwunden werden kann  c (99)

Dieses Vollziehen des Absurden 1ın der Verachtung des Absurden 1St das Fazıt, das
Camus zıeht; schwerlich eCermas 90908  — (Camus darin folgen, dafß se1ne Leser auf-
ru 1ır mussen uns Sısyphos als einen gylücklichen Menschen vorstellen“, w1e
Schlufß der Abhandlung heißt

Dıie Zeıten, da{fß diese Publikationen eine Generatıon bewegten und ıhr die eigenen
Zweifel, die Erfahrung eigener Sinnlosigkeit interpretierten, scheinen vergangen se1in.
Der nıhilistische FExistentialismus liegt einıge Jahrzehnte hinter uns. Wenn nıcht alles
täuscht, 1St aber nıcht eintfach vergangscCN, sondern eher hintergründig oder Nier-

gründig noch vorhanden:;: mit Freud ann INa  —$ auch gCNH, diese Sinnlosigkeit wurde
inzwischen verdrängt und rationalisiert.

Als Beleg für die Behandlung der Sınnfrage 1n der den FExistentialismus ablösenden
Phase sollen Z7wel Texte geNaANNT werden, nämlich einer VO  $ ar] Popper un: einer
VO  —$ Gerhard SZCZESNY, die für 1sere gegenwärtıige Sıtuation symptomatisch seın dürt-
ten Be1 arl Popper finden WIr folgenden exXxt:

»I habe soeben den Ausdruck ‚Sınn des Lebens‘ ü  verwendet Z.unächst iıne Bemerkung
über die Vieldeutigkeit des Wortes ‚Sınn 1mM Ausdruck ‚Sınn des Lebens‘. Dieser Ausdruck wird
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manchmal gebraucht, als wollte INa damıt VO  — einem verborgenen inneren iınn sprechen
etw2 wI1e INa VO  >; dem verborgenen Sınn eines Anagramms der eines Sinngedichts, der VO

Inn des Chorus Mysticus 1n Goethes Faust sprechen kann. Aber die Lebensweisheit der Dichter
und Philosophen hat u1ls gelehrt, dafß jene Phrase ‚der 1nnn des Lebens‘ 1n einer anderen Weise
verstanden werden muß dafß der 1nn des Lebens nıcht Verborgenes 1St, das WIr 1m Leben
finden der entdecken können, sondern ©  n das WIr cselbst unNnseTrTen Leben geben können.
Wır können durch Iun und Lassen, durch unNnseIeCc Arbeit und Wirken, durch unNnseTeE

Einstellung ZU Leben, anderen Menschen und ZUuUr Welt, Leben sinnvoll machen.“13

Hıer wıird 1ın ındestens zunächst leicht überzeugender Weiıse Zu Ausdruck DGr
bracht, da{ß Sınn nıcht dem Menschen Vorgegebenes un VO ıhm Unabhängiges
se1n kann, das in oder hınter unNnseIer Welt un ihrer Geschichte lıegt. Sınn wırd 1el-
mehr angeSsSetzt als das, W as allein VO Menschen der Welt und der Geschichte gegeben
wıird. SO rational und vernünftig sıch diese Auffassung gibt, So wen1g EeIMAaS s1e den
Wunsch nach Sinnerfahrung befriedigen, der MI1t der Erfahrung verbunden 1St, da{ß
Sıinngebung VO Menschen her nıcht möglıch 1St.

Zurückhaltender heißt bei Gerhard SzczesnYy:
„Wer A4US der Gesetzlichkeit eines erkennbaren Teiles der Weltr das Grundgesetz für den gan-

7n Weltzusammenhang macht, verfehlt die Wirklıichkeit BEeENAUSO W1€e jene Philosophen, die das
C115 realıssımum 1n der Aufhebung der empirischen Realıität gefunden haben glauben Soweıt
WIr existieren, existieren WIr 1n der SaNnzeChN Wirklichkeit. Soweilt WIr SGGL Exıstenz bewußft
werden, existieren WIr LUr dann 1n der Wirklichkeit und 1n der Wahrheıit, weNn WIr 1n
Daseın, 1n uUuNseTeN Lebensvollzug jene unbekannte Dımension miteinbeziehen. Miteinbeziehen
heifst ber nıcht: davon wIissen. Alles, W as u1nls begegnet, bleibt rätselhaft. Wır leben 1n
Wiıdersprüchen, WIr eıden, WIr werden schuldig. Wır wı1issen ıcht woher, wı1ıssen nıcht wohin,
und wıI1issen nıcht wozu“ (Das SOgeENAaANNTE Gute, Hamburg 1974, 34 f.)

Hıer wiıird die Erfahrung wiedergegeben, dafß WIr in eıiner Wirklichkeit leben, die
umtassender 1St als Bewuftsein VO  zn ıhr un u1ls, un da{fß WIr letzte Fragen
offtenlassen mussen. Hıer wiırd also die rage nıcht MmMIt rationalen Argumenten beiseıite
gyeschoben oder elıimınıert, sondern als eintach offenzulassende rage stehengelassen.
SZCZESNY richtet sıch MIt dieser Aussage jede Sinngebung 1mM Rückgrift auf Iran-
szendenz.

Konsequent wird bei ıhm daher VO  e} „Sinngebung“ gesprochen. Es xibt also keinen
vorgegebenen Sınn, den der Mensch ertährt un akzeptieren hat, sondern NUr den
Sınn, den der Mensch selbst 21bt, un ZWAar als Individuum. SZCZesN Y vertritt also nıcht
LLUTL eın eın ımmanentes, sondern auch indıvidualistisches Konzept VO Sinngebung:

„Aber immer wieder oilt die Feststellung, da{fß 1Ur der einzelne das Überlieterte nach-denken
und 1EeCU denken, nach-empfinden und 1ICUu empfinden kann. Ohne diesen einzelnen MIt seinem
einsamen BewulßSstsein, Empfinden und Wıillen ware dıe elt nıchts. Und NUrLr VO  -} seinen sub-
jektiven Erlebnis- und Ausdrucksmöglichkeiten erg1ıbt sıch eıne ‚Sınngebung des Sinnlosen‘;
ohne S1e bliebe auch eine allseits befriedete und gerechte Welt NUrLr eın absurder und erschrek-
kender TIraum“ (ebd Z mIt einer Anspielung auf 61 Lessings Buch „Sinngebung des 1nn-
losen“).

Diese These VO der Sınngebung durch den Menschen 1STt die yangıge, ımmer INa  -

nıcht einen dem Menschen vorgegebenen Sınn akzeptieren oder die Sinnlosigkeıit DA
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Maxıme erheben ll Dieser Tatbestand äfßt sich dadurch belegen, dafß nıcht LLUT die
soeben genannten Autoren, als Vertreter elines kritischen Rationalismus un umanıs-
1LL1US zugleich entschiedene Gegner des Marxı1ısmus, sondern auch Vertreter des Marxı1s-
I1US die These VO  } der Sinngebung durch den Menschen ftormulieren. Be1i Leszek ola-
kowski heißt CS} „Man annn dem Menschen ohne seine Teilnahme heinen Sınnn des 10
bens verleihen, da dieser ine ewußte Bejahung ertordert. Da der Mensch ‚die Wurzel
für den Menschen {St:. da überdies 1L1UI das soz1al geformte Individuum eın bewußtes
Subjekt 1St, 1St der Sınn des Lebens jedes einzelnen 5 w1e jeder ıh sıch selbst z1bt
(1/3) So unterschiedlich oder gegensätzlıch der Sınn VO  e allem 1n den verschiedenen
Positionen angesetzt werden INag, Übereinstimmung besteht darın, da{fß VO Men-
schen ZESETZTLT wird.

Die hier ausgewählten Positionen stellen keine erschöpfende Wiedergabe möglicher
Einstellungen ZuUur Sinnfrage dar Sie sollten un konnten auch ıcht einer austührlichen
inhaltlichen Diskussion dieses Themas dienen. Vielmehr ging darum, die Richtung
anzudeuten, die sıch 1n der Sinnfirage neuerdings ergeben hat Und hierfür dürften die
Posıtionen bezeichnend se1n, ındem S1e die Eıinstellung Z Sinnfrage der etzten beiden
Generationen widerspiegeln: Die Erfahrung der Sinnlosigkeit einerseıts un das Postu-
lat der Sinngebung durch den Menschen andererseıits. Beide Positionen können schwer-
lıch befriedigen, sehr respektieren 1St, da{fß Ss1e mMi1t eiınem entschiedenen Engage-
ment für ı1ne humanere Welt verbunden sind.

Die Ofenheit der Sınnfrage un die Verheißung des Glaubens

Den nihilistisch-pessimistischen w1e den rationalisierten Aussagen ZALT. Sinnfrage, die
diese etztlich entweder negatıv oder 1n einer oberflächlichen Weise pPOSLtLV beant-
worten un damit 1m Grund keine Antwort geben, könnten christliche Autoren hinzu-
gefügt werden, die gleichfalls keine Antwort mehr aut die Sinnfrage gefunden haben
An dieser Stelle se1 1LLUT Reinhold Schneider erinnert. Schon allein hierdurch wird
eutlich, daß un WwW1€e often die Sınnfrage auch für Glaubende bleiben annn S1e mu{ß
für den Glauben insofern offenbleiben, als nıcht eintachhin und unmıiıttelbar VO  e} (Gott
her 1n uUuNseTrTEeNMN Leben Sınn erfahrbar un: siıchtbar gemacht werden annn

fen bleibt die Sinnfrage besonders Aaus tolgenden Gründen: Zunächst einmal WI1r-
ken die Antworten christlichen Glaubens vielfach un 1ın ar edene- Hinsıicht unbe-
friedigend, schwach oder verbraucht. Da{ß diese Antworten auch VO erwachsenen hri-
sten ın dieser Weıse erfahren werden, kommt ohl] nıcht zuletzt daher, da{ß die Ant-
WOorten des Glaubens von Kindheit gewohnt sind und dann VO erwachsenen Men-
schen 1n den Krısen des Lebens un der eıt als unbefriedigend empfunden werden.

Zudem wirken S1€e schwach gegenüber dem massıven Protest nıhilistischer Infrage-
stellung des Sınns unNnseres Lebens: Wer CIINAS schon “Irost geben miıt christlichen
Worten angesichts jener Posıtionen, die ın Not un Tod christlichen Irost zurückwei-
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sen” Gegenüber heroischer Entschlossenheit des Nıhilismus annn der christliche Glaube
1n der 'Tat schwach wirken, Ww1e€e siıch VOTr allem bei Nietzsche zeıigt:

„Die Schwachen und Mißratnen sollen zugrunde vehen: erster S5at7z UNSTET Menschenliebe.
Und INa oll iıhnen noch dazu helten. Was 1St schädlicher als ırgend eın Laster? Das Miıtleiden
der 'Tat MIit allen Mißratnen und Schwachen das Christentum Wenig weıter heißt
„Das Christentum hat die Parte1 alles Schwachen, Nıedrigen, Mifßratnen gl  MMECN, CS hat eın
Ideal Aaus dem Wıiıderspruch dıe Erhaltungs-Instinkte des starken Lebens gemacht“ (Der
Antichrist: Werke IL, 1166 f)

ber auch wenn andere Nietzsche nıcht weIıt tolgen, geht ihnen doch eher
Trotz, ıcht Irost. So oilt VOT allem, sich der Sinnlosigkeit des Todes stellen,

sıch mMi1t „den Tröstungen der Kirche“ versehen lassen.
Schließlich dürtte die Erfahrung der Unzulänglichkeit oder Schwäche einer Antwort

AUuUsSs dem christliıchen Glauben darin liegen, da{fß der Glaube ıcht umhiın kann, auch
angesichts der Sinnfrage autf das Geheimnis CGottes verweısen, das selber nıcht
entschlüsseln ann und auf das sıch einlassen mu 1ermit aber sıch dem
Verdacht und Vorwurt Aaus, miıt dem 1nwe1ls auf das Geheimnıis eıner Antwort AaUuUSs-

weichen wollen oder verschleiern, daß keine Antwort hat Der Hınweıs, dafß
die Annahme der Sınnlosigkeit unNnseTrTes Lebens un unserer Welt konvergiert mıiıt der
Annahme der Geheimnislosigkeit, vermas sich als Antwort 11UT schwerlich durchzu-
setfzen.

Wenn nıcht alles trugt, scheint inzwischen das Pendel wieder zurückzuschlagen, nach-
dem sıch emphatischer Nıhilismus un rationale Sınngebung als nıcht zureichend erwıe-
SCI1 haben TIrıtt eın solcher Umschlag tatsächlich ein, würde 1es der Annahme VO  e

Hans Blumenberg widersprechen, der 1in seınen Ausführungen über die neuzeitliche
Säkularisierung (Säkularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt davon spricht,
der christliche Glaube habe durch die Ausdehnung seiner Antworten Überhangs-Pro-
bleme gyeschaften, mıiıt denen WIr uns 1U  ' vergeblich herumzuschlagen hätten, selbst
WENN diese These 2a7 veranladfit, Antworten Aaus dem Glauben Skalra der
tormulieren.

Da das Pendel wıeder umschlägt, zeıgt sıch beispielsweise 1n soziologischen Unter-
suchungen. SO hat VOT allem Peter Berger VO  - der Notwendigkeıit gyesprochen, often

se1n für die „Wiederentdeckung der Transzendenz“:

„Oftenheit für die Zeichen der TIranszendenz, das NEUE Sehen 1n ANSCHNCSSCHNEI Verhältnissen,
hat, meıner Ansıcht nach, moralıiısche, nıcht 1, politische Bedeutung. Der größte —

ralısche Segen der Relıgion 1St, da{ß INan, auf s1e gestützt, dıe Zeıt, 1n der INa  e lebt, Aaus einer
Perspektive sehen kann, dıe den Tag und die Stunde transzendiert und ihnen\ die riıchtige Grö-
Benordnung zumıißt“ Auf den Spuren der Engel, Frankturt 19/©, 134)

leraus erhoffit sich Berger iıne NEeEUE Möglıchkeıit, in der Fähigkeit ZAV Lachen un
1n der Freude Spiel menschliches Leben gestalten können, der griımmıgen
Humorlosigkeit revolutionärer Ideologien verfallen. Selbst WEeNnNn die Ausführungen
Bergers über die Wiederentdeckung der Transzendenz nıcht den stärksten Partıen
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des Buchs gehören, sind s1e doch eın Zeichen dafür, da auch 1m außertheologischen
Kontext Oftenheit für TIranszendenz gefordert wird. Erinnert se1 auch das 1n den
etzten Jahren sovıel Wort Max Horkheimers, daß eitel 1St, „einen unbe-
dingten Sınn rettfen ohne Gott“ L

Auch WEeNnN INa  =) berücksichtigt, Aaus welchen Traditionen diese AÄußerungen Stammen,
un wenn iIna  } berücksichtigt, da{fß S1€e nıcht schon repräsentatıv für die gesamte SO7Z10-
logıe sind, wırd INa  ; S1e ZUur Kenntnıis nehmen mussen. Es scheint also ıne Solidarıität

geben über den christlichen Glauben hinaus bezüglıch der rage nach dem Sınn des
Lebens 1ın der Hınsıicht, da{fß der Sınn des Lebens un der Welrt nıcht ohne Transzen-
denzbezug ANSCHOMM werden kann. Daraus folgt nıcht, daß die Annahme der Iran-
szendenz auch schon ohne weıteres die Erfahrung VO  > Sınn vermittelt. Vielmehr wırd
hier negatıv tormuliert, da{ß eın etzter Sınn ohne diese Annahme nıcht verireten WEeEelI-

den annn
Selbst wenn INa  e} sıch solcher zewif5 begrenzter Solidarität 1n der rage nach der

Iranszendenz vergewissern kann, darf 9988  z} theologisch die Sinnfrage ıcht einfach mi1t
dem Glauben Gott als beantwortet sehen. Denn der Glaube Gott beantwortet
nıcht schon die Sınnfrage, w1e den Menschen iıcht der Probleme des Lebens un der
Welt enthebt. Theologisch gesehen annn die Sınnfrage nıcht zureichend beantwortet
werden, da der Glaube Gott 1n der Geschichte nıcht urchschauen 207 Dem wiıder-
spricht nıcht, da{fß Aaus dem Glauben sehr ohl Hılfe erfahren werden kann, Aaus der
heraus das Leben als siınnvoll aufgefafst werden ”N Doch dürtte diese Hılfe nıcht
mehr 1m Gefolge einer WwW1e ımmer gearteten Geistmetaphysik dadurch möglıch se1n,
daß Sınn und Gott unmıttelbar mıteinander verbunden werden. Vielmehr müßte, w1e
hier nur noch angedeutet werden kann, 1n der Bindung christlichen Glaubens Jesus
Christus als den Mensch gewordenen Sohn Gottes die Frage nach dem Sınn 1n ıhre
grundlegendere orm zurückübersetzt werden, wIıe dies 1n einem Text Dietrich Bon-
hoefters gESaART wiırd, der Wort ASinn“ als ıne Übersetzung des biblischen Wortes
„Verheißung“ ansıeht:

„Alles, W as WIr miıt echt VO'  —$ Ott erwarten, erbitten dürfen, 1St 1n Jesus Christus finden
Was ein Gott, Ww1e WIr ıhn u1ls5 denken, alles tLtun müßte und könnte, damıt hat der Gott Jesu
Christi nıchts Tun Wır mussen Uu1ls immer wiıeder sehr lange und sehr ruhig in das Leben,
Sprechen, Handeln, Leiden und Sterben Jesu versenken, erkennen, W as Ott verheißt
und W as rtüllt Und nach einem Hınweıs aut das Leiden unseres Lebens geht weıter:
Z al dem hat Ott 1n Jesus Ja und Amen DESARL Dieses Ja und Amen 1St der feste Boden,J a A DE Aa auf dem WIr stehen Wır meınen, weıl dieser oder jener Mensch lebe, habe auch für unls

Innn leben In Wahrheit ber 1St doch Wenn die rde gewürdiıgt wurde, den Menschen
Jesus Christus Lragen, WECNN eın Mensch w1e Jesus gelebt hat, dann und Nur dann hat für
u1ls5 Menschen einen Sınn leben Hiätte Jesus nıcht gelebt, dann ware Leben aller
anderen Menschen, dıe WIr kennen, verehren und 1eben, sinnlos. Vielleicht entschwindet uns

Jjetzt manchmal die Bedeutung und Aufgabe uNseTrTes Berufs (eines Pfarrers). ber kann INa  ; s1e
nıcht 1n eintachster Form aussprechen? Der unbiblische Begriff des ‚Sınnes‘ 1St Ja 1LLUT ine
Übersetzung dessen, W 4S die Bıbel ‚Verheißung‘ nennt“ (Wıderstand und Ergebung, 265 f Neu-
ausgabe 4725 f.)
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Ernst Feil

Diese Aussage AUusSs der Gefangenschaft die ZUuU Tod ührte, wırd 8008  - nıcht leicht als
Erschleichung Antwort verdächtigen können INa  - darf SIC vielmehr als Antwort
ansehen, die bıs FARl Tod durchgehalten wurde Wenn iıcht mehr VO  — Sınn, sondern
VO  w Verheißung gesprochen wiıird 1ST darın keine illegıtime Vertröstung sehen Der
Hınweis auf die Verheißung annn nıcht eintach AA rage nach dem Sinn lösen, WIC

WITL Gott nıcht begreiten können Vielmehr kann christlich gesehen allein der Nach-
tolge Jesu Christı, WI1C S1IC Bonhoefter wichtig WAar, Mitleiden des Leidens Gottes
111 der Welt theologisch gesprochen der Annahme der Paradoxie des Kreuzes, die
Bemühung den Sinn der Welt un: des Lebens zurückgeführt werden Vertrauen
un Hoffnung auftf die Realıtät der Verheißung (sottes.

ME  NG

Dem Text lıegt C111 Referat aut der Tagung des Bundes Neudeutschland Eringerfeld 12 1975
zugrunde Die durch die Aufgabenstellung des Reterats bedingte Auswahl der Aspekte wurde beibehalten
Eıne detaillierte Auseinandersetzung ML der Liıteratur konnte 1j1er ıcht vorgelegt werden

Kolakowskı, Der Mensch hne Alternative (München 169
Gollwitzer, TUumMEes Haolz Aufrechter Gang (München 17
'Tıillıch Dıie verlorene Dımension (1958) Ges Werke (Stuttgart Ostern (aus den ZzWaNzZzl-

SCI ahren) eb 1:3 (1972) 1421
Bonhoefter, Widerstand un! Ergebung (München 716 (Neuausgabe 1970 357)

Heyde, Vom 1nnn des Wortes Sınn, 1nn und Se1in, hrsg Wiısser (Tübingen 69—94
diese Arbeit bringt keine Hınweise unserer Fragestellung Vgl auch Lauth Dıie Frage nach dem
1nn des 2SEe1INS (München Reıiner, Vom Innn uUuNsSseLCS5 Ase1lns (Tübingen “1964)

Vgl Lex Theol Kirche? Handb Theol Grundbegr Sacramentum mundi; vgl ebenso die
Brockhaus-Enzyklopädie Lex Theol Kirchel! Rel esch Gegenw P  } haben noch ıcht
einmal e1in Stichwort 1nnn Auft das Sınn-Thema bei Heidegger annn j1er ıcht CIM}  c werden

Iractatus 10g1c0 philosophicus un! 572 ften bleiben MUu jer reılıch ob die häufig auch -
derwärts vorgetragene These richtig 1ST Iragen können, INa WI1SSCH, wonach INa  = frage,
da{ß die Frage nach C1MN Vorwiıssen der gefragten Sache haben

Steiner, Marxısten Lenıinısten ber den 1nn des Lebens (Essen 23
10 Vgl Aazu terner Rolfes, Der Inn des Lebens marxıstıschen Denken (Düsseldorf
109, So auch Kolakowski, 173ft
11 Nıetzsche, Dıie fröhliche Wiıissenschaft 111 K3 Werke, hrsg. 1 Schlechta E 126 £i.: anders
die Interpretation VO Heidegger, Nıetzsches Wort Cott 1ST Gott ers Holzwege (Frankfurt

193 247 Zur Ambivalenz dieser Aussage Nıetzsches vgl VO erft Der Glaube Horıizont
des Unglaubens, dieser Zschr 192 (1974) FD 739
12 Im Registerband ZUr Gesamtausgabe der Werke VO Freud g1ibt N keinen 1n WeIls auf C111 Stich-
WOTLTL Innn des Lebens das Zıtat aus Briete 18573 1939 (Franktfurt 429 ZITt nach Grom
Schmidt, Aut der Suche nach dem 1nnn des Lebens (Freiburg 75
13 Popper Selbstbefreiung durch das Wiıssen, Der 1nnn der Geschichte, hrsg Reinisch
München 31967) 100 116 101 f ebenso Kolakowski, 173 1831 186
14 Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem Banz Anderen (Hamburg 41 vgl Hahn, Relıgion
Uun! der Verlust der Sınngebung (Frankfurt Vgl terner Koch Religion und die Erfahrung VO  -

Sınn, Religionsgespräche (Sammlung Luchterhand 175 Neuwied 120—145 Verwıesen werden
annn ler NUr aut die ganz anderse sozl1ologische Diskussion ber den Sınnbegriff die Jungst Z W1-
schen Lumann und Habermas weıtergeführt worden 1ST vgl 1€s5 Theorie der Gesellschaft der
Sozialtechnologie Was eistet die Systemforschung? (Frankfurt
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