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Beratung in Sachen § 218

Ethische Anmerkungen zur Gestaltung des in der Reform des § 218 vorgesehenen
Beratungssystems

Jedes vom Parlament verabschiedete und vom Staatsoberhaupt unterzeichnete Gesetz
hat Anspruch auf den Respekt der Biirger. Durch administrative Winkelziige darf es
weder ausgehdhlt noch erweitert werden. Es liegt allerdings innerhalb demokratischer
Spielregeln, das Bewufitsein an die Wertvorstellungen, die in die Reformgesetzgebung
nicht (mehr) eingebracht werden konnten, in der Offentlichkeit wachzuhalten. Das kann
nachgerade als besondere Verpflichtung weltanschaulicher Gruppen angesehen werden.
Die katholischen Bischofe konnten darum auch fiir die Zeit nach dem 21. 6. 1976, dem
Tag, an dem die Reform des § 218 StGB in Kraft trat, schreiben: ,,Wir werden weiter-
hin bemiiht sein, gegeniiber der Offentlichkeit und gegeniiber dem Gesetzgeber fiir die
Regelung einzutreten, die den Schutz des ungeborenen Lebens gewihrleistet.“ 1

Ein Testfall fiir beides, Respekt und bleibende Verpflichtung, ist die Ausgestaltung
des von der Reform vorgesehenen Beratungssystems. Das Bundesverfassungsgericht hatte
dem Gesetzgeber zugestanden, echte Konfliktfille zwischen der Achtung vor dem un-
geborenen Leben und dem unabdingbaren Recht der schwangeren Frau aus dem Straf-
rechtsschutz herauszunehmen. Es hatte jedoch damit eine Auflage verbunden: auch in
solchen Konfliktfillen konne der Staat sich nicht damit begniigen, nur zu priifen und
im gegebenen Fall zu bescheinigen, daf} die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen straf-
freien Schwangerschaftsabbruch vorliegen. Vielmehr sei von ihm zu erwarten, ,daf} er
Beratung und Hilfe anbietet mit dem Ziel, die Schwangere an die grundsitzliche Pflicht
zur Achtung des Lebensrechts des Ungeborenen zu mahnen, sie zur Fortsetzung der
Schwangerschaft zu ermutigen und sie — vor allem in Fillen sozialer Not — durch prak-
tische Hilfsmafinahmen zu unterstiitzen®2.

Das vom Bundestag verabschiedete Gesetz machte daraufthin die Beratung bei jedem
Schwangerschaftsabbruch — eingeschrinkt nur bei der medizinischen Indikation — zur
Pflicht. Ubernommen werden sollte sie von den Stellen, die durch das jeweilige Bundes-
land — bei dem die Kompetenz des Ausbaus des Beratungswesens liegt — dafiir anerkannt
worden seien: Gesundheitsimtern, , pro-familia“~-Zentren, Familienberatungsstellen der
Inneren Mission, der Caritas und ihr angeschlossener Organisationen (z. B. Sozialdienst
Katholischer Frauen), der Arbeiterwohlfahrt und — was wegen der mangelnden Zustin-
digkeit und Vorbereitung zur Sozialberatung als weithin bedenklich angesechen wird,
aber von der Gesetzgebung gedeckt ist — von Arzten, insbesondere Frauenirzten.
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Ist damit die Beratung als solche durch das Gesetz vorgeschrieben und garantiert und
werden die Stellen, welche sie vornehmen, durch die Anerkennung der Bundeslinder
auf ihre gesetzliche Aufgabe festgelegt, so bleibt bei der ndheren Ausgestaltung ein pro-
fessioneller und sittlich allein zu verantwortender Spielraum. Den gilt es so auszufiillen,
dafl der von der Reform des § 218 angestrebten Rechtsgleichheit, der in bestimmten
Konfliktfillen straffrei bleibenden Entscheidung der Frau, aber auch dem Gewissen der
beteiligten Berater Gerechtigkeit geschieht. Das ist nicht immer leicht fiir jemand, der
als Mitglied der Kirche einerseits in bezug auf den Gegenstand der Beratung feste Uber-
zeugungen hat und andererseits willig und bereit ist, den in eine Notlage geratenen
Frauen zu helfen. Einige ethische Anmerkungen mogen bei der Klirung solcher Kon-
flikte hilfreich sein.

Grundentscheidung (Ethos) und Gewissensentscheidung (ethischer Einzelfall)

Unverkennbar fiihlt sich die katholische Kirche — das sei hier durchaus nicht im Ge-
gensatz zu irgendeiner anderen christlichen Kirche konstatiert — dem Ethos verpflichtet,
menschliches Leben in jeder Form zu erhalten. In der gegenwirtigen Diskussion um die
Abtreibung glaubt sie sich in besonderer Weise und in innerer Konsistenz auch mit der
ethischen Bewufltseinsbildung der Moderne als Anwalt des noch ungeborenen Lebens
verstehen zu miissen. Da ihr nach ihrer Uberzeugung durch die Reform des § 218 die
strafrechtliche Unterstiitzung genommen wurde, versucht sie nunmehr ihren Einfluf}
auf das sittliche Bewufitsein geltend zu machen. Sie fordert Arzte und medizinische
Fachkrifte auf, sich hilfesuchenden Frauen und Midchen grofiziigig zur Verfiigung zu
stellen, sich dabei aber stets von ihrem Berufsethos prigen zu lassen, ,,menschliches Le-
ben zu erhalten“. Katholische Krankenhiuser werden angehalten, ,den Dienst der
Bruderliebe zur Grundlage ihrer Tatigkeit zu machen®, aber zugleich ,Zeugnis fiir die
Unantastbarkeit des Lebens abzulegen, die Unvetrletzlichkeit der Person und den un-
bedingten Schutz des menschlichen Lebens in jedem Zeitpunkt seiner Existenz zu ihrem
besonderen Anliegen zu machen®. Um dem ethischen Standpunkt Nachdruck zu ver-
leihen, diirfe niemand vor finanziellen, beruflichen und gesellschaftlichen Opfern zu-
riickschrecken. Uber unterschiedliche Auffassungen in Detailfragen hinweg sollten sich
alle Mitglieder der Kirche auf eine Grundentscheidung festlegen und sich durch Bera-
tung und konkrete Hilfsangebote fiir den Schutz des ungeborenen Lebens und des Lebens
der Schwangeren einsetzen. Nur so liefle sich das Ethos, das Leben zum Eckwert hat,
wieder in seine urspriingliche Bedeutung einsetzen.

Bei diesen Erlduterungen wird man sich des Eindrucks einer gewissen Positivitit nicht
erwehren konnen. Es kann nicht bei jeder einzelnen Feststellung eine zwingende Ver-
bindung zum Kern der Grundentscheidung bewiesen werden. Das gezeichnete Ethos ist
in seinen Umrissen durch die Entscheidung eines Gremiums — der Bischofskonferenz,
der Sozialverbinde, einer Interessengruppe — festgelegt. Das aber ist unvermeidbares
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Attribut jeden Ethos. Auch wenn man der Uberzeugung ist, daff der Wert, um den es
schlieffilich geht, unaustauschbar und unverzichtbar ist, muf8 die Art und Weise, wie
man an diesem Wert festzuhalten gedenkt, nochmals der praktischen Entscheidung iiber-
lassen bleiben. Doch ist es notwendig — das ist die unmittelbare Folge —, dafl durch die
Grundentscheidung der Blick fiir den Einzelfall nicht verstellt wird, dem das Gewissen
zu antworten hat.

Die Bischofe rechnen mit der sittlich sich aufdringenden Ausnahme: ,In ausweglos
erscheinenden Konfliktsituationen, in, denen zwischen dem Verlust des Lebens sowohl
der Mutter als des ungeborenen Kindes und dem Verlust nur eines menschlichen Lebens
zu entscheiden ist, wird die arztliche Gewissensentscheidung respektiert.“® Wenn ein
Arzt vor der Alternative stehe, entweder beide, Mutter und Fétus, sterben zu lassen,
oder den Fotus direkt zu toten und dadurch das Leben der Mutter zu retten, dann kénne
man diesem Tatbestand — so die bischfliche Erklirung zur Novellierung des § 218 —
nicht einfach durch Subsumtion unter das Ethos, das im iibrigen eindeutig als Lebens-
erhaltung definiert wurde, abhandeln, sondern man miisse dies als einen Einzelfall be-
trachten, der nach einer Gewissensentscheidung verlange. Natiirlich sind auch andere
Einzelfille und andere Gewissensentscheidungen denkbar. Mit Sicherheit wird sich eine
Diskussion iiber die Parameter der Lebensgefihrdung der Schwangeren anschlieflen:
Ist nur an eine Lebensbedrohung bei der Geburt selbst gedacht — es besteht kein Zweifel,
dafl die Bischofe nur diese meinten — oder lassen sich auch Lebensgefahrdungen in weite-
rem Zusammenhang mit der Geburt in den Gewissensspielraum einbeziehen? Darf sich
der Arzt zu einem Abbruch entscheiden, wenn er weiff, dafl eine Austragung der
Schwangerschaft das Leben der Frau verkiirzt? Ist er auch dann noch frei, wenn er be-
fiirchten mufl, die Frau begehe Selbstmord, wenn er nicht helfend eingreife? Ist eine
psychische und physische Krankheit auch schon Grund genug, sich in diesem weiteren
Einzelfall vom allgemein festgehaltenen Ethos zu dispensieren?

Tatsichlich steht jede Ausnahme — auch die von den Bischofen angezielte medizinische
Indikation im engeren Sinn — in einer Spannung zur Grundentscheidung. Eine Korper-
schaft wie die Kirche kann nicht darauf verzichten, das hier und jetzt angebrachte Ethos
zu umschreiben — und jeder, der an der fundamentalen Grundentscheidung teilhat, wird
auch die positiven, manchmal nicht restlos gesicherten Festlegungen respektieren, weif}
er doch, daf} dies fiir die Gemeinschaft der einzige Weg ist, fiir einen sittlichen Wert
einzutreten. Die Kirche darf aber auch nicht die Gewissensentscheidung suspendieren,
sondern sie mufl im Gegenteil jede Gelegenheit wahrnehmen, diesen Gegenpol, ohne
den auch ethische Festlegungen sich in Ideologien verwandeln, hervorzuheben. Die Aus-
gestaltung der Beratung wird auf beide Pole achten miissen. Sittliches Bewuftsein, das
Leben erhalten will, ist nur dann fruchtbar, wenn es sein Bestehen auf der Grundent-
scheidung nicht mit einem Verlust der Einzelentscheidung bezahlt. Die Spannung gilt
es auszuhalten.
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Gewissensentscheidung und Beratung

Durch die eindeutige Einstellung auf das Ethos, menschliches Leben unbedingt zu
erhalten, scheint fiir die Beratung der Gewissensspielraum aber mehr als geringfiigig
eingeengt zu sein. Die Beratungsstelle zieht sich in den Augen der ratsuchenden Frauen
offensichtlich notwendig das Odium zu, sie vermoge ihre Zweifel, Unsicherheiten und
Unentschiedenheiten gar nicht mehr ernst zu nehmen. Thr Besuch konne von ihren Ge-
spriachspartnern nur zum Anlafl genommen werden, sie von der Verkehrtheit ihrer
Absichten und Plidne zu iiberzeugen. Auch in Fillen, in denen die mit der Schwanger-
schaft verbundene Beeintrichtigung — Anderung der Lebensfithrung, Einschrinkung der
personlichen Entfaltungsmoglichkeit, wirtschaftliche Schwierigkeiten — iiber das zumut-
bare Mafl hinausgehe, konne die Frau in einem ethisch durch eine Grundentscheidung
festgelegten Team von Sozialarbeitern niemals auf wirkliches Gehor hoffen. Im Gegen-
teil, sie miisse erwarten, an der Ausbildung ihrer freien Entscheidung noch gehindert zu
werden — in dem guten Glauben, dazu im Gewissen verpflichtet zu sein.

Dieses Vorurteils kann man sich nur erwehren, indem man sich zu dem Grundsatz
einer sittlichen Entscheidung bekennt und — ohne Ansehen der Person — jede ungehorige
Beeinflussung verurteilt. Wer sich seines eigenen hohen sittlichen Anspruchs bewufit ist,
darf sich auf Manipulation — in welcher Form sie auch auftritt — nicht einlassen.

Bei der Analyse der sittlichen Entscheidung mufl man sich zuerst dem Entscheidungs-
triger zuwenden. Das ist im Fall des § 218 ganz eindeutig die schwangere Frau. Sie hat
das Recht und die Verantwortung, eine Entscheidung nach ihrem Gewissen zu fillen.
Diese unumsttfiliche Voraussetzung aller moralischen Beurteilung wird leider oft ver-
dunkelt. Man sagt etwa, das Recht auf Selbstverwirklichung der schwangeren Frau
werde durch das Lebensrecht des ungeborenen Kindes eingeschrinkt. Aus diesem Grund
spreche das Gesetz nicht von einem Recht auf Abtreibung, sondern allenfalls von einer
geordneten Entscheidung zur Abtreibung — die wegen ihrer Geordnetheit straffrei bleibe.
Emotional versucht man das angefithrte Argument noch zu verstirken: Man lasse ja
auch einen Elternteil, von dem man klar wisse, daf} es sein Kind mifthandle, nicht ge-
wihren, man falle ihm vielmehr in den Arm und man versuche, den Vater bzw. die
Mutter an ihrem verabscheuungswiirdigen Tun zu hindern.

Dabei wird iibersehen, dafl man sich plotzlich auf einer anderen Ebene der Argu-
mentation befindet. Es ist eine Sache, den Ubeltater zu bestrafen und ihm seine biirger-
lichen Ehrenrechte abzuerkennen, es ist eine ganz andere Sache, seine Gewissensent-
scheidung zu negieren. Das letztere darf man unter gar keinen Umstinden. Die
Entscheidungsfreiheit der schwangeren Frau bleibt oberster Grundsatz der Beratung.
Die moralische Instanz wird nicht durch juristisch notwendige Einschrinkungen ent-
wertet. Durch die Grenzen der Selbstverwirklichung, die niemand bestreitet, wird die
Gewissensfreiheit nicht eingegrenzt. Sie bleibt auch fiir den erhalten, der nach der
Uberzeugung der Mehrheit oder einer Minderheit das Falsche tut.

Natiirlich hat jede freie Entscheidung gesellschaftliche Implikationen. Was aus freier
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Tat geschieht, wird durch den Respekt, die Sorge und die Liebe einer Gemeinschaft
gefordert oder durch ihre Verachtung und Gleichgiiltigkeit gestort. Umgekehrt hat, was
aus freier Wahl geschieht, seine Auswirkung — eine aufbauende oder eine zerstorende —
auf die gleiche Gemeinschaft. Fiir den Schwangerschaftsabbruch ist der beteiligte Perso-
nenkreis, obwohl verschiedenen Schichten angehérend, relativ leicht auszumachen:
dem Hauptentscheidungstriger — der schwangeren Frau — am nichsten steht der minn-
liche Partner?, dann folgt der Arzt, der in bezug auf die Gesundheit von Frau und
Kind eine subsididre Funktion einnimmt. Auf einer anderen Ebene stehen die Vertreter
der umfassenden Gemeinschaften von Kirche und Staat. Alle sind auf ihre Weise
durch die endlich gefillte Entscheidung in Mit-leiden-schaft gezogen und haben dann
bei der Entscheidungsfindung eine eigene Aufgabe und Verpflichtung.

Durch die Beratung werden sie prisent, und zwar in einer der jeweiligen Gemein-
schaft typischen Funktion. Das wird in der Vielfalt der Forderungen und Erwartungen
sichtbar, die an eine Beratungsstelle gerichtet sind: Information iiber gesetzliche Rege-
lung, medizinische Implikationen des Aborts, Konfliktberatung und Motivanalyse,
Aufklirung iiber die Schwangerschaftssituation etc. Die genauere Ausfaltung der Auf-
gaben wiirde sehr viel Raum beanspruchen. Hier soll nur auf die der Kirche eigene
Funktion bei der Beratung kurz eingegangen werden.

Die Kirche zeichnet sich vor anderen Gemeinschaften dadurch aus, dafl sie Zeugnis
ablegt von der Tatsache, dafl in Jesus Christus der Heilbringer erschienen ist und durch
seine Auferstehung dem Menschen Leben geschenkt hat (Kerygma). In Gemeinschaft ist
sie Demonstration dieses Zeugnisses (Koinonia), wodurch sie nach auflen hin zum In-
strument der Heilung und Versohnung (Diakonia) wird. Nach diesen drei Sinngehal-
ten bestimmt sich die von der Kirche iibernommene Beratung. Es ist die Funktion des
Arztes, in den medizinischen Fragen der Schwangerschaft zu beraten, es ist die Funk-
tion des Staates, der Klientin den Rahmen des Gesetzes zu garantieren, es ist die vor-
rangige Aufgabe der kirchlichen Beratung — sicher ist nichts dagegen einzuwenden, dafl
sie subsididr auch Gesundheits- und Rechtsfragen mitiibernimmt —, der ratsuchenden
Frau als Instanz der Heilung und Versohnung entgegenzutreten. Ihr Ansatz ist der
diakonische Dienst. Dem Konflikt, der zwischen dem Recht der Selbstverwirklichung
und dem Lebensrecht des Ungeborenen entstanden ist, begegnet sie mit der Sorge der
Glaubensgemeinschaft. Das Zeugnis — der Hinweis auf das, was sie fiir falsch oder
richtig hilt — vermittelt sich durch den Ernst ihrer Caritas. Kirchliche Beratung ist
Sozialberatung im urspriinglichen Sinn.

Bei der Analyse der Entscheidung verdient noch ein dritter Aspekt hervorgehoben
zu werden. Das, was entschieden wird, mufl mit dem iibereinstimmen, was die Beteilig-
ten als iibergreifende Absicht erreichen wollen. Die Frau benennt Selbstverwirklichung,
Verwirklichung ihres eigenen Menschseins, als ihr umfassendes Ziel. Was sie tatsach-
lich tut, kénnte nun ihrer Absicht widersprechen. Jedenfalls mufl sie selbst mic der
Méglichkeit eines solchen Irrtums rechnen. Um diese Frustration des Ziels zu ver-
meiden, miifite sie sich den Wert des Lebens vor Augen fiihren. Sie miifite sich fragen,
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ob sie in dieser Entscheidung iibereinstimmt mit dem, was sie sonst vom Leben halt
und wie sie sich dessen Schutz vorstellt. Nimmt sie z. B. in anderen strittigen Fragen
— Selbstverteidigung, Téten im Krieg, Todesstrafe, Selbstmord, Schutz des Lebens in
der Umwelt, Sorge fiir lebensbedrohte Menschen hier und in der unterentwickelten
Welt — den gleichen Standpunkt ein? Oder aber lifit sie sich hier partikuldr von einem
einseitigen Gesichtspunkt zur Inkonsequenz verleiten? Sie mufl sich auch fragen, ob sie
ihre Humanisierung in diesem Punkt wirkungsvoll vorantreiben kann, oder aber ob
das, was sie hier unternimmt, irrelevant ist oder sich sogar gegenldufig auswirkt. Sicher,
dabei miissen andere sie unterstiitzen. Nach dem Willen des Gesetzgebers ist es die
Aufgabe der Beratung, dieses Bewufitsein zu bilden und zu motivieren.

Selbstverstindlich gehort letztlich in die Entscheidung die Glaubensiiberzengung.
Der Christ wird die letzte Bedeutung des Lebens immer aus dem Zusammenhang des
Todes und der Auferstehung Jesus Christi heraus verstehen und auftauchende Kon-
flikte von daher losen. Nur mit dieser, gar nicht mehr auf ihm selbst ruhenden Sicher-
heit wird er es wagen, einem vergewaltigten 14jahrigen Madchen und seinen Eltern zum
schweren Opfer zu raten und auch in solchen Fillen auf eine Austragung der Schwan-
gerschaft hinzuwirken, wo das Kind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
schwere Schiden aufweisen wird. Im Vertrauen auf das in Jesus Christus geschenkte
Leben, nach dem sich auch Unbheil in ein Zeichen des Heils verwandeln kann, lassen sich
die Griinde dafiir entdedsen, warum die Entscheidung fiir das Lebensrecht des Kindes
fallen kann: die iiberragende und niemals durch einen dufieren Grund in Frage zu stel-
lende Wiirde menschlicher Personlichkeit, die heilende Wirkung von Konflikten, die
humanisierende Bedeutung auch von verkriippelten und mifigebildeten Menschen in
einer menschlichen Gesellschaft. Jeder einzelne dieser Hinweise 1afit selbst den, der sie
argumentierend vorbringt, erschauern, doch fiir die Entscheidung, die im Glauben an
das Kreuz Christi gefillt wird, wird er nicht notwendig sinnlos erscheinen.

Fassen wir zusammen: Die Entscheidung, die die Frau zu treffen haben wird, hat ob-
jektive Strukturen, doch ergeben diese alle nur einen Sinn in der Zusammensicht mit
den subjektiven Bedingungen der Entscheidung: Gewissensfreiheit, freie soziale Ver-
antwortung, BewufBtseinsbildung, Glaubenstat. Die Beratung darf — auch mit besten
Absichten — davon nichts wegnehmen.

Beratung als Mitwirkung

Arbeitet damit die Beratung in die Hinde dessen, der endlich die Entscheidung zu
fillen hat, so ist sie doch — daraus ergeben sich sittliche Probleme eigener Art — auch
das, was man im ethischen Sprachgebrauch als Mitwirkung bezeichnet. Nicht nur die
schwangere Frau selbst ist von ihrem Gewissen beansprucht, sondern auch der, der auf
irgendeine Weise bei der Entscheidungsfindung mitwirkt. Der Gesetzestext garantiert
— mit Ausnahme der medizinischen Indikation, die immer durchgefiihrt werden soll —
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dem Arzt und dem medizinischen Pflegepersonal das Recht, die Mitwirkung bei einer
Abtreibung zu verweigern.

Wer sich dem von der Kirche umschriebenen Ethos verpflichtet fiihlt, wird bei einem
Schwangerschaftsabbruch nie in der Form mitwirken, dafl er auch die Wertvorstellun-
gen teilt, die zu einem Abbruch fithren. Zu einer formellen Mitwirkung — so der tech-
nisch-ethische Ausdrudk — wird er sich nicht bereitfinden. Er wird im gleichen Zusam-
menhang nicht nur nicht alles unterlassen, was den Eindruck erwecken konnte, er
approbiere die fiir ihn falsche Absicht, er wird sich’auch verpflichtet fiihlen, fiir seine
gegenteilige Uberzeugung finanzielle, berufliche und gesellschaftliche Nachteile (die
Erklirung der Bischofe zihlt eine Reihe von Beispielen auf) auf sich zu nehmen.

Von dieser formellen Mitwirkung, die sittlich nicht zu verantworten wire, unter-
scheidet die Ethik eine andere Form der Mitwirkung, die sogenannte materielle Mit-
wirkung. Sie besteht darin, dafl man sich einer bestimmten Hilfe hier und jetzt nicht
versagt, jedoch die mit dieser Hilfe verbundenen Wertvorstellungen zuriickweist. Es
besteht gar kein Zweifel, dafl das sehr schwer ist und von vielen als eine unlautere, an
Kompromissen sich ausrichtende Einstellung verurteilt wird. Auch die Beratung, die im
Geist innerer Ablehnung von Abtreibung unternommen wird, kann tatsichlich als ein
(vom Gesetz als notwendig bezeichneter) Schritt zum Schwangerschaftsabbruch ange-
sehen werden. Und das scheint jeden, der an der Beratung mitwirkt, zu kompromit-
tieren. Nur ein schwerwiegender Grund kann daher eine materielle Mitwirkung recht-
fertigen. Und das ist — wenigstens auf lange Sicht gesehen — nur der groflere Einsatz
fiir das Leben, auch das ungeborene Leben. Nur wenn moralisch sichergestellt werden
kann, daf sich die Vorstellung von Menschlichkeit auch unter widrigen Umstinden
letztlich behauptet, wird eine derartige Mitwirkung sittlich erlaubt sein. Zur Einschit-
zung der realen Lage darf allerdings nochmals die Frage gestellt werden: wer konnte
solche auf Wertvorzug griindende Entscheidung ausschlieflen in einer Welt, die von
pluralen Wertvorstellungen beherrscht und — um es ein wenig pathetisch zu sagen —
keineswegs vollkommen ist, in der man es sich jedenfalls schwerlich gestatten kann,
seine Hande nicht schmutzig zu machen?

Die Ausgestaltung der Beratung

Bei der Diskussion der sittlichen Grundfragen ist der Grundsatz der konkreten Aus-
gestaltung der Beratung klar geworden. In der Diakonie soll sich die Solidaritit der
Christen bewihren, die daran glaubt, dafl in Jesus Christus das Heil in eine unheile
Welt gekommen ist. In diesem Bewufitsein soll die in dieser Konfliktsituation notwen-
dige Beratung angeboten werden: Information, wertbezogene Motivation, konkrete
Hilfe.

Das kann man nach vielfiltigen Erfahrungen am besten erreichen, wenn man diesen
Komplex — dieser Sprachgebrauch hat sich etwas vereinseitigend eingebiirgert — ,,der
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Sozialberatung® von der durch einen Arzt vorzunehmenden Indikationenstellung
riumlich und zeitlich trennt. Die durch eine solche Beratung erreichbare Konzentration
auf den Einzelfall, auf die Person und das Lebensrecht des Kindes soll auch nach dem
Willen des Bundesverfassungsgerichts eine echte Alternative zum Schwangerschafts-
abbruch herstellen helfen. Zwar witd sich die Beratung mit drztlichen Sachverstindigen
in Verbindung setzen, sie wird aber normalerweise selbst nicht — ohne die Kraft zur
Alternative zu verlieren — eine Verbindung zu dem die Indikation oder den Abbruch
durchfiithrenden Arzt herstellen (durch Vermittlung von Adressen etc.).

Sie wird zur Annahme der Schwangerschaft motivieren — durch konkrete Diakonie,
durch Hilfe bei der Lésung von Wohnungsproblemen, in der Unterstiitzung, die bei
Finschrinkung oder Beendigung der Erwerbsarbeit, im Fall von ungeniigendem und
unsicherem Einkommen notwendig wird; in der Uberwindung von Schwierigkeiten,
die durch eine Schwangerschaft wihrend der Ausbildung entstehen; bei der Beschaffung
von Uberbriickungsgeldern und Zinszuschiissen fiir Schulden aus Anschaffungen und
Ratenkiufen. Sie tritt fiir das Lebensrecht des Ungeborenen dadurch ein, dafl sie behilf-
lich ist bei der Bereitstellung von Pflegeplitzen fiir bereits vorhandene Kinder, bei der
Unterbringung in Kinderkrippen und Kindergirten, bei der Ermdglichung von Heim-
aufenthalten oder Kuren fiir Schwangere, bei der Gestellung von Familienpflegerinnen,
bei der Vermittlung von Patenschaften und Adoptionen, bei den besonderen sozialen
Problemen unehelicher Kinder und Miitter. Die Beratungsstellen sollen nicht nur iiber
6ffentliche Hilfen informieren, sondern sie sollten auch ermichtigt werden, mit von den
Dibzesen zur Verfiigung gestellten finanziellen Mitteln helfend einzuspringen . Es mag
ihre Stirke sein, den Einzelfall beriicksichtigen zu konnen, Langzeithilfe zu gewihren
und verbindlich zuzusagen .

Natiirlich wird es auch zu der Aufgabe der Stellen gehdren, ihrer Uberzeugung
entsprechend, auf den Lebensschutz konkret-praktisch hinzuweisen. Das mag darin
zum Ausdruck kommen, daf sie nur zogernd sich darauf einlassen, einer zum Schwan-
gerschaftsabbruch fest entschlossenen Frau vor dem Gang in die Klinik — nur um sie zu
beruhigen — eine Familienpflegerin zu stellen, daf sie aber prompt und schnell bereit
sind, dort helfend einzuspringen, wo die gleiche Familie durch die Entscheidung der
Frau zu leiden beginnt. Nur wer keinen Sinn fiir Gewissensproblematik hat, wird das
als sophistische Lsung ansehen. Die Beratungsstellen sollen sicher nicht zu Lehrinsti-
tuten in Gewissensfragen werden. Niemand aber wird von ihnen erwarten, dafl sie
ihren Standpunkt nicht in die Beratung einbringen, wenn sich die Gelegenheit dazu
ergibt. Das wird auch diejenigen, die sich nicht sittlich gebunden wissen, keineswegs
abstoflen.

Die Beratungsstellen sollen vor allem niemals das umfassende Ziel aus dem Auge
verlieren, nimlich die Ursachen zu beseitigen, die schlieffilich zu dem Gewissensfall
»Abtreibung® fithren. Die in diesem konkreten Fall vorgeschriebene Beratung soll ein-
geordnet bleiben in die gesamte Sorge um Ehe und Familie.
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ANMERKUNGEN

1 Die deutschen Bischofe zur Novellierung des § 218 (7. Mai 1976) 2.
2 BVerfG in: Neue Jur. Wochenschrift 1975, 577.

8 Die deutschen Bischofe zur Novellierung des § 218 (7. Mai 1976) 10.

4 Es besteht eine Gefahr, den Partner von dem Beratungsvorgang abzusondern, was jedoch ethisch ein
Problem darstellt. Die Verantwortung fiir das Kind muf partnerschaftlich getragen werden.

5 7. T. aus einer Aufstellung des Sozialdienstes Kath. Frauen; hier wie an verschiedenen anderen Stellen
stiitzen sich diese Ausfilhrungen auf (unveréffentlichte) Gutachten von Ordinariatsrat Heinz Brauburger,
Kath. Biiro Wiesbaden.

& Richtig scheint auch zu sein, innerhalb der Beratungsstelle eine eindeutige Bezugsperson zu haben. Die
intendierte Motivation ergibt sich niemals aus den vielfachen Informationen verschiedenster Mitglieder

der Beratungsstelle.
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