UMSCHAU

Religion und Politik in der Gesellschaft des 20. Jahrhunderts

Zu einer Tagung der Katholischen Akademie Hamburg

Schon die Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Religion und Politik macht deutlich, daf} es
eine Einheit dieser beiden Bereiche in den so-
genannten Hochkulturreligionen nicht mehr
gibt. Sie liftc sich allenfalls in frithen Stadien
der Religionsgeschichte nachweisen, da reli-
giose Handlungen zugleich politische oder
soziale Funktionen hatten.

Entscheidend fiir die Entwicklung und Wirk-
samkeit des Christentums war wohl die Tat-
sache, daf} die frithchristlichen Gemeinden im
Rémischen Reich —'in loser Kommunikation
miteinander — ein Eigenleben fiihrten, den
offiziellen Herrscherkult ablehnten und staat-
lichen Anordnungen dann den Gehorsam ver-
sagten, wenn sie mit den gottlichen Geboten
als nicht vereinbar erschienen. Das dnderte
sich mit der Religionspolitik Konstantins d.
Gr., der das Fundament fiir die Ausgestaltung
der Reichskirche schuf: In Byzanz erhielt der
Kaiser als Stellvertreter Christi und ,, Apostel-
gleicher® die Suprematie iiber die Kirche. Im
Westen hatten zwar seit der Kronung Karls
d. Gr. Kaisertum und Papsttum als die beiden
von Gott gesetzten Gewalten gleiche Geltung;
faktisch besafl aber zunichst der Papst die
groflere und stetigere Macht, die sich im Kri-
nungsrecht (seit 823) und Kronungsort (Rom)
manifestierte. Allerdings bedurfte auch die
Wahl des Papstes der Bestitigung durch den
Kaiser. Spitestens mit dem Investiturstreit
im 11. Jahrhundert zerbrach die Verbindung
zwischen geistlicher und weltlicher Macht, und
die Auseinandersetzungen zwischen Sacerdo-
tium und Regnum beherrschten fortan das
gesamte Mittelalter. Die Kirche konnte dabei
zwar ihren universalen Anspruch als geistliche
Macht schliefilich behaupten, erfuhr aber seit
dem 14. Jahrhundert den zunehmenden Wi-
derstand der sich entwidkelnden National-

staaten. Auch die Reformation lief letztlich,
obwohl ihre Wegbereiter und Wortfiihrer fiir
eine Riickkehr zur ,geistlichen Gemeinschaft®
der Glaubigen eintraten, wieder auf ein lan-
desherrliches Kirchenregiment hinaus, das sich
in Deutschland bis 1919 einen entscheidenden
Einfluf} vor allem auf Erziehung, Wissenschaft
und Rechtsprechung sicherte und die Vergabe
offentlicher Amter von der Konfession ab-
hingig machte.

Der Prozefl der Sakralisierung der Ge-
schichte einerseits, der Sikularisierung der
Kirche bzw. der — oft der Realitit angepafl-
ten — Lehre andererseits hatte also bereits im
4. Jahrhundert begonnen: Auch im Westen
erhielt der Kaiser als Schutzherr der Kirche
eine sakrale Wiirde; durch Otto I. wurde
sogar erstmals ein Papst abgesetzt, und den
3. Kreuzzug fiihrte ein Kaiser an. Auf der
anderen Seite war der Papst — wie ein welt-
licher Herrscher — Lehnsherr und, seit Ende
des 12. Jahrhunderts, auch Landesherr. Das
Verhiltnis zwischen weltlichen und kirchlichen
Institutionen bzw. deren Reprisentanten war
also sehr eng und durch stindige Spannungen,
Rivalititen und Abgrenzungsbemiihungen ge-
kennzeichnet.

Auf eine Verinderung oder Reform des
Bestehenden hin wirkten jedoch im Lauf der
Jahrhunderte immer wieder die biblisch-friih-
christlichen Anschauungen und Postulate, die
vor allem in den Mdnchsorden, besonders bei
den Franziskanern (Auseinandersetzung mit
den Spiritualen!), in den spatmittelalterlichen
Frauenorden, durch die Konzilstheologie des
15. Jahrhunderts und' durch die Hussiten
wachgehalten wurden. Die Gleichheit aller
Menschen vor Gott, Briiderlichkeit und Nich-
stenliebe, Armut, Freiheit (des Glaubens),
Frieden, diese religivsen Leitbegriffe wirk-
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ten — wenn auch mit unterschiedlicher Akzent-
setzung — sowohl bei innerkirchlichen Reform-
bestrebungen als auch bei auflerkirchlichen
sozialen Protestbewegungen (so in den stiddti-
schen Unruhen des 14. Jahrhunderts, im deut-
schen Bauernkrieg 1524/25) als Legitimations-
auswels und Losungswort. In der biirgerlichen
Emanzipationsbewegung des 17./18. Jahrhun-
derts erhielten religiose Postulate in Verbin-
dung mit den modernen Naturrechtstheorien
(Hobbes, Rousseau) zunehmend mehr sozial-
kritische Funktion: Die Forderung nach ,Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit* wurde die
explosive Parole der Franzésischen Revolu-
tion. Alle spiteren demokratisch-emanzipa-
torischen Bewegungen kniipften daran an, wo-
bei selbst unter den Frithsozialisten die Erin-
nerung an die religiose Tradition dieser
Forderung noch lebendig war: ,Das Prinzip
Jesu ist das Prinzip der Freiheit und Gleich-
heit® (W. Weitling, Zwischentitel’ in ,Das
Evangelium eines armen Siinders®).

Vor diesem historischen Hintergrund, der
hier nur andeutend skizziert werden kann,
muf} eine Tagung der Katholischen Akademie
Hamburg am 27./28. August 1976 gesehen
werden, die einmal wegen der Bedeutung des
Themas wichtig war, zum andern aber durch
die Vortrags- und Diskussionsbeitrige be-
kannter Gelehrter aus Israel besondere Bri-
sanz erhielt. Zu dem weitgefafiten Rahmen-
thema ,Religion und Politik in der Gesell-
schaft des 20. Jahrhunderts® waren folgende
Referenten und Einzelvortrige angekiindigt:
Ernst A. Simon (Jerusalem) und Hans J.
Margull (Hamburg) iiber ,Glaube, Religion
und Gesellschaft“, der Historiker Yehoshua
Arieli (Jerusalem) und der Politologe Alexan-
der Schwan (Berlin) iiber ,,Die religitsen Wur-
zeln des demokratischen Ethos®, Ernst A.
Simon iiber ,Religion und Politik im moder-
nen Israel“. Am zweiten Tag sprachen iiber
»Sakralisierung der Geschichte und Sikulari-
sierung des Glaubens im jiidischen Denken
als Hintergrund der Gesellschaftsauffassung
im modernen Israel — bzw. — ,im Europa
und Deutschland des 20. Jahrhunderts“ der
Bibelwissenschaftler Shemaryahu Talmon (Je-
rusalem) und der Soziologe Gregor Siefer
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(Hamburg). Angekiindigt waren weiterhin
zwel Vortrige der Historiker Shelomo Aaron-
son (Jerusalem) und Werner Jochmann (Ham-
burg) iiber das Thema ,Der Sikularisierungs-
prozef in Deutschland und der Nationalsozia-
lismus“; beide Vortrige mufiten ausfallen,
was angesichts des iiberwiegend theoretischen
Charakters der iibrigen Beitrige besonders zu
bedauern war. Den Abschluff bildeten die
Vortrige iber ,Philosophie, . Ideologie und
Gesellschaft von Nathan Rotenstreich (Je-
rusalem) und Christian Graf von Krodkow
(Gottingen).

Gerade in Israel ist das Verhiltnis zwischen
Religion und Politik besonders kompliziert
und problematisch. Der Staat Israel — mit
seinen zahlreichen konfessionellen Minder-
heiten — versteht sich zwar als demokratischer
Staat, der in religitsen Angelegenheiten zur
Neutralitit verpflichtet ist, de facto besitzt
aber die — auch durch politische Parteien im
Parlament vertretene — Orthodoxie grofien
Einflufl. Fiir sie ist die Thora die einzige
Grundlage der Moral und Rechtsprechung;
jeden Einfluf moderner kultureller oder so-
zialer Entwicklung lehnt sie ab. So hat sie
schon bei der Staatsgriindung fiir alle Juden
verbindlich die Einhaltung gewisser religitser
Rechtsvorschriften durchgesetzt. Das gesamte
Personenrecht ist in Israel Sache der jeweiligen
religidsen Instanzen. Die Eheschliefung z. B.
kann fiir Juden nur durch das Rabbinat voll-
zogen werden; Scheidungen und Erbschafts-
angelegenheiten werden durch das Rabbinats-
gericht geregelt; die Méglichkeit der Zivilehe
gibt es nicht. Eingewanderte liberale oder
konservative Rabbiner haben praktisch keine
Chance, vom Oberrabbiner fiir ein solches
Amt ernannt zu werden. Dieser michtige Ein-
flu} einer kleinen, allerdings nicht homogenen
Minoritdt fithrte bereits zu zahlreichen und
schweren innenpolitischen Auseinandersetzun-
gen.

Grundlegend fiir die kritische Erdrterung
dieser Konstellation in Israel und charakteri-
stisch fiir Simon, einst Mitarbeiter Bubers und
Rosenzweigs, war daher die begriffliche Un-
terscheidung zwischen Glauben bzw. Religiosi-
tit und institutionalisierter Religion: Er defi-
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nierte mit G. Simmel Religiositit als die
allgemeine Bereitschaft fiir Eindriicke und Er-
fahrungen, die sich weder logisch ableiten noch
experimentell verifizieren lassen, und veran-
schaulichte die Beziehung zwischen Religiosi-
tait und Religion durch ein Bild, das von
Simmel stammt und das Buber von diesem
iibernahm: Religiositit ist der Strom, der sich
ein Flufibett (d. i. die Religionsverfassung)
gribt; aber allmihlich wird dieses Fluflbett
so starr, dafl es den Strom, statt ihn zu
beférdern, einengt. Es bedarf also immer
neuer Nachschiibe eines gewaltig forttreiben-
den Stroms, damit diese Erstarrung des Flufi-
betts nicht eintritt.

Fiir den, der von friithester Kindheit an
religiose ,Praxis gewthnt sei, drohe stindig
die Gefahr der Veriuflerlichung, des Exhibi-
tionismus, der Rechenhaftigkeit, dagegen fiir
den ohne den Halt religioser Formen Leben-
den die Gefahr, daff der Glaube sich ver-
fliichtige. Zwischen Glaube und Religionsver-
fassung bestehe eine ,Demarkationslinie®, die
jeder einzelne tiglich neu zu ziehen habe und
die, sobald sie fiir andere und fiir lingere
Zeit formuliert werde, der ,Erstarrung® an-
heimfalle. Das Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch sei ein stindiger Dialog, ein Prozef,
der Lohn des Glaubens das , Vielleicht®, ganz
sicher nicht die ,falsche Sicherheit“. Es ent-
spricht nur Simons sehr dynamischem Reli-
gionsbegriff, dafl er das talmudische (nicht
das biblische) Judentum als die klassische Zeit
des Judentums betrachtet. Die Bibel verglich
er mit einem ,Palimpsest®, der zu stindiger
Interpretation herausforderte, die talmudi-
schen Schriften notwendig machte, ,Diskus-
sionen voller Dialektik®, die nicht abgeschlos-
sen sind. In der Gesellschaft konnten Glaube
und Religion nur durch den einzelnen wirk-
sam werden, der das Risiko nicht scheut, fiir
das Recht derer einzutreten, die nicht in die
eigene Gesellschaft integriert sind. Simon
nannte hier als vorbildliche Beispiele Papst
Johannes XXIII., Dietrich Bonhoeffer und
Martin Buber.

Damit berithrte Simon die Position Alexan-
der Schwans, der als — katholischer — Polito-
loge einen vorwiegend theologischen Vortrag

hielt. Zusammenfassend stellte er fest, dafl
kein noch so freiheitlicher und sozialer Rechts-
staat ein christlicher Staat, keine noch so
demokratische Partei eine christliche Partei
sein konne und daff auch die Christen nicht
im Namen des Christentums, sondern allein
im Namen des eigenen — christlich orientier-
ten — Gewissens handeln kénnten.

Sakralisierung der Geschichte, Sikularisie-
rung des Glaubens: Sah Talmon darin eine
notwendige Entwicklung, die schon im bib-
lischen Denken angelegt sei, so beurteilte
Siefer dieses Phinomen, das er als Soziologe
vor allem am Beispiel der Bundesrepublik
untersuchte, als negativ und verhingnisvoll
fir die Demokratie: Die Funktionen des
religidsen Systems — Welterklirung, Hand-
lungsnormierung und Abdeckung von Ohn-
machtsgefithlen ~ wiirden zunehmend von
politischen totalitdren Systemen und Fanati-
kern iibernommen. Die sehr eindringliche und
systematische Analyse — in Thema und Schlufi-
folgerung iibrigens dem Referat von Krockows
nahestehend — hat leider nicht die Resonanz
gefunden, die sie verdient hitte.

Hohepunkt der Tagung jedoch war die fair
und freundschaftlich, sachlich, aber sehr dezi-
diert gefiihrte Kontroverse zwischen Talmon
und Simon. Talmon wehrte sich in seinem
Vortrag gegen die ,dichotomische® Betrach-
tung der Bereiche Religion und Politik, die
zwar modernem westeuropaischem Denken
entspreche, aber weder fiir das alte biblische
Kénigtum zutreffe noch fiir die jungen afri-
kanischen Staaten und Israel. Politik und
Religion erginzten sich, es gebe ,eine existen-
tielle Theologie auch in den Institutionen®.
Das Zusammenwirken von Politik und Reli-
gion — vorbildlich im Reich Salomos — sei das
Charakteristische im alten Israel gewesen:
Gott habe sich auch im Konig gezeigt, nicht
nur im Propheten; erst spitere staatenlose
Zeiten hidtten in den Propheten Idealfiguren
gesehen. Der Staat sei die unaufgebbare
Grundlage und Garantie der jiidischen Mora-
litit (man machte fragen: trotz ihrer Bewih-
rung in der Diaspora, praktisch und theore-
tisch?). Den Staat als den Triger von ideellen
Werten zu bejahen, sei ,echt jiidisches Erbe,
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wie selbst die Auffassung des Nichtzionisten
Hermann Cohen beweise. (War das nicht eher
deutsches Erbe? Cohens jiidischer Lehrer Stein-
thal z. B., ein Verehrer W. v. Humboldts,
sprach sich gerade gegen ,zuviel Staat® aus.)

Nur behutsam iibten von deutscher Seite
Margull und Schwan Kritik. Niemand erin-
nerte an die Erfahrungen mit dem ,christ-
lichen Staat® in Deutschland, der einst den
jiidischen Biirgern die Ausiibung gleicher
staatsbiirgerlicher Rechte vorenthielt. Wie
immer an diesen zwei anregenden Tagen war
es Ernst Simon, der kritisierte und warnte:
Die Propheten seien die Unruhe gewesen im
Uhrwerk des Staats, die Verkorperung eines
kritischen Prinzips, und die Funktion des
Glaubens miisse darin bestehen, ,die allzu
Sicheren zu verunsichern®. Der jiidische Na-
tionalstaat sei ein ,Anachronismus®, und es
sei sicher heilsam, ithn im Vergleich mit
Deutschland und Italien zu sehen, die den
»Nachholbedarf an Staat* mit verhingnis-
vollen Folgen praktiziert hatten: , Ich mdchte
nicht gern, dafl eine solche Hybris des nach-
geholten Staats unser Schicksal in Israel sein
solle.“ Schon am Vorabend hatte Simon in
seinem Vortrag iiber Religion und Politik
im modernen Israel mafivoll, aber uniiberhor-
bar Kritik geiibt an dem allzu groflen Einflufl

und der Machtpolitik der Orthodoxie einer-
seits, an den verhidngnisvollen Aktivititen
israelischer Rechtsgruppen andererseits; er
hatte sich dafiir ausgesprochen, daff das bisher
proklamierte ,jiidische Alleinrecht auf das
Land“ aufgegeben und eine aktive Auflen-
politik gefithrt werde — mit dem Ziel einer
spateren jiidisch-arabischen Konfdderation.

Mit Betroffenheit mochten Deutsche und
Israelis von dieser Selbstkritik Kenntnis neh-
men. Simon sprach diese Bedenken offen aus:
»Wie kann man so etwas in Deutschland
sagen? Und giefle ich nicht Wasser auf die
Miihlen der Feinde, die wir ja genug haben?
Ich glaube nicht. Ich glaube, dafl Propaganda
fiir Israel heute nur noch auf eine Weise
wirklich mdglich ist, jedenfalls intellektuell
moglich ist: durch das Hereinziehen derer,
die zu horen bereit sind, in unsere Problema-
tik. Das war ein Versuch dazu, Sie teilnehmen
zu lassen an unseren furchtbar schweren Fra-
gen und von Thnen zu lernen.

Ernst Simon baute ,Briicken® (nicht zu-
fillig lautet so der Titel eines seiner Biicher)
und praktizierte, was der Glaube fordert,
selbstkritisch, radikal und freimiitig: Er war
die ,Unruhe“ — in diesem friedlichen Mit-
einander der verschiedenen Konfessionen und
politischen Positionen. Ingrid Belke

Wird die Hagia Sophia wieder Moschee?

Wie man aus der Presse erfahren konnte, ha-
ben am 7. Mai 1976 gegen Mittag etwa 150
Mitglieder des ,Nationalen Tiirkischen Stu-
| dentenbunds® den offiziellen
Gottesdienst in der Hagia Sophia verrichtet.
Die zahllosen Touristen, die zur selben Zeit
das Denkmal besichtigten, waren zuerst er-
staunt, sahen aber dann dem Vorfall still-
schweigend zu. Die Polizei tat nichts, um das
Gebet zu unterbinden. Einige Tage spiter, am
29. Mai, dem Jahrestag der Eroberung der
Stadt durch die Tiirken, wurden scharfe Maf-
nahmen getroffen, um solche Vorfille zu ver-
hindern: Das Denkmal wurde fiir alle, selbst
fiir Touristen, geschlossen. Zahlreiche Poli-
zisten iiberwachten die Umgebung.

islamischen
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Warum diese Mafinahmen? Die Hagia So-
phia ist seit mehr als 40 Jahren kein Gottes-
haus mehr, sondern ein Museum. Jede reli-
giose Feier ist dort — wie iiberhaupt in der
tiirkischen Offentlichkeit — verboten. Die tiir-
kischen Behorden bestehen darauf, dafl das
Gebdude Museum bleibt.

Die Hagia Sophia, eines der dltesten und
prichtigsten Meisterwerke der kirchlichen
Baukunst, wurde im 6. Jahrhundert zu Ehren
der Gottlichen Weisheit errichtet. Als der
byzantinische Kaiser Justinian am 27. De-
zember 537 zur Einweihung des neuen Got-
teshauses kam, rief er aus: ,Salomo, ich habe
dich iibertroffen!“ Die neue Kirche war weit
grofler und prichtiger als der Tempel Salo-



