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Religion un: Politik 1n der Gesellschaft des 20 Jahrhunderts
Zu einer Tagung der Katholischen Akademie Hamburg

Schon die Frage nach dem Verhältnis zwıschen Staaten Auch die Reformatıon jef etztlich,
Religion und Politik macht eutlich, daß c5S obwohl iıhre Wegbereiter und Wortführer für
eine Finheit dieser beiden Bereiche 1n den eıne Rückkehr Zur „geistlichen Gemeinschaft“
eNaNNtEN Hochkulturreligionen nıcht mehr der Gläubigen eintraten, wieder auf eın lan-
z1bt. S1e alßt sıch allentalls 1n frühen Stadıen desherrliches Kirchenregiment hinaus, das sıch
der Religionsgeschichte nachweisen, da reli- 1n Deutschland bis 1919 einen entscheidenden
z1ÖSe Handlungen zugleich politische der Einflufß VOT allem auf Erziehung, Wiıssenschaft
soz1ale Funktionen hatten. und Rechtsprechung sicherte und dıe Vergabe

öftentlicher AÄmter VO: der Kontession ab-Entscheidend tür d1e Entwicklung und Wıirk-
samkeıt des Christentums WAar wohl die TAaf- hängig machte.
sache, da{fß die frühchristlichen Gemeinden 1mM Der Proze{fß der Sakralisierung der Ge-
Römischen eıch 1n loser Kommunikation schichte einerseı1ts, der Säkularisierung der
mıteinander eın Eigenleben führten, den Kirche bzw der oft der Realıtät angepafßs-
offiziellen Herrscherkult ablehnten und Aat- ten Lehre andererseıts hatte Iso bereits 1m
lıchen Anordnungen dann den Gehorsam VOI- ahrhundert begonnen: Auch 1m Westen
Sagten, wWenn s1e mit den göttlichen Geboten rhıelt der Kaıiıser als Schutzherr der Kırche
als nıcht vereinbar erschienen. Das anderte eıne sakrale Würde: durch ÖOtto wurde
sıch MmMi1t der Religionspolitik Konstantıns O: erstmals eın Papst abgesetzt, und den
Gr.; der das Fundament tür die Ausgestaltung Kreuzzug führte eın Kaıiser Aut der
der Reichskirche chuf In Byzanz rhielt der anderen Seite WAar der Papst wI1ıe ein welt-

licher Herrscher Lehnsherr und, seit ndeKaıser als Stellvertreter Christi und „Apostel-
gleicher“ die Suprematıe ber die Kirche Im des Jahrhunderts, auch Landesherr. Das
Westen hatten WAar selit der Krönung Karls Verhältnis zwiıischen weltlichen und kıirchlichen

Gr. Kaısertum und Papsttum als die beiden Instiıtutionen bzw. deren Repräsentanten WTr

VON Ott gesetzten Gewalten gleiche Geltung; Iso sehr CN und durch ständige Spannungen,
aktisch besafß ber zunächst der Papst die Rıvalitäten und Abgrenzungsbemühungen gC-
größere und stetigere Macht, die sıch 1mM Kr5ö- kennzei  net.
nungsrecht (seıt 823) und Krönungsort om Auft eine Veränderung oder Retorm des
manıifestierte. Allerdings bedurfte auch die Bestehenden hın wirkten jedoch 1mM auf der
ahl des Papstes der Bestätigung durch den Jahrhunderte immer wıeder die biblisch-früh-
Kaiser. Spätestens mMi1t dem Investiturstreit christlichen Anschauungen und Postulate, die
1m LE Jahrhundert zerbrach die Verbindung VOTLT allem 1n den Mönchsorden, besonders bei
zwıschen geistlicher und weltlicher Macht, und den Franzıskanern (Auseinandersetzung MIt
dıe Auseinandersetzungen zwıschen Sacerdo- den Spiritualen!), 1n den spätmittelalterlichen
tium und Regnum beherrschten tortan das Frauenorden, durch dıe Konzilstheologie des
SESAMTE Mittelalter. Dıie Kirche konnte dabej 15 ahrhunderts und durch dıe Hussıten
War ihren unıversalen Anspruch als geistliche wachgehalten wurden. Die Gleichheit aller
acht schließlich behaupten, erfuhr ber se1it Menschen VOT Gott, Brüderlichkeit und Näch-
dem ahrhundert den zunehmenden W ı- stenliebe, Armut, Freiheit des Glaubens),
derstand der sıch entwickelnden National- Frieden, diese relig1ösen Leitbegriffe wirk-
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ten wenn auch miı1t unterschiedlicher Akzent- (Hamburg). Angekündigt weıterhin
SETZUNg sowohl bei innerkirchlichen Reform- WwWwe1l Vorträge der Hıstoriker Shelomo Aaron-
bestrebungen als auch bei außerkirchlichen SO  ; (Jerusalem) und Werner Jochmann (Ham-
soz1alen Protestbewegungen (so 1n den stadtı- burg) ber das Thema „Der Säkularisierungs-
schen Unruhen des ahrhunderts, 1m deut- prozeifß 1n Deutschland und der Nationalsozia-
schen Bauernkrieg als Legitimations- lismus“: beide Vorträge mu{fßÖten ausfallen,
AauUSWeISs und Losungswort. In der bürgerlichen W as angesıchts des überwıegend theoretischen
Emanziıpationsbewegung des ahrhun- Charakters der übrigen Beiträge besonders P

derts erhielten religiöse Postulate 1n Verbin- bedauern W al Den Abschlufß bildeten dıe
dung miıt den modernen Naturrechtstheorien Vorträge ber „Philosophie, . Ideologie und
Hobbes, Rousseau) zunehmen: mehr soz1al- Gesellschaft“ VO Nathan Rotenstreich (Je-
kritische Funktion: Dıie Forderung nach „Frei- rusalem) un Christian Grat VO  z} Krockow
heit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ wurde dıe (Göttingen).
explosive Parole der Französıschen Revolu- Gerade 1n Israel 1St das Verhältnis zwıschen
t10n. Alle spateren demokratisch-emanzipa- Religion und Politik besonders kompliziert
torıschen Bewegungen knüpften daran A und problematisch. Der Staat Israel miıt
bei celhbst den Frühsozialisten dıe Erın- seinen zahlreichen kontessionellen Mınder-
NCruNg dıe religiöse Tradıtion dieser heiten versteht sıch WAaTr als demokratischer
Forderung noch lebendig W ar „Das Prinzıp Staat, der 1n relıg1ösen Angelegenheiten ZUr

Jesu 1St das Prinzıp der Freiheit und Gleich- Neutralität verpflichtet 1St, de facto besitzt
heit  CC Weıtling, Zwischentitel 1n „Das ber dıe auch durch polıtische Parteıen 1MmM
Evangelıium eines Sünders“). Parlament vertretene Orthodoxie großen

Vor diesem historischen Hintergrund, der Einflufß. Für s1e 1St diıe Thora die einz1ge
hier 1U andeutend skizziert werden kann, Grundlage der Moral Ul’ld Rechtsprechung;
mu{fß eıne Tagung der Katholischen Akademie jeden Einfluß moderner kultureller der
Hamburg August 1976 gesehen z1aler Entwicklung lehnt S1€e ab S50 hat Ss1e
werden, dıe einmal n der Bedeutung des schon bei der Staatsgründung tür alle Juden
Themas wichtig Wafl, zu andern ber durch verbindlich die Einhaltung vewisser religiöser
die Vortrags- und Diskussionsbeiträge be- Rechtsvorschriften durchgesetzt. Das gesaMTeE
kannter Gelehrter AaUus Israel besondere Brı- Personenrecht 1St 1n Israel Sache der jeweiligen
S4a4n7z rhielt Zu dem weitgefafßiten Rahmen- religiösen Instanzen. Die Eheschließung
thema „Religion und Politik 1n der Gesell- kann für en 1Ur durch das Rabbinat voll-
chaft des ahrhunderts  < tolgende Nn werden; Scheidungen und Erbschafts-
Reterenten und Einzelvorträge angekündigt: angelegenheiten werden durch das Rabbinats-
Ernst Sımon (Jerusalem) und Hans gerıicht geregelt; die Möglichkeıit der Zivilehe
Margul]l (Hamburg) ber „Glaube, Religion z1ıbt er nıcht. Eıngewanderte liberale oder
un Gesellschaft“, der Hıiıstoriker Yehoshua konservative Rabbiner haben praktisch keine
Ariıeli (Jerusalem) und der Politologe Alexan- Chance, VO Oberrabbiner für eın solches
der Schwan (Berlin über „Die relig1ösen Wur- Amt erNnNannt werden. Dıieser mächtige Fın-
eln des demokratischen Ethos“, Ernst fluß eıner kleinen, allerdings nıcht homogenen

Mınorität führte bereits zahlreichen undS5Simon ber „Religion und Politik 1m moder-
He  - Israel“. Am zweıten Tag sprachen ber schweren innenpolitischen Auseinandersetzun-
„Sakralisierung der Geschichte und Säiäkulari- SCH
sıierung des Glaubens 1m jJüdıschen Denken Gfundlegend für die kritische Erörterung

dieser Konstellation 1n Israel und charakteri-als Hıntergrund der Gesellschaftsauffassung
1mM modernen Israel“ bzw. „1m Europa stisch für Sımon, e1nst Mitarbeiter Bubers und
und Deutschland des Jahrhunderts“ der Rosenzweı1gs, W ar daher dıe begriffliche Un-
BibelwissenschaftHer Shemaryahu Talmon (Je- terscheidung 7zwıschen Glauben bzw. Religi0osi1-
rusalem) und der Soziologe Gregor Sietfer tat und instiıtutionalısierter Religion: Er defi-
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nıerte miıt Sımmel Religiosität als die hielt Zusammentassend stellte test, daß
allgemeine Bereitschaft für Eindrücke und Er- kein noch freiheitlicher und sozialer Rechts-
fahrungen, die sıch weder logisch ableiten noch ein christlicher Staat, keine noch
experimentel]l verıfizieren lassen, und an- demokratische Parte1 eine christliche Parte1

seın könne und da{ß auch dıe Christen nıchtschaulichte die Beziehung 7zwıschen Religiosi-
tat und Religion durch eın Bıld, das VO 1mM Namen des Christentums, sondern allein
Simmel STAamMmMTL und das Buber VO  e} diesem 1m Namen des eigenen christlich oriıentler-
übernahm: Religiosität 1St der Strom, der sich ten Gewı1issens andeln könnten.
eın Flußbett (d 1 die Religionsverfassung) Sakralisierung der Geschichte, Siäkularisie-
zräbt; aber allmählich wırd dieses Flußbett IuNng des Glaubens: Sah Talmon darın eine
9 dafß CS den Strom, ıh: notwendiıge Entwicklung, die schon 1m bıb-

befördern, einengt. Es bedarf Iso immer lischen Denken angelegt sel, beurteilte
Nachschübe eiınes gewaltig ftorttreiben- Siefer dieses Phänomen, das als Sozi0ologe

den Stroms, damıt diese Erstarrung des Flu{fß- VOTLT allem Beispiel der Bundesrepublik
betts nıcht eintritt. untersuchte, als negatıv und verhängnisvoll

Für den, der VO frühester Kıindheit tfür die Demokratie: Dıie Funktionen des
religiöse „Praxıs“ gewöhnt sel, drohe ständig relıg1ösen >Systems Welterklärung, Hand-
die Getahr der Veräußerlichung, des Exhibi- lungsnormierung und Abdeckung VO Ohn-
t10N1SMUS, der Rechenhattigkeit, dagegen tür machtsgefühlen würden zunehmend VO
den hne den Halt religıöser Formen Leben- politischen totalıtären Systemen und Fanatı-
den die Gefahr, daß der Glaube sıch VeI- kern übernommen. Die sehr eindringliche und
flüchtige. Zwischen Glaube und Religionsver- systematische Analyse 1n Thema und Schlufß-
Tassung estehe eıne „Demarkationslinie“, die tolgerung übrigens dem Referat VO Krockows
jeder einzelne täglıch LICUH zıehen habe un nahestehend hat leider nıcht die Resonanz
die, sobald S1€e für andere und tür längere gefunden, die sie verdient hätte.
elt tormuliert werde, der „Erstarrung“ - Höhepunkt der Tagung jedoch WAarTtr dıe taır
heimfalle. Das Verhältnis zwıschen Ott und und freundschaftlich, sachlich, ber csehr e7z71-
Mensch se1 ein ständıger Dialog, eın ProzefßS, diert geführte Kontroverse 7zwıschen Talmon
der Lohn des Glaubens das „Vielleicht“, Sanz und Sımon. Talmon wehrte sich 1n seinem
sıcher nıcht die „talsche Sıcherheit“. Es eNTt- Vortrag dıe „diıchotomische“ Betrach-
sprıicht 1Ur Sımons cehr dynamischem eli- tung der Bereiche Religion und Politik, die
g10nsbegriıff, da{fß das talmudische (nıcht WAar modernem westeuropäıschem Denken
das bıblische) Judentum als die klassische Zeit entspreche, ber weder für das alte biblische
des Judentums betrachtet. Die Biıbel verglich Könıgtum zutreffe noch tür die jungen afri-

MIt einem „Palimpsest“, der ständıger kanıs  en Staaten und Israel. Politik und
Interpretation herausforderte, die talmudi- Religion erganzten sıch, yebe „eıne ex1isten-
schen Schriften notwendig machte, „Diskus- tielle Theologie auch 1ın den Institutionen“.

Das Zusammenwirken VO Politik und eli-s1o0nen voller Dialektik“, dıe nıcht abgeschlos-
sen sınd In der Gesellschaft könnten Glaube Z10N vorbildlich 1m eıch Salomos sel das
und Religion 11UTr durch den einzelnen wıirk- Charakteristische 1m alten Israel SCWESECN:
SAa werden, der das Rısıko nıcht scheut, tür Gott. habe sıch auch 1mM Könı1g gyezeligt, nıcht
das echt derer einzutreten, dıe nıcht 1n dıe ULE 1m Propheten; Eerst spatere staatenlose
eıgene Gesellschaft integriert sınd. Sımon Zeıten hätten 1n den Propheten Idealfiguren
annte hıer als vorbildliche Beispiele Papst gesehen. Der Staat se1 die unaufgebbare
Johannes Dietrich Bonhoeffter und Grundlage und Garantıe der jüdıschen Mora-
Martın Buber. lität (man möchte fragen: ıhrer Bewäh-

Damıt berührte Sımon die Posıtion Alexan- Fung 1n der Dıaspora, praktisch und theore-
der Schwans, der als katholischer Polito- tisch?). Den Staat als den Iräger VO  3 deellen
loge einen vorwıegend theologischen Vortrag Werten bejahen, se1l „echt Jüdisches Erbe“,
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WwWI1e selbst die Auffassung des Nıchtzionisten und der Machtpolitik der Orthodoxie einer-
se1lts, den verhängnisvollen AktivitätenHermann Cohen beweise. (War das ıcht eher

deutsches Erbe? Cohens jüdiıscher Lehrer Stein- israelis  er Rechtsgruppen andererseıts;
hal B1 eın Verehrer Humboldts, hatte sıch dafür ausgesprochen, da{fß das bisher
sprach sıch gerade „ZUVvIe Staat“ aus.) proklamierte „Jüdısche Alleinrecht autf das

Nur behutsam übten VO'  $ deutscher Selite and“‘ aufgegeben und eıne aktive Außen-
Margull und Schwan Kritik. Nıemand er1ın- politik geführt werde MmMIt dem Ziel einer

dıe Erfahrungen mıiıt dem „Christ- spateren jüdısch-arabischen Kontöderation.
lichen Staat“ 1n Deutschland, der einst den Miıt Betroftenheit mochten Deutsche und
jüdıschen Bürgern dıe Ausübung gleicher Israelis VO: dieser Selbstkritik Kenntnis neh-

Rechte vorenthielt. Wiıestaatsbürgerlicher INCI. Sımon sprach diese Bedenken ften Aaus

immer dıesen wel anregenden Tagen War „Wıe kann In 1n Deutschland
65 Ernst Sımon, der kritisıerte und warnte: sagen”? Und zieße ıch nıcht Wasser auf die
Die Propheten sel1en die Unruhe SCWESCH 1m Mühlen der Feinde, dxe WIr Ja haben?
Uhrwerk des Staats, die Verkörperung eines glaube nıcht. ylaube, da{fß Propaganda
kritischen Prinzıps, und dxe Funktion des tfür Israel heute NUuUr noch autf ıne Weıse
Glaubens musse darın bestehen, „dıe allzu wirklıch möglıch 1Sst, jedenfalls intellektuell
Sıcheren verunsıchern“. Der jüdische Na- möglıch ist: durch das Hereinziehen derer,
tionalstaat se1 ein „Anachronismus“, und CS die hören bereit sind, 1n unNnseTe Problema-
SC1 sıcher heilsam, ıhn 1mM Vergleich mıiıt Hk Das War eın Versuch dazu, Sıe teilnehmen
Deutschland und Italıen sehen, die den lassen unseIrIen furchtbar schweren Fra-
„Nachholbedar Staat“ MIt verhängnis- sCcnh und VO Ihnen lernen.“
vollen Folgen praktıziert hatten: w möchte Ernst Sımon baute „Brücken“ (nıcht
ıcht SCIN, da{fß iıne solche Hybris des nach- tallig lautet der Tıtel eınes seiner Bücher)
geholten Staats Schicksal 1n Israel seiın und praktizlerte, W 4S der Glaube tordert,
solle  « Schon Vorabend hatte Sımon 1n selbstkritisch, radikal und freimütig: Er Wr

seinem Vortrag ber Religion und Politik die „Unruhe“ 1n diesem friedlichen Mıt-
1m modernen Israel mafßvoll, ber unüberhör- einander der verschıiedenen Kontessionen und
bar Kritik gyeübt dem allzu großen Einflufß polıtischen Posıtionen. Ingrid Belke

Wırd die Hagıa Sophıa wieder Moschee?

Wıe I1a  > A4US der Presse ertahren konnte, ha- Warum diese Maßnahmen? Dıie Hagıa S0O-
ben Maı 1976 Miıttag eLWwa 150 phıa 1St seit mehr als A Jahren keın Gottes-
Miıtglieder des „Nationalen Türkischen Stu- haus mehr, sondern eın Museum. Jede reli-
dentenbunds“ den offiziellen islamischen Z1ÖSe Feıier 1St dort w1e überhaupt 1n der
Gottesdienst 1n der Hagıa Sophia verrichtet. türkis  en Oftentlichkeit verboten. Die tur-

kischen Behörden bestehen darauf, daß dasDıie zahllosen Touristen, die ZuUuUr selben eIit
das Denkmal besichtigten, ZUEerSTt Gebäude Museum bleibt.
STaUNT, sahen ber dann dem Vorfall st111- Die Hagıa Sophia, eines der altesten und
schweigend Dıie Polizei Tat nichts, das prächtigsten Meisterwerke der kirchlichen
Gebet unterbinden. Eınıge Tage spater, Baukunst, wurde 1mM Jahrhundert Ehren

Maı, dem Jahrestag der Eroberung der der Göttlichen Weisheit errichtet. Als der
Stadt durch die Türken, wurden scharte Ma{fß- byzantinische Kaiıser Justinian De-
nahmen getroften, solche Vortfälle VOI- zember 537/ ZUr Einweihung des (30t=
hıindern: Das Denkmal wurde für alle, selbst teshauses kam, rief ALLS: „Salomo, ıch habe
für Touristen, geschlossen. Zahlreiche olı- dich übertrotfen!“ Die 1LCUEC Kıirche WAar weıt
zıisten überwachten die Umgebung. größer und prächtiger als der Tempel Salo-
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