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wie selbst die Auffassung des Nichtzionisten
Hermann Cohen beweise. (War das nicht eher
deutsches Erbe? Cohens jiidischer Lehrer Stein-
thal z. B., ein Verehrer W. v. Humboldts,
sprach sich gerade gegen ,zuviel Staat® aus.)

Nur behutsam iibten von deutscher Seite
Margull und Schwan Kritik. Niemand erin-
nerte an die Erfahrungen mit dem ,christ-
lichen Staat® in Deutschland, der einst den
jiidischen Biirgern die Ausiibung gleicher
staatsbiirgerlicher Rechte vorenthielt. Wie
immer an diesen zwei anregenden Tagen war
es Ernst Simon, der kritisierte und warnte:
Die Propheten seien die Unruhe gewesen im
Uhrwerk des Staats, die Verkorperung eines
kritischen Prinzips, und die Funktion des
Glaubens miisse darin bestehen, ,die allzu
Sicheren zu verunsichern®. Der jiidische Na-
tionalstaat sei ein ,Anachronismus®, und es
sei sicher heilsam, ithn im Vergleich mit
Deutschland und Italien zu sehen, die den
»Nachholbedarf an Staat* mit verhingnis-
vollen Folgen praktiziert hatten: , Ich mdchte
nicht gern, dafl eine solche Hybris des nach-
geholten Staats unser Schicksal in Israel sein
solle.“ Schon am Vorabend hatte Simon in
seinem Vortrag iiber Religion und Politik
im modernen Israel mafivoll, aber uniiberhor-
bar Kritik geiibt an dem allzu groflen Einflufl

und der Machtpolitik der Orthodoxie einer-
seits, an den verhidngnisvollen Aktivititen
israelischer Rechtsgruppen andererseits; er
hatte sich dafiir ausgesprochen, daff das bisher
proklamierte ,jiidische Alleinrecht auf das
Land“ aufgegeben und eine aktive Auflen-
politik gefithrt werde — mit dem Ziel einer
spateren jiidisch-arabischen Konfdderation.

Mit Betroffenheit mochten Deutsche und
Israelis von dieser Selbstkritik Kenntnis neh-
men. Simon sprach diese Bedenken offen aus:
»Wie kann man so etwas in Deutschland
sagen? Und giefle ich nicht Wasser auf die
Miihlen der Feinde, die wir ja genug haben?
Ich glaube nicht. Ich glaube, dafl Propaganda
fiir Israel heute nur noch auf eine Weise
wirklich mdglich ist, jedenfalls intellektuell
moglich ist: durch das Hereinziehen derer,
die zu horen bereit sind, in unsere Problema-
tik. Das war ein Versuch dazu, Sie teilnehmen
zu lassen an unseren furchtbar schweren Fra-
gen und von Thnen zu lernen.

Ernst Simon baute ,Briicken® (nicht zu-
fillig lautet so der Titel eines seiner Biicher)
und praktizierte, was der Glaube fordert,
selbstkritisch, radikal und freimiitig: Er war
die ,Unruhe“ — in diesem friedlichen Mit-
einander der verschiedenen Konfessionen und
politischen Positionen. Ingrid Belke

Wird die Hagia Sophia wieder Moschee?

Wie man aus der Presse erfahren konnte, ha-
ben am 7. Mai 1976 gegen Mittag etwa 150
Mitglieder des ,Nationalen Tiirkischen Stu-
| dentenbunds® den offiziellen
Gottesdienst in der Hagia Sophia verrichtet.
Die zahllosen Touristen, die zur selben Zeit
das Denkmal besichtigten, waren zuerst er-
staunt, sahen aber dann dem Vorfall still-
schweigend zu. Die Polizei tat nichts, um das
Gebet zu unterbinden. Einige Tage spiter, am
29. Mai, dem Jahrestag der Eroberung der
Stadt durch die Tiirken, wurden scharfe Maf-
nahmen getroffen, um solche Vorfille zu ver-
hindern: Das Denkmal wurde fiir alle, selbst
fiir Touristen, geschlossen. Zahlreiche Poli-
zisten iiberwachten die Umgebung.

islamischen
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Warum diese Mafinahmen? Die Hagia So-
phia ist seit mehr als 40 Jahren kein Gottes-
haus mehr, sondern ein Museum. Jede reli-
giose Feier ist dort — wie iiberhaupt in der
tiirkischen Offentlichkeit — verboten. Die tiir-
kischen Behorden bestehen darauf, dafl das
Gebdude Museum bleibt.

Die Hagia Sophia, eines der dltesten und
prichtigsten Meisterwerke der kirchlichen
Baukunst, wurde im 6. Jahrhundert zu Ehren
der Gottlichen Weisheit errichtet. Als der
byzantinische Kaiser Justinian am 27. De-
zember 537 zur Einweihung des neuen Got-
teshauses kam, rief er aus: ,Salomo, ich habe
dich iibertroffen!“ Die neue Kirche war weit
grofler und prichtiger als der Tempel Salo-
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mos, der damals schon seit langer Zeit von
den Romern zerstdrt worden war. Goldene
Mosaiken, eine prichtige Kuppel, aus aller
Welt — Ephesus und Baalbek — zusammenge-
raffte Marmorsiulen trugen dazu bei, das
neue Gotteshaus prunkhaft auszuschmiicken.
Die Hagia Sophia war die Hauptkirche der
kaiserlichen Hauptstadt, Sitz des griechisch-
orthodoxen Patriarchats und Kirche des
byzantinischen Kaisers, dem ein Ehrenplatz
eingerdaumt war. Sie blieb es mehr als neun
Jahrhunderte bis zur tiirkischen Eroberung
am 29. Mai 1453.

Am Tag der Einnahme der Stadt begab sich
der Sultan, Mehmet II. der Eroberer, der da-
mals 21 Jahre alt war, in Begleitung seiner
Janitscharen zur Kirche, verrichtete dort das
Gebet nach islamischem Ritus und verwan-
delte dadurch die Kirche zur Moschee. Damit
sollte der Sieg des Islams iiber das Christen-
tum, der Tiirken iiber die Griechen kundge-
tan und besiegelt werden. Da der Islam die
Darstellung des menschlichen Gesichts nicht
duldet, wurden die Mosaiken iibertiincht.
Ferner errichtete man eine Gebetsnische, die
die Richtung nach Mekka angibt, und baute
Minarette an. Die Hagia Sophia blieb fast
fiinf Jahrhunderte dem islamischen Kultus
offen, behielt jedoch ihren griechischen Na-
men, obwohl in tiirkischer Schreibweise: Aya
Sofya Cami’i. {

Am 24. November 1934 unterzeichnete der
Ministerrat von Ankara auf Wunsch Ata-
tiirks einen Beschluf}, der die Moschee in ein
Museum verwandelte. Es ist seltsam, daf die-
_ ser Beschluff nie im Amtsblatt der Regierung
verdffentlicht wurde. Trotzdem trat er in
Kraft. Seit dem 1. Februar 1935 ist daher die
Hagia Sophia ein Museum: Aya Sofya Mii-
zesi. Die britisch-franzdsische Konferenz von
London, die den Friedensvertrag von Sévres
vorbereitete, hatte am 22. Dezember 1919
schon vorgeschlagen, aus der Hagia Sophia
ein neutrales Denkmal zu machen, in dem
kein Gottesdienst abgehalten werden solle.
Jetzt, im Jahr 1935, wurde alles entfernt,
was dem islamischen Kultus angehorte, ins-
besondere die grofien, runden Schilder von
sechs Meter Durchmesser, die die Namen

Allahs, Mahomets und der ersten Kalifen in
arabischer Schénschrift tragen, und die Tep-
piche. Der amerikanische Archiologe Thomas
Whittemore war schon vorher beauftragt
worden, die iibertiinchten Mosaiken wieder
freizulegen.

Durch den Beschlufy, dieses altehrwiirdige
Denkmal in ein Museum zu verwandeln,
wollten die tiirkischen Behorden angeblich
die Arbeiten der Archiologen erleichtern;
denn die Freilegung der Mosaiken mit Dar-
stellungen des Kaisers, der Kaiserin, der Hei-
ligen, der Gottesmutter und Christi war un-
vereinbar mit dem islamischen Gottesdienst.
Einer der wichtigsten Griinde war aber auch,
dafl man gegeniiber den Griechen eine Geste
der Grofziigigkeit machen wollte. Fiir die
Griechen bedeutete es eine Verdemiitigung,
daf ihre Patriarchalkirche als Moschee be-
nutzt wurde, und manche Tiirken sahen darin
ein Symbol ihres Siegs iiber die Griechen, tiber
Byzanz und das Christentum iiberhaupt. Ata-
tiirk, der den Laizismus in seinem Land ein-
gefiihrt hatte und danach strebte, mit den
Nachbarlindern, besonders mit Griechenland,
in gutem Einvernchmen zu stehen, wollte
dadurch den Streitigkeiten ein Ende setzen.

Die 6ffentliche Meinung nahm diese Maf3-
nahme stillschweigend hin. Von vielen wurde
sie befiirwortet. Dafl sie Atatiirks Wiinschen
entsprach, geniigte,um ihr giinstige Aufnahme
zu verschaffen. Wer das Ganze mifibilligte,
zog es vor, die Mifibilligung nicht allzu laut
und offen kundzutun.

Spiter jedoch dnderte sich das Meinungs-
bild. Fiir die Nationalisten war die Umwand-
lung in ein Museum ein Nachgeben, eine
Schwiche dem Westen, besonders Griechen-
land gegeniiber. Die Islamisten sahen darin
eine Verleugnung des Islams. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurden die Stimmen der
Mibilligung vernehmbarer — zuerst verein-
zelt und sehr gedimpft, dann aber offen und
lautstark, vor allem in der Zeit, als das
Zypern-Problem die Bezichungen zwischen
Griechenland und der Tiirkei wieder ver-
schlechterte. Auf dem Hohepunkt der Zypern-
Krise im Winter 1963/64 und bei dem tiirki-
schen Zypern-Feldzug im Sommer 1974
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konnte man Forderungen nach einer Wieder-
benutzung der Hagia Sophia als Moschee des
ofteren in der tiirkischen Tagespresse lesen.
Aber auch sonst horte man solche Wiinsche.
Am 13. Mai 1964 forderte eine Studenten-
gruppe, das Museum solle fiir den bevorste-
henden Jahrestag der Eroberung am 29. Mai
wieder fiir den islamischen Gottesdienst ge-
offnet werden. Im November des folgenden
Jahres erklirte eine Kommission des Amts
fur religiose Angelegenheiten, daff ,die Be-
nutzung der Aya Sofya als Museum den Got-
threm Innern nicht hindere®.
Einige Tage spiter erklirte der Prasident

tesdienst in

dieses Amts, der hochsten religidsen Behérde
des Landes, personlich wiinsche er, daf die
Hagia Sophia als Moschee beniitzt werde.

3 Im Juli 1967 besuchte Papst Paul VI. Istan-
~ bul und Ephesus. Bei seinem Besuch der Hagia
Sophia bat er den neben ihm stehenden Au-
fenminister, S. Caglayangil, ein kurzes Gebet
verrichten zu diirfen. Nach einer bejahenden
Antwort kniete der Papst einen Augenblick
unter der Kuppel nieder. Am folgenden Tag
drang eine Studentengruppe in das Museum
éin, um darin das rituelle islamische Gebet
zu verrichten; die Polizei griff ein, verjagte
die Studenten und verhaftete einige von
ihnen. In den folgenden Tagen konnte man
heftige Proteste in der Presse lesen: Warum
soll man es den Tiirken verbieten, wenn man
es selbst dem Papst erlaubt? Ahnliche Zwi-
schenfille wiederholten sich im Lauf der letz-
ten Jahre bis zum eingangs erwihnten Gebet
der 150 Studenten am 7. Mai und, fiinf Tage
spiter, eines Abgeordneten der Nationalen
Wohlfahrtspartei in Begleitung einiger Mit-
glieder seiner Partei.

In den vergangenen Jahren waren es im-
mer Privatpersonen oder extrem eingestellte
Vereinigungen, die in Wort oder Tat prote-
stierten, und die Polizei griff jedesmal ein.
Manchmal wurden die Tdter auch bestraft.
Am 7. Mai dagegen verhielt sich die Polizei
passiv, und in letzter Zeit haben auch offi-
zielle Personlichkeiten, Abgeordnete oder so-
gar Mitglieder der Regierung, 6ffentlich fiir
die Wiederumwandlung der Hagia Sophia in
eine Moschee Stellung genommen, so zum
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Beispiel im Herbst 1974 der Prisident des
Amts fiir religitse Angelegenheiten und im
April 1974 der Staatsminister S. A. Emre.
Nach dem Gebet des Abgeordneten im -Mai
1976 wurde dem Ministerrat ein entsprechen-
der Antrag unterbreitet. Die Regierung ist
unschliissig. Obwohl einige Minister fiir die
Wiedererdffnung als Moschee eintreten, ist die
Mehrzahl der Regierungsmitglieder fiir die
Beibehaltung des Status quo.

Der Grund fiir die so nachdriickliche For-
derung nach Wiedereinfithrung des islami-
schen Kults in der Hagia Sophia liegt sicher
nicht darin, dafl die Moscheen Istanbuls nicht
ausreichten. Schon die Tatsache, dafl diese For-
derungen hauptsichlich wihrend der Zypern-
Krise oder der Spannungen in den tiirkisch-
griechischen Beziehungen laut wurden, ist ein
aufschlufreicher Hinweis. Es sind wesentlich
politische Griinde. Durch die Umwandlung
dieses alten griechisch-christlichen Kunstwerks
in ein islamisch-tiirkisches Gotteshaus soll der
Welt, und besonders Europa und Griechen-
land, der Sieg der Tiirkei iiber Griechenland
und Byzanz, der Sieg des Tiirkentums iiber
das Griechentum bestitigt und kundgetan
werden. Man will die tiirkische Herrschaft
iiber die Stadt bekriftigen, und jede Hoff-
nung einer Reconquista, von der man sagt,
einige Griechen triumten noch davon, als
reine Illusion kennzeichnen. Dieselben Kreise
fordern auch, dafl das griechisch-orthodoxe
Patriarchat aus dem Land verwiesen werde.

Hauptgrund ist daher ein aufgepeitschter
und héchst empfindlicher Nationalismus.
Einige, die noch dem Panislamismus huldigen,
wollen es in erster Linie als Sieg des Islams
iiber das Christentum, als Bejahung des Islams
sehen. Fast immer sind jedoch Nationalismus
und Islam untrennbar verbunden. Das reli-
giose Moment wird in den Vordergrund ge-
schoben, um die politischen Griinde zu tar-
nen; die Religion wird in den Dienst des Na-
tionalismus gestellt. Sie wird benutzt, um
politische Ziele zu verwirklichen und dem
Ausland gegeniiber die nationale Eigenstin-
digkeit kundzutun. Weil sich die Behorden
dessen bewufit sind, weigern sie sich, den For-
derungen nachzukommen. )
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Im Jahr 1949 hatte man zunichst nachge-
geben: Die Behorden lieflen die groflen Schil-
der mit dem Namen Gottes und der ersten
Kalifen, die man 1935 entfernt hatte, wieder
anbringen. Aber die folgenden Regierungen
verhielten sich zuriidkhaltender. Trotz "vieler
und nachhaltiger Forderungen nach Wieder-
einfihrung des
wollte keine Behorde nachgeben. In der jetzi-
gen Regierung befiirworten zwei Gruppen
eine Islamisierung der Hagia Sophia: die
einen hoffen, dadurch bei der nichsten Wahl
1977 zusitzliche Stimmen zu gewinnen, die
andern sind islamische Extremisten, die ver-
suchen, die Tiirkei wieder in das Kielwasser
der arabischen Linder zu bringen. Die Geg-
ner des Vorhabens sind der Meinung, eine
solche Mafinahme wiirde im Ausland als Zei-
chen des Fanatismus aufgenommen und be-
eintrachtige die Beziehungen der Tiirkei zum
Westen. Auflerdem sind sie nicht bereit, dem
Druck einiger Fanatiker, die die Behorden
vor vollendete Tatsachen stellen wollen, zu
weichen.

Wiirde die Hagia Sophia wieder Moschee,
kime wahrscheinlich wieder ein wenig Ehr-
furcht und Wiirde in dieses Gotteshaus statt
der lirmenden Touristengruppen, die man
heutzutage darin herumschlendern sieht. Die-
jenigen aber, die mit allen Mitteln die Hagia
Sophia wieder zur Moschee machen wollen,
sind wenig um Anbetung besorgt. Sie lassen

islamischen Gottesdienstes

sich von Griinden der Politik und des Presti-
ges leiten. Die Religion ist ihnen nur Mittel
zum Zweck. Deswegen lieff ihnen das Staats-
oberhaupt, der Prisident der Republik, Fahri
Korutiirk, in seiner Rede vom 27. Mai 1976
eine eindeutige Mahnung zukommen.

Er erklirte, die Zeit der Kreuzziige und Ge-
gen-Kreuzziige sei vorbei: ,Niemand hat das
Recht, eine panturkistische oder panislami-
stische Ideologie, die in der tiirkischen Politik
keinen Platz haben, einzufithren oder Aktivi-
titen zu unternehmen, die ein schon lange
nicht mehr zeitgemifles Bild der Tiirkei als
eines Landes entstehen lassen, wo noch die
Feindschaft zwischen Kreuz und Halbmond
herrsche. Es ist klar, dafl ein solches Verhalten
mit unserer heiligen muslimischen Religion
nichts zu tun hat.“ Am folgenden Tag, dem
Vorabend des Jahrestags der Eroberung Istan-
buls durch die Tiirken, erklirte der Prisident
des Amts fiir religivse Angelegenheiten, Dr.
Lufti Dogan, bei den Forderungen nach Um-
wandlung der Hagia Sophia in eine Moschee
handle es sich nicht mehr um Religion, son-
dern um Politik; man tue also besser, nicht
allzu voreilige Entscheidungen zu fillen.

Einstweilen bleibt also alles beim alten. Es
ist jedoch sicher, daff in baldiger Zukunft die
Frage wieder aufgeworfen wird, und es bleibt
fraglich, welche der beiden Stromungen dann
die Oberhand gewinnt.

Xavier Jacob

Themen der Theologie — fiir alle

Seit 1969 gibt es die kleinen, handlichen
Binde ,Themen der Theologie® (Kreuz-Ver-
lag, Stuttgart). Bis zum Sommer 1971 kamen
in rascher Folge zehn wichtige Titel heraus,
eingeleitet mit dem stark diskutierten ., Jesus®
des inzwischen emeritierten Mainzer Neu-
testamentlers und Bultmannschiilers H. Braun.
Danach verlangsamte sich der Erscheinungs-
rhythmus, wihrend die Sammlung immer be-
kannter und beliebter wurde. Der begrenzte
Umfang, die zusammenfassende und doch
dem Nichtfachmann immer zugingliche Dar-
stellung und nicht zuletzt die Auswahl von

Themen, die gleichermaflen fiir den Glauben
bedeutsam wie fiir die aktuelle Diskussion
gewichtig sind, zog die Aufmerksamkeit all
derer an, die an der Vermittlung zwischen
wissenschaftlicher Theologie und tagtiglichem
Christenglauben heute interessiert sind. Daf}
die Reihe brennende Fragen aufgriff und be-
kannte Autoren gewinnen konnte, zeigt die
Liste der Titel und Verfasser auf den ersten
Blick: Zukunft (W.-D. Marsch), Frieden (H.
Schmidt), Auferstehung (U. Wildkens), Ver-
nunft (G. Otto), Gebet (W. Bernet), Bibel —
AT (H. W. Wolff), Tod (E. Jiingel), Bibel —
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