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Die Mıtte des christlichen Glaubens

Der Versuch die Mıiıtte des christlichen Glaubens bestimmen, könnte als selbstherr-
licher Übergriff der menschlichen Vernunft auf das VO Gott kraft seiner SOUVeEeranen

Freiheit vorgelegte un verbürgte Offenbarungsgut erscheinen Dıie Oftenbarung Gottes
1ST unls vorgegeben Gott erschlie{fßt sC1IN Gottsein dem Menschen 111 sıch uns IMM11-

teilen Leben der Gemeinschaft MmMIt ıhm Das 1ST Inhalt und Zielsinn
der Oftenbarung Gottes durch Jesus Christus der Kırche Dieses Verständnis der
Offenbarung als Selbsterschliefsung und Selbstmitteilung Gottes 1ST das tradıitionell-
verbindliche, und behauptet sıch gegenüber der kritischen Überprüfung, W 4S enn
VON dem, WAS christliche Oftenbarung heißt heute noch bedeutsam SCI, W as INa  ; davon
noch akzeptieren und SCIN persönlıches oder gemeinschaftliches Glaubensbekenntnis
autftnehmen könne Mufß nıcht angesichts unverkürzten Offenbarungsverständ-
15SC5 das Unternehmen, den christlichen Glauben auf W Kurztormel welcher Art

bringen, als eigenmächtig und beliebig erscheinen? Meldet siıch 1er NUur

scheinbar kritischer Zeıtgeist Wort?
Den Versuch Sachen des christlichen Glaubens SCHAUCK 1Ur betrefts seiner For-

mulıerung eXperımentLeren rechtfertigt ARal geschichtlicher Rückblick Und IBRYS

methodische Vorüberlegung wırd erlauben, Leitlinien seiNer Durchführung
zıiehen

Bekenntnistormeln VO  3 Anfang

Da der unls geläufige scheinbare Doppelname Jesus Christus Wirklichkeit das
christliche Glaubensbekenntnis darstellt und ZWaar als 1NeC für den damaligen

Zeıtgenossen schockierend paradoxe Behauptung, das sollte u1nls wiıeder, Er-
STtaunen weckend durch den Sınn gehen Jesus 1ST der Christus, der Mess1as Der
VOoNn den Menschen Hıngerichtete 1ST der VO (sOtt verheißene Erlöser Dieses Christus-
bekenntnis stellt die Erwartungen, die der tromme Jude dem Mess1as SCLINGS Volks ent-

gegenbrachte, auf den Kopf; Velr--rückt S1C total. SO spricht sıch ıhm das fast
bescheiden--LtrOLZ1g nennende Glaubensbewulfißitsein der frühen judenchristlichen (Gje-
meinden Aaus. Da der Messı1ıastitel sıch ZuUuU Zunamen verschliffen hat, entschärfte ıh
für dıe Spatere eıit WI1IC eben für Bewußtsein Fuür den Heidenchristen ErAat

die Stelle des Christustitels das durch die hellenistischen un römischen Apotheosen der
derKönıige und Kaıiser M1 der Würde der Göttlichkeit aufgeladene Wort „Kyrı0s
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Herr. „Nıemand kann gCn ‚Kyrıos Jesus‘ Jesus 1st der Herr se1 denn 1m He1i-
lıgen Geist“ Kor 12 3 vgl Röm } 9) In das Bekenntnis „Kyrıos Jesus Christos!“
mündet der Hymnus des Philipperbriefs (2 L1) Den Mut und das Recht, Jesus als
Messıas, Herrn, Gottessohn bekennen, gyab den ersten Christen die Ostererfahrung:
(sott hat ıh auterweckt aus den Toten! Mıt der Erfahrung der Befreiung Aaus der
Todesnacht des miıterlebten, miterlittenen Schicksals Jesu 1St vergleichbar das den lau-
ben Altisraels prägende Erlebnis des Exodus, der Befreiung Aaus dem Knechtshaus
Agypten der Führung des Mose: wurde ZUuU Urcredo, AA Grundbestand des
Bekenntnisses Israels seiınem (SÖtt Jahwe

Das Christusbekenntnis hat sıch VO  - Antang verbunden MIt dem Glauben den
eiınen (S0O0tft. Dabe; wurden die alttestamentlichen Formeln des Lobpreises und des
Bekenntnisses oftmals „Christologisiert“. Am schönsten veschieht dies ın der ausdrücklich
zweıgliedrigen Aussage VO  «} Kor Ö, Die hellenistische Gemeinde, VO der Paulus
S1€E ohl übernahm, STEeNZT sıch zugleich aAb VO heidnischem Götzendienst un My-
sterienkult: Öögen auch viele SOgeNaNNTE CGÖötter und Herren 1m Hımmel und auf
Erden se1n, „ haben WIr doch HN: einen Gott, den Vater: VO  } ıhm STAaMmMML alles, un
WIr leben auf iıhn hın; un LLUTr eınen Herrn, Jesus Christus: durch ıh ISt alles, un WIr
siınd durch ıhn“ (vgl Röm 4, DA f Kol Z 11%.: Tım Z Seltener sınd 1mM Neuen
Testament die dreigliedrigen Formeln, die eın Trinıtätsbekenntnis aussprechen. Am
bekanntesten 1St der „ Tautbefehl“ Mt 28,;

Noch VOTLr dem Jahr 200 hat der Bischoft Irenäus VO Lyon eın kurzes, heilsgeschicht-
lıch gefafßtes Bekenntnis Zu dreieinigen Gott verbunden mi1t einer nachfolgenden breit
ausladenden Christologie. Nun 1St der Weg Z Apostolischen Glaubensbekenntnis
nıcht mehr weIıIt. Man rauchte 1LLUTr noch die christologische Auslegung 1ın den Miıttelteil
der trinıtarıschen Aussage einzufügen. uch die Erweıterung des Artikels über de
Geılst auf Kirche und Eschatologie hın lıegt 170 schon VOT Der Zusammenbau Zur
Struktur des spateren Credo 1St vollzogen 1mM Taufritus des Hıppolyt VO  > Rom
245 der aber zurückweist auf eın Vierteljahrhundert rühere 'Texte der Tautkatechese.
Das vermutlich auf das Jahrhundert zurückgehende altrömische Taufsymbol bildet
die unmıttelbare Vorstute des Apostolischen Glaubensbekenntnisses, dessen noch heute
gebräuchliche orm Eerst 1mM un ahrhundert durch einıge kleine Zusätze zustande
kam Die Legende kennt eınen markanten Ursprungspunkt: Dıie Apostel hätten, bevor
S1e sich für die Missionsarbeit 1n verschiedenen Weltgegenden in Jerusalem trennten,
jeder Je eiınen der zwolftf Artikel diesem gemeınsamen Korpus des christlichen ]au-
bens beigesteuert. Rom hat diesen Text erst spat, 1m Jahrhundert, AaUus dem gallisch-
fränkischen Raum als Kultbekenntnis übernommen.

Im Osten WAar VOTr allem das Credo 1n Gebrauch, das nach den Konzilien VO  3 Nıikaia
und Konstantınopel benannt 1St. In Nıkaia WAar Z Abwehr des Arıanıs-

INUS die näher ausgeführte Aussage, dafß der Sohn „eines Wesens MIt dem Vater“ 1St,
eingefügt worden: Der „Glaube VO Nıkaia“ wurde allgemein maßgeblich. Die -
deren Erweıterungen des „Nızänısch-Konstantinopolitanischen Symbolum“, das auf
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dem Konzıil VO  =) halkedon sanktioniert wurde un uUunls VO  } daher ekannt 1St.
lagen anscheinend schon ein1ıge Jahre VOTr dem ersten Konzıl VO  ; Konstantıinopel 1im
Taufbekenntnis der Jerusalemer Kirche VOTT. In Rom tand dieses Glaubensbekenntnis
erst 1014 aut Intervention Kaiıser Heinrichs I1 endgültig Eıngang in die Messe; 1St
das bıs VOr kurzem allsonntäglich betende Credo

Es Mag berechtigt se1n, VO  e den Kultsymbola; die WwW1€e das Apostolische Glaubensbe-
kenntnıs apostolisch siınd 1ın dem Sınn der Darbietung alten Lehrguts, jene Lehrsymbola
abzuheben, 1ın denen Aaus aktuellem Bedürfnis die Glaubensregel ausgeweıtet und eben
adurch abgegrenzt wird. In iıhnen beherrscht das dogmatische Interesse das Feld Ihr
Entstehungsort 1st nıcht die Katechese, sondern die Bıschofsversammlung. Dazu gehört
VOTLT allem das 1m oder Jahrhundert 1n Südfrankreich entstandene sSogenannte
Athanasianische Glaubensbekenntnis: legt ausführlich un spekulativ die trınıtarı-
schen und christologischen Dogmen dar ıne Reihe vergleichbarer Symbola STAamMmMTL Aaus

den Jahren O59 1208, 1274, 1564, 1743; S1e wurden zume1st formuliert der Wıe-
dervereinigung mMit Ketzern, WwW1e€e den Waldensern, oder mMi1t schismatischen Griechen
willen. Der Antımodernisteneid VOon 1910 schließt sıch Zuletzt, 1968, legte Paul VI
se1n „Credo des Gottesvolks“ VOT

Thomas VO Aquın verteidigt 1mM lehrfreudigen Hochmittelalter den Je Ver-
such der Glaubensformulierung: „Das spatere Symbolum hebt das rühere nıcht auf,
sondern erklärt vielmehr.“ Er vermiı{ft 1n den alten Glaubensbekenntnissen die Fucha-
ristie (S Ih HEL 9 ad 4; 1:8) Ww1€e die Altlutheraner vier Jahrhunderte spater
das Fehlen der Lehre VON der Erbsünde und der Rechtfertigung bedauerten.

Für die Reformatoren wurden neben der Heılıgen Schrift un den großen ersten

Konzilien die eıgenen Bekenntnisschriften, die Contessio Augustana (Augsburg
ma{fßgeblich; S1Ee haben ın etwa den Charakter der trühen christlichen un spate-

IcN römisch-katholischen Lehrsymbola. Gegenüber den verschiedenartigen, Ja 1ın INan-

chem gegensätzlich scheinenden Schritten des Neuen Testaments fragten sıch die
Theologen der Reformation, W 4s denn eigentlich als das „Evangelıum 1m Evangelıum“,
als „Kanon 1mM Kanon“ gelten habe Luthers fundamentale Erfahrung besagte: Gott
1St mM1r Sünder onädig; rechtfertigt mich AUS Glauben allein Die „stroherne Epistel“
des Jakobus, die die Bedeutung der Werke herausstellt, hat Luther zugunsten des
Freiheits- un Glaubensevangeliums des Paulus abgewertet. Es galt 1U  a Ja nıcht mehr,
WI1e Zeiten des Irenäus, die allgemeın kırchliche Auslegung der Schrift als „Glaubens-
regel“, „Kanon des Glaubens“ oder „Kanon der Wahrheit“.

An der Entwicklung der modernen reformatorisch-protestantischen Theologie, 7zumal
se1it der bıs heute nıcht genügend aufgearbeiteten Aufklärung, erweılst sıch Größe un
Grenze des freien Fragens nach der Mıtte des Glaubens. Die rage konnte die wech-
selnden Probleme und Bedürfnisse der jeweiligen elit aufnehmen; die Antwort VeIr-

kürzte jedoch auch oft ın iıhrer Zeitbedingtheıit den vollen Gehalt der Botschaft Jesu
die Kurztormel wurde S: Kurzschlu{fßs- oder Zukurzformel). S50 cah Adolt VO  e Har-
nack 1900 das „ Wesen des Christentums“, Ww1e INa  ®} 1U pflegte, 1n der
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Vaterliebe des VO  . Jesus verkündigten Gottes, der die Seele emporzieht ZUuUr Bildung
der menschlichen Persönlichkeit durch alles Wahre-Gute-Schöne: Das WAar 1n eLtw2 das
Credo der lıberalen, kulturprotestantischen Theologie, die ıhren Fortschrittsglauben
dem Zeıtgeist verdankte. In schroften Widerspruch dagegen trart zwıschen den Welt-
kriıegen die Krisentheologie arl Barths, die LUr das ganz unverfügbare Wort (zottes
kennt als Gericht gewifß etztlich Gericht der Gnade über den Menschen un alles,
auch alles relig1öse, Menschengemächte. Aus iıhr Zing 1n der Konfrontation MI1t dem VO

dem nationalsozialistischen Regıme ausgehenden Weltanschauungsdruck die Barmer
Erklärung der Bekennenden Kirche VO  3 1934 hervor, die weıthın die Verbindlichkeit
einer Bekenntnisschrift erlangte.

Im Bereich der katholischen Kiıirche bedeutet auch für IS CHE rage das 7 weite Vatı-
kanısche Konzil die Epochenschwelle. Das vielzıtierte Sıgnalwort 1im Okumenismus-
dekret Nr. 11 das aut einen Diskussionsbeitrag des Erzbischots Andreas Pangrazıo VO  e

Gor1iz1a/Görz VO November 1963 zurückgeht, besagt, „da{fß ıne Rangordnung
oder ‚Hierarchie‘ der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre 21Dt, Je nach der
verschiedenen Art ihres Zusammenhangs mMi1t dem Fundament des christlichen Jau-
bens  «“ In der Folgezeıit haben katholische Theologen den‘ Begınn machte 1964 arl
Rahner ıhre Kurzformeln des Glaubens vorgelegt. Bleistein? konnte schon 1971
NeCUNN Autoren vorstellen (mıt, einschlie{ßlich Varıanten, ZWaNnZzıg Textformen). Außer-
dem sammelte siebz1g moderne Glaubensbekenntnisse, die VOL allem 1n Jugend-
gyottesdiensten Verwendung fanden

Notwendigkeit un Wegweısung

Was die Geschichte der Glaubensbekenntnisse nahelegt, erhellt AUuUS der Notwendig-
heıt der Sache selbst: Dıie Oftenbarung (sottes 1St Oftenbarung für uns, nıcht9 das
abgeschlossen un für sıch allein bestünde un Geltung hätte. S1e 111 Je geglaubt
werden. Nur als VO Menschen glaubend ANSCHOMMECNC, als nach Möglichkeit VeCI-

nünftig verantwortete un verständig gedeutete 1STt die Oftenbarung s1e selbst. S1e Zinge
1Ns Leere. Damıt 1St aber unausweichlich gyegeben, da{ß Gott, iındem sıch cselbst

erschliefßt und mıtteılt, sıch gyleichsam entäußert 1ın die Vorgegebenheıten, die Schwier1g-
keiten, Nıchtigkeiten, Eitelkeiten uUuNsercs menschlıchen, begrenzten Bewußtseins. WZ1e
(soOtt sıch 1n Jesus Christus (nach dem Philipperbrief, Kap entäußerte 1n Knechts-
gestalt: geschiıeht das auch 1mM Wort der Offenbarung und 1im Buchstaben der Schrift,
un Medium und Vehikel dieser Entäußerung siınd eben Begehren und Vorstellen,
Denken un Sprechen MIt ıhren Vorlieben un: Schlagseiten, blinden Flecken und
Wucherungen, die allesamt 1Ur durch möglıchst kritische Selbstreflexion ein1germaßen
und n1ıe vollständig unschädlich machen sind. Kenose un Kondeszendenz Gottes
un: seiner Erbarmung mi1t unls nn INa  w das

Es ann also nıcht darum gehen, willkürlich den bereıits vorliegenden Kurzformeln
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des cQhristlichen Glaubens 1ne weıtere zuzugesellen. Vielmehr hat jeder, der christlich
glaubt, seinen Glauben un auch kraft (unkraft) der Bewulfstseinsenge jeder eit un
jedes einzelnen Menschen, WenNnn auch zuallermeiıst nıcht reflektiert un nıcht expliziert,
seinen „kurzen“ Glauben. Und z1bt jemand seinem Glauben Ausdruck, ann Bal
nıcht anders, als dies auf se1ne Weiıse tun, und LUL er's 1n Kürze, entwirft ine
Kurztormel. Deren x1bt also 1n eiınem recht verstandenen Sınn viele, als glau-
bende Menschen Z1bt Die FEinheit un Gemeinsamkeit des Glaubens 1St gewahrt durch
die bejahte Rückbindung des einzelnen Glaubenden die Gesamtheit aller Glauben-
den, den VO der Kirche bewahrten un verkündeten Glauben.

Be1l der Gratwanderung einer auf mich zugeschnıttenen Glaubenstormulierung dro-
hen Gefahren. Sie bılden eiınen Kranz negatıver Kriterien. Vielleicht aber können S1€e
arüber hınaus 1ne posıtıve Wegweisung geben. Vielleicht lıegt 1ın der Getahr selbst
W1€e die Legende VO Gralsspeer Sagtl, heile die Wunden, die schlug auch die
Anzeıge des rechten Wegs, derz Zıe] führt

Die Getahren sınd mehrftacher Art Wır sınd als Individuum bestimmt durch Her-
kunft, Erziehung, Lebensgeschichte, Interessenlage, Geschmacksrichtung, durch die iıntel-
lektuelle Beschränktheıit, auch durch Eıgensinn, Eıtelkeit, Trägheıit oder Denkökonomiuıe,
die einmal Gelernten für immer testhalten möchte. Jeder Theologe un Nicht-Theo-
loge bringt 7zunächst eiınmal sıch selber MI1t 1Ns Spiel

Wıchtiger als die iındividuellen Vorprägungen siınd die hollektiven Trends der Um-
welt. Sıe finden 1m einzelnen ıhren Resonanzboden, w1e S1€e ıhrerseits dem prıivaten
Vorurteil öftentliche Sanktion vermitteln. In das christliche Zeitbewufßtsein schlagen
marxıstische Tendenzmuster eın Dıie Marx’ Zeıiten für unNnseren Bereich berechtigte
Kritik den soz100ökonomischen Verhältnissen inspirıert die Selbstanklage: Wır hri-
Sten haben eiınen ungeheuren Nachholbedarf, den u1ls VO Evangelium auferlegten Be1i-
rag einer menschlicheren Welt leisten. Meınt nıcht auch Bernard Shaw „Hüte
dich VOT dem Menschen, dessen (Gsott 1im Hımmel ISr Der Gott-über-uns wırd ZU

Gott-vor-uns, der Hımmel ZUur iınnerweltlichen Zukunft, die Eschata sind jetzt, un:
ZWAr VO  a u11ls selber, bewerkstelligen. Kirche wurde als nNnstan7z der Gesellschafts-
kritik proklamiert VO einer „Politischen Theologie“, die nach ıhren Urhebern recht
verstehen WAafr, VO manchen Studentengemeinden jedoch ZUuUr direkten politischen
Gleichschaltung vergröbert un verkürzt wurde.

1ne andere Zeitparole mehr theoretischer, nämlich sprach- un wissenschaftstheo-
retischer Art lautet: Rationalität über alles Logisches Kalkül triıumphiert. Computer-
mentalıtät. der das sıch berechtigte Verlangen nach Erfahrungsausweis wird urz-
yeschlossen Zur Forderung nach unmıttelbarer zußerer, empirischer Verifikation 1mM
Sınn der Naturwissenschaften. Hıer ware die Konsequenz: Alles, W as christlicher Glaube
beinhaltet, mu{fß ıch MIt meınen eigenen intellektuellen Mitteln vollautf nachkonstruie-
ren können un kritisch einzuholen vermOögen. Der kritische Extremfall: Wıe soll INa  =

das Wort „Gott“ ausweılsen, da{fßß 1ne verständige Bedeutung erlangt, nach der
Methode, MIt der sqnstige Begriftswörter WwW1e Tisch un Wand, ımmelblau oder jJäh-
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zorn1ıg aufgezeigt werden? „Gott“ wırd dann LWa BTSGLZE durch seınen eINZIE (?)
exemplarischen Stellvertreter Jesu, wird schließlich ZUur blofßen Chiftre provokanter
Mitmenschlichkeit. Der Generalnenner dieser und anderer Reduktionismen, die VD“eYr-

tälschend verkürzen, 1St „Anthropologie Theologie“. Andererseits col]] 1U Argu-
mentatıon plötzlıch wieder Von bel oder doch unzureichend se1n. Das Erzählen —

sprünglicher Begebenheıiten soll NT ebensolcher Ansteckungskraft autf den Hörer über-
greifen. Narratıv nn sıch diese NECUEC theologische Masche.

Die rage War Wıe solchen Gefahrenmomenten begegnen, auf da{ßß s1e sıch Fak-
gelingender Formulierung des Glaubens wandeln?

Die lebendige Mıtte: Jesus VONn azaret

Die erste Gefahr stelle iıch selber dar, MT meıliner individuellen Vorliebe, meılınen
Vorurteilen SO Ssagten WIr. Dieser Getahr entspricht, ihr 7zuwiderlaufend un S$1Ce ZU-

Sagch unterfangend, die schlichte Tatsache: da{ß der christliche Glaube begründet 1st
auf ein Individuum. Dieses Individuum WweIlst meılne Individualität 1n Schranken. Es
begrenzt S1e. (jenauer: N deckt hre eigenen (Grenzen auf Es überführt mich meıner
Beliebigkeit, 1n meıliner konkreten Kontingenz. Es handelt sıch einen Menschen einer
bestimmten, und war ternen Zeıt: eines bestimmten, und ZWaar fernen Landes:
Jesus Uvon azaret 1ın Palästina, Zeıiten des Kaisers Augustus. Dıieser einzelne,
räumlich-zeitlich testgelegte und uns weıt entrückte Mann teilte Zanz selbstverständlich
Empfindungen un Anschauungen seiner Zeıt, übernahm das damalıge Weltbild,
sprach und handelte AaUS vorgegebenem Lebens- und Denkkontext. Eın großes Stück
weit jedenfalls. Nehmen WIr Jesus erwartetie als nahe bevorstehend einen APDO-
kalyptischen Untergang der Welt;: un cah 1ın vielerlei leiblichen und seelischen
Krankheıiten seıiner Mitmenschen Däaimonen unheilvollen Werk

Nun mögen WIr unsererseılts meınen, WIr hätten derlei weltbedingte Vorstellungen
glücklich abgeschaflt. Nehmen WIr wieder A} das verhalte sıch Auch da noch VeI-

INa uns das Auftreffen auf die Individualität Jesu, die unserer siıch tür verbindlich
haltenden Denkweise wiıdersteht, VOTL der Meınung bewahren, AISGEG aufgeklärten
gegenteiligen Meınungen seı]en christlich relevant: eLIwa2 der Abschied VO Teufel
schlechthin oder die langfristige innerweltliche Zukunftsutopik. ogar die Grenzen des
Indivyviduums Jesus würden danach dazu beitragen, uns die Grenzen UNSCTYECY Indivi-
dualität mıtsamt iıhrer kollektiven Sıtuation bewufßtzumachen, u11l5 eNt-grenZzen.
Weltbildlichkeit, die NEeEUE wI1e die alte, und O: deren Aufdeckung (also der Ort-
schritt modernen Denkens gegenüber altertümlichen Vorstellungen) wird entideolog1-
sıert.

Unsere Überlegungen efizten OFraus, worın die christlichen Bekenntnisse überein-
stimmen : da{ß das ew1ge eıl] aller Menschen aller Zeıten und Zonen gebunden 1St

diesen eınen Menschen Jesus VO  3 Aazaret. Dıie Universalıtät des Heiıls 1St den
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Punkt dieser Individualität zurückverwiesen: das 1St Paradox un Skandal des Chri-
Das „factum brutum“, die eintache Tatsache eines Lebensschicksals, VO  } (3

burt bıs Tod, 1St. die bleibende Basıs des christlichen Glaubens. Dieser Grund äßt sıch
nıcht eigentlıch hinterfragen und nıcht letztlıch autheben.

Jesus VO  =| azaret 1St auf i1ne vorgefundene und anzunehmende Weıse eın ndi-
vidueller Mensch un hat u1l5 durch se1iın individuelles Schicksal erlöst. Nıcht dadurch,
da{ß ST ıne Idee inkarnıierte, sondern dadurch, dafß der Og0S ın ıhm Fleisch wurde
(Joh 1 14) Schon die Grundorientierung al dem Indivyiduum Jesus VO  z} Nazareth 1St

eine fundamentale Ideologie gerichtet: die Ideologisierung des eigenen
Sein Ich 1St Krise un Kritik melines Ich Dementiı des theologischen und sonstigen Nar-
zı mus. Allerdings, die Voraussetzung der unıversalen Verbindlichkeit Jesu xönnen
WIr 1Ur einholen, WEENNN se1ın Verhalten allgemeine Gültigkeit besitzt.

Die kollektiven Trends ur Zeıt Jesu

Der eigentliche Getfahrenherd, der auch dıie Einseitigkeiten eines Individuums Eerst
Z Virulenz ausbrütet, sind die Zeittrends. Wır vıisıerten heutige Tendenzen 1 Be-
reich der Theologie AAal Jesus jefß sıch auf die Kontrontation NT den herrschenden
Rıichtungen seiner Zeıt, se1nes Lands, seiınes Volks e1n: Sie bestimmte se1ın Leben, die
Lebensspanne se1nes Ööftentlichen Wırkens; S1Ee bestimmte den Ausgang se1nes Geschicks,
seinen T60

An der ewegung, die Johannes der Täuter auslöste, War Jesus 7zweitellos beteiligt.
Er hat auch viele Berührungspunkte mi1t Gestalt, Lehre, Schicksal des „Lehrers der (e-
rechtigkeit“ VO  } Qumran. Die Lebensweise Jesu und der ersten Jerusalemer Jünger-
gemeinde eriınnern die Essener. Dennoch j1e sıch Jesus nıcht festlegen auf die Linıie
weltflüchtiger elitärer Askese, w1e s1e die jüdischen Täuterkreise kennzeichnete. Er be-
kannte sıch dazu, da{fß seine Jünger nıcht W1€e die des Johannes fasteten (Mk Z
Er sonderte nıcht WwW1e€e die Gemeinde VO Qumran die Söhne des Lichts VO  e denen der
Finsternis ab, sammelte nıcht eınen heiligen Rest Er Wr celber „der Kumpan der
Zöllner un Sünder“ (Mt 1419

Nıcht der emigrierende Protest der Stillen 1m Land, auch nıcht der engagıerte Pro-
LEeSt der außeren Gewalttat WAar Jesu Sache Er WAafrT, die heute Ww1e schon VOTr Jahr-
zehnten un ahrhunderten verbreitete Meınung, kein Revolutionär („Zeloten“ hießen
S1ie damals); Jerusalem-Einzug, Schwerter-Wort (Lk Z 36 f} Widerstand seiner
Anhänger bei der Verhaftung Jesu und Tempelreinigung. Entsprechende Parteinahme
lag nahe: Der Konflikt zwıschen Aufstands- und' Friedensparteı charakterisierte 1n der
Folgezeit, VOTr dem jüdisch-römischen rıeg VO 66—70, die Situation in Palästina. Der
Gegenseıite der Zeloten und der Asketen, dem relig1ös-polıtischen Establishment der
Sadduzäer, der klugen Pragmatiker der bestehenden Verhältnisse, stand Jesus erst
recht fern. Seiıne Kritik Reichtum, seine Forderung totaler Umkehr, die Gerichts-
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ankündigung ennten iıh VO  w} den tührenden Schichten. Die höhere Priesterschaft, die
weithin der Rıchtung der Sadduzäer angehörte, hat Jesus durch die Tempelreinigung
(Mk 13 15-18.27.33) jedenfalls provozıert. Am nächsten reichte Jesus die ernste
und zugleıch volksnahe religiöse Haltung der Pharisäer. Vielleicht hat sıch gerade
deshalb schärfsten VO ıhnen abgesetzt als seinen wichtigsten opposıtionellen Aart=
NernNn (Lk 1,39—44; Mt 23) Von der herrschenden Gesetzesauslegung der Schriftgelehr-
ten, deren maßgebliche Gruppe ZU Pharıiısiertum zählte, appellierte Jesus den
verfälschten Wıillen CGottes. Die meısten das (zeset7z Bemühten wurden eNt-
schiedensten LT Umkehr gerufen.

Keıine der bestehenden religiösen oder polıtischen ewegungen seiner elit konnte
Jesus für sıch vereinnahmen. Er durchbrach die geltenden Ordnungen und deren geläu-
fıge, nebeneinander etablierte (wenn auch sıch gegensätzliche) Interpretations-
schemata. Er stand qQuer allen plausiıblen Rollenangeboten seiner Umwelt. Eın Indiz
Mıt dem Zöllner Levı/Mattäus und Sımon dem Zeloten siınd die Flügel des
jüdischen Volks 1mM CNSSTEN Jüngerkreis Jesu vertreten Kollaborateur und Revolu-
tionär: „Der 1ne treibt die Gebühren für die Fremden ein, der andere wiıdersetzt sıch
ihrer Bezahlung auch miıt Gewalt.“ Jesus entschärft Clle Alternativen, ßr S1e hiınter
sıch, S1e sınd 1ın einem entscheidenden Sinn belanglos. Jesus relatiıviert das Relative. Im
egenzug die Absolutsetzung eınes polıtıschen Zıels, einer sıttlichen Lebensmög-
lıchkeıit, eines Frömmigkeıitsideals, einer relig1ösen oder natıonalen Überlieferung (und
eben das Religiöse War die unangreifbarste un deshalb Umständen gefährlichste,
inhumanste Sanktıon natıonalen Sonderwesens). Diese Haltung Jesu kann INa  z heute
ohl] echt antı-ıdeologisch, ıdeologiekritisch NECNNECN, WEeNN INan, mi1t arl Marx,

ideologischem Verhalten versteht: ein besonderes Interesse als allgemeines Inter-
SSC darstellen.

Vielleicht 1St, auftf eiınen allgemeinen Nenner gebracht, die Gefahr der Gegenwart,
da{ß WIr versuchen, den unüberschaubaren Schwierigkeiten und vielseitigen Spannun-
SCHh des Daseıins 1n einer unzulässigen Vereinfachung dadurch entrinnen, daß WIr
1NnNe Lebenssparte z einz1gen Lebenszie] hochstilisieren. Dıie Vıiertelwahrheiten lassen
sich einprägsamsten plakatieren, 1e] leichter jedentalls als die vielfach bedingte
und gebrochene Ranze: Wahrheit. Weder STLuUurer Traditionalismus noch veErwegche«e
Progressivıtät konnten un können Jesus für sıch buchen Wenn Jesus für Parte!ı
nahm, dann nıcht für die bloße Vergangenheit und nıcht für die reine Zukunft, sondern
für den gegenwärtigen Menschen. Die unıdeologische Einstellung lıefße sıch, WwW1e S1€e sıch

Verhalten Jesu den ma{fßgeblichen Gruppen VO  @} Land und olk seiner eıt
zeıgte, auch gegenüber einzelnen Lebensbereichen un Sachfragen verfolgen: gegenüber
dem „Mammon“ (heute würde das eLtw2 heißen: Konsumzwang, Lebensqualıtät, L-ei-
stungspr1ınzıp, Sozialprestige, Besitzprivilegien s gegenüber Sensatıon, Massenbeein-
flussung, Macht, Famıilıenbindung, Zukunftsplanung. Auch die Relativierung der 1n a1]
dem investlerten posiıtıiven Werte und dadurch iıhre Bewahrung VOTr ideologischer
Verzerrung ließe sıch aus den Evangelıen vielftach belegen. Worum Jesus dabe!i
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durchweg QZ1Ng, das die Menschen, die nıcht erdrückt werden sollen durch Vor-
schriften oder (es 1St dasselbe OÖft Programme, sondern die VOT (Jott und deshalb
auch miteinander 1n Frieden hre Tage un Jahre leben

Das durchgängige Querstehen Jesu ZU Herrschend-Geltenden beugt eiınem MiıfSver-
ständnıs seıiner Botschaft VOT: Eıne soziologısch durch Marx, psychologisch durch
Freud un Jung aufgeklärte eIit 1St schnell bei der and mMi1t dem Befangenheits-
verdacht. Das ngagement eınes Menschen erscheint als Funktion außerer Bedingungen,
W1€e der soz1ıalen Verhältnisse, oder als Sublimierung eigener innerer Triebkräfte, eLw2

als Ausdruck kollektiver Archetypen. Der Strukturalismus 5{r das menschliche Subjekt
2anz aufgehen 1n dem durch Sprache, Gebräuche uUSW. vorgegebenen Gefüge. Dafß Jesu
Botschaft nıcht reduziert werden kann, verbürgt selne Wıderständigkeit und egen-
läufigkeıit das Rollenangebot seliner eit Er dementiert die oftenen und die A v
heimen natürlıchen und allzu natürlichen Sehnsüchte der „Volksseele“. Er Wr kein
Favoriıt des Zeıtgeıistes. Er War seiner eıit nıcht VOTauUs, kein Mann AZCX  e} übermorgen.
Er durchkreuzte schlicht hre Meınungen und Bestrebungen. Die rage erhebt sıch,
weıl die Freiheit Jesu eın Angebot 1St, das anstecken kann und 11l Woraus lebte diese
wıderständige Freiheıit, die Jesus praktizierte? Zunächst allerdings drängt sıch e1n NCSAa-
t1ver geschichtlicher Sachverhalt auf

Die Konsequenz des Lebens Jesu: Tod Kreuz

ß Jesus die Verhaltensmuster un Rollenerwartungen seliner Mitmenschen durch-
kreuzte, rachte ıh selber Aa1ls Kreuz. Dem mehrtach autbrechenden Sabbatkonflikt
verdanken WIr die grundsätzliche Rıchtigstellung Jesu: „Der Sabbat 1St des Menschen
SCH dau, nıcht umgekehrt. Er 5ßt jedoch auch schon Antang des Wirkens Jesu
das Ende voraussehen, denn nach einer Sabbatheilung Jesu „gıngen die Pharisäer WCB
und 1elten sotfort mi1ıt den Parteigängern des Herodes RAat: W1€e s1e ıh beseitigen Oonn-
ten  «“ (Mk 2273 3:7) Die durch Jesu Auttreten alarmierte Priesterschaft trıtt iın der DPas-
s1ıonsgeschıchte als treibendes Element 1n Erscheinung. Dıie Tempelreinigung Wr der
Anlafß für das definitive amtliche Vorgehen der 1n ihren materiellen Interessen geschä-
digten jüdischen Behörden Jesus. Be1 den Römern dagegen wird Jesus VO seinen
Gegnern als eıner der zeitgenössischen zelotischen Propheten denunzıert, und Pılatus
äßt iıh als revolutionären Messiasprätendenten hinrichten; die mMi1t ıhm Gekreuzigten

ohl tatsächlich Zeloten. Hıer lautet die Anklage, wiegle das olk auf,
verbiete, dem Kaıser Steuer zahlen: habe „König der Juden“ se1n wollen

Hat die tödliche Reaktion der Umwelt Jesus das letzte Wort behalten? Die
Jünger, die Zeugen der Hinrichtung Jesu a  ; mu{ß ten das; celber noch befangen 1n
Vorstellungsbahnen ıhrer Zeıtgenossen, erleben: „ Wır hatten gehofft, da{fß Israel
befreien werde (Lk Jesus unterlag, seın Werk scheiterte, un aut iıne Weiıse,
die yrauenhaft WAar un endgültig schien. Das bedeutete eiınen solchen Schock für
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die, die R8l Jesus ylaubten, da{fß auch die spateren Gemeinden während der ersten Jahr-
hunderte die bildliche Darstellung der Kreuzigung unterließen. Dies nıcht verständlich
finden hieße mifßverstehen, W as der Kreuzestod Jesu WAl. Er War tür Paulus das ara-
dox un der Skandal.

Im Geschick Jesu wirkt sıch die Radikalität der Ideologie AaUs, die christlich-theo-
logisch Sünde heißt Sıe 1St die Macht, die die vielfältigen Kräftegruppierungen einer
eit gleichsinn1g bewegen CerMa$s: auf die Bekämpfung dessen hin, der die Ideo-
logıe Sünde autdeckt. Sünde iSst die Vertallenheit des Menschen eiınen Teilaspekt
der Wirklichkeıit, den seinem Un1ıyersum aufwertet: S1e 1St die Entscheidung für
einen partiellen Lebenswert, dem die Geltung einer exklusıven Norm 7zuerteilt wiırd.
Der sıch Verhaltende gerat 1in eiınen fundamentalen Wiıderspruch miıt sıch selbst. Er
reduziert das (3anze seines Wesens un seiner Bestimmung auf eiınen ausschliefßlichen,
unproportioniert wuchernden Teil Der Mensch wırd Zzu Torso seiner selbst. Fragment

das Ganze. Was „Sünde“ heifßst, wiırd oftenbar 1n ıhrer Reaktion den, der
sıch ıhrer Manıpulatıon versagte: 1n der Verurteilung un Hinrichtung Jesu. Dabe] 1St
die Schuld der einzelnen, die Jesus 4115 Kreuz bringen, überschattet durch (und Zzurück-

ın) die Sündigkeit der Sıtuatıon, die s1e andeln äßt Man INa das mI1t-
hören 1mM „Sıe wıssen nıcht, W 4s S1e tun  b (Lk 230 34) (Die Theologie nn dieses kol-
Jlektiv-sündige Sıtulertsein des Menschen „Erbsünde“.)

hne das sıch Q bekennende Wıssen die Sünde des Menschen stößt die rage
„Warum das Kreuz”?‘ VO  Z Anfang 1Ns Leere. Wır leben un denken dann gedanken-
los auch dem, W as das Christusgeschehen DOSLELU 1n ewegung bringt, vorbe]. In der
Botschaft VO Kreuz 1St deshalb für uns eingeschlossen eın nuüchternes Bekenntnis /ABAG

individuellen und kollektiven Sündigkeit des Menschen. Das Bewuftsein davon, da{flß
gebe WwW1e Sünde, se1 1mM Schwinden begriffen, Sagt INall, werde verdrängt.

ber das Christentum hat seliner inneren Voraussetzung, da{fß der Mensch erlösungs-
bedürftig 1St, weıl innerhalb des Menschengeschlechts VO (GGenerationen her einge-
lassen 1St 1n 1ne Sıtuation des Unheils (sıe treibt Kriege un Terrorismus hervor
und weıl auch 1ın eınes jeden eigenem Herzen nıcht gyänzlıch auszurottende Bosheit
nıstet. Die Sünde hat sıch 1n al jenen Faktoren, die Jesus ans Kreuz brachten, AauSSC-
wırkt: S1€e 1St auch widerlegt un überwunden 1 Kreuzesgeschehen.

Der auferstandene Gekreuzigte und das Problem der Theodizee

Da das Christentum sıch dem Menschen bekennt, der den Menschen ausgeliefert
wurde (Mk C 31); un ZWAar ZU 'Tod Kreuz, bekennt sıch dem Gott, der
Jesus auslieferte. „Christus 1St für 6NSünden gestorben gemäfß den Schritten“ Kor
13 3 also 1n Erfüllung des Willens (sottes. Wäre Christus dagegen nıcht auferweckt
worden VO Gott, waren WIr noch 1n unseren Sünden Kor 15, 7 Nur deshalb
ging „die Sache Jesu” weıter, weil die Person Jesu VO  S CAOft Leben, 1n das
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Kreuzes (das nıcht ausgehöhlt werden dati); da{ß die Torheit (soOottes welser 1St als die
Weiısheit der Menschen un die Schwäche Gottes stärker als alle Menschenkraft (vgl.
en Gottes, gyerutfen wurde. Deshalb oftenbart, w1e Paulus wei(ß, das Paradox des

Kor 1 25) „ Jesus Christus hat die Mächte un Gewalten AausSsgeZOYCNH, S$1e often
U1l pott gemacht, da über Ss1e triumphierte durch das Kreuz“; S1€, „die Herrscher
der elt  “ „hätten denn auch, WECNN S1e iıh erkannt hätten, den Herrn der Herrlich-
keıt nıcht gekreuzigt“ (Kol Z ar Kor Z E3 Das INa mythisch klingen; ıch denke
der gemeınte Sınn 1St nüchtern taßbar. Die Selbstüberhebung un: Weltvergötzung des
Menschen 1St 1ın ıhrem Exzefß, 1n dem Ss1e Jesus Aa1l5 Kreuz brachte, offenbar und wider-
legt, enthüllt und durchstoßen. Und dies durch Gottes Macht und Liebe, die den Cze=
kreuzıgten auterweckte un Zzu erhöhten Herrn einsetzte.

Nun erhält die rage nach dem Warum des Kreuzes iıhre tiefere Antwort, die nıcht
nach ihrer Ursache, sondern nach ıhrem Zielsinn lotet. Dieses Ziel 1St die 1IGHE ften-
barung der Liebe Gottes, als vergebend-erlösende Liebe Das ose  d 1ın der Welt 1St „der
Fels des Atheismus“ Büchner), jener Grund für das Neın Gott, der den Menschen

stärksten 1in seiner ganzCch Exıstenz engagıert. Dostojewski, spater Camus PrO-
testierten den Schöpter einer Welt, 1n der Unschuldige leiden, Kınder gefoltert
werden. Die Vernichtungsgreuel, Konzentrationslager und Bombennächte des etzten
Krıegs und Furchtbares, das danach geschah, verschärften die eıiner Antwort Ver-

7zweıitelnde rage nach dem Sınn des menschlichen Daceine (Gott 1St nıcht rechtterti-
SCchHh das scheint das Urteil dieses Prozesses seın mussen, der Gott VOTLT das Gericht
der leidvollen Erfahrung des Menschen zieht. Damıt verurteılt sıch der Mensch selbst

Jetzter Sınnlosigkeıit.
Der Rechtfertigungsprozeiß Gott, der die Weltgeschichte begleitet oder viel-

mehr ausmacht, 1St unterfangen durch das Geschehen VO  $ Golgota. Jesus hat sıch nach
dem Wıiıllen Gottes, se1nes Vaters, der Macht des Bösen unterworten. Mıt unüberbiet-
barer Schärfe Sagı Paulus: „Christus hat uns AUS dem Fluch des (Gesetzes losgekauft,
indem tür uns ZUuU Fluch wurde, W 1e€e gyeschrieben steht: ‚Verflucht se1 jeder, der
olz hängt!‘“ (Gal 3, 139 Ja CGott hat „ihn; der die Sünde nıcht kannte, uUuNseIer

Stelle ZUT Sünde gemacht, damıit WIr in ıhm (sottes Gerechtigkeit würden“ (2 Kor d 21)
Das Todesschicksal des Schuldlosen, des gyekreuzıgten Jesus VO  e Nazaret, wiırd, VO  3

Gottes zewß5 etztlich unbegreiflichem Wıllen umfaßt, der todernsten, todsicheren
Botschaft VO  e} eıl AaUus Heillosigkeit, egen A4US Fluch, Leben AaUS Tod

So gesehen schliefit die Botschaft VO Kreuz das Bekenntnis der Auferstehung e1IN.
Auf Getsemanı und Golgota, 1n Todesangst und Gottverlassenheit geschieht die Recht-
fertigung Gottes durch den Menschen Jesus VO  e Nazaret; un die Rechtfertigung die-
SCS Menschen un seıiner „verzweıtelten“ Hoftnung vollzieht Gott durch se1ıne Auf-
erweckung. Aus der Unbegreıiflichkeit CGottes heraus blıtzt 1m Dunkel VO  e Todver-
hängnis und Fluchschicksal] Licht auf Das Rätsel des BOsen wırd zZUuU Geheimnis, das
der Mensch ZWAar nıcht aufzulösen, aber ın das sıch einzufügen VveErMmMAaS. mi1ıt dem
gekreuzigt-auferstandenen Jesus Christus. Nıcht LUr nımmt der Vater den verlorenen
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Sohn (Lk 15, 11—32 mMi1t erbarmender, vergebender Liebe auf, 1ne andere, NEUEC

Dımensıion der AaUuS$s dem Bösen erlösenden Liebe eröffnend, vielmehr: „ den Knecht
FELLCH, gyab den Sohn dahin“ (Augustinus). Deshalb kann die Liturgıe des Kar-

freitags sıch bekennen Zzur „glückseligen Schuld“ Adams, des Menschen, weıl S1e AB

Grund dieser Erlösung wurde.
Der Skandal und das Paradox des Kreuzes steht 1n tundamentalem Widerspruch

den Erwartungen des Menschen ein ylücklich-heiles Leben w1e€e Jesu Botschaft un
Wirken e1InNst 1n Wiıderspruch den Erwartungen seıiıner e1lt- un Volksgenossen stand.
ber 1mM Geheimnislicht des Gottes, der den Gekreuzigten z{ Leben autfer-
weckte, scheıint sıch 1m Wıderspruch des Kreuzes die Möglichkeit einer tieferen Entspre-
chung aufzutun: nıcht den utopischen Heile-Welt-Erwartungen, ohl aber dem
realen, höchst realen Schicksal des Menschen und seiner Erfahrung Mf sıch un se1iner
unheilen Welt Tietere Entsprechung 1mM tieten Wiıderspruch als Möglichkeit für den
Menschen 1mM Glauben den Gekreuzigt-Auferstandenen? SO da{ß InNna  - nıcht Christ
se1in mMu der unverständlich-unmenschlichen Botschaft VO Kreuz, sondern
se1n kann scCcmH der unbegreitfliıchen, aber durch Gottes Macht un Liebe sehr .mensch-
lıchen Verkündigung des gekreuzigt-auferstandenen Jesus VO azaret.

Die Vermittlung der Mıtte 1n meın Leben

Wäre Jesus, der AI allem uns gleich ISt, AUSSECHOIMMECN die Sünde“ (Hebr 4, 150 NUNY

eın Mensch W1e ıch un WwW1e alle on  9 vermöchte die Aaus Sünde erlösende raft se1ines
Todes nıcht über die Zeıten und Räume hinweg mich hier un heute erreichen. Da{iß
meılne Sünde un dıe Sünde der Welt 1n iıhrem scheinbaren Trıumph doch tatsiächlich
besiegt wurden, und ZWar 1n einem grundlegenden Sınn eın für allemal;, da Kreuz,
bestätigt durch die Auferweckung A4UuSs den Toten, das Schmerz-, Leid-, Todesschicksa]
des Menschen un seiner Welt erlöst wurde, dafß damıit der Mensch, WIr Menschen be-
freit wurden AaUSs der ähmenden Resignation W1e A4UusSs der Starrheit des sterilen Pro-
SITS:! dasS OTAaUS und schließt eın, da{ß 1n Jesus Christus (GJott wirksam-wirklich da
1STt. ıcht 1Ur aufgrund eıner VO  3 „aufßen“ und ‚oben“ verfügten Vollmacht, Allge-
meıiınverbindlichkeit und Endgültigkeit, sondern 1ın wırksamster Gegenwart un Wirk-
ıchkeit. Denn L11U  >; oilt, da{fß „  ‚6) Tod getotet, den 'Tod totete  b (Augustinus); oder
„heutiger“ DSESABLT, dafß, VO  e den Ideologien seliner eIit überwunden, 1n uns un mıt
uns die Ideologien U SCTET: eıit überwindet. agen WIr angespıitzt: das Christ-
se1In heute, 1m Horizont VO  - Ideologiekritik un Theodizeeproblem, fordert das Be-
kenntnis Jesus Christus, dem Sohn (zottes. Er, Bruder vielen Brüdern, 1St W1e€e
„der Erstgeborene A4aUuUs den Toten“ „der Erstgeborene VOT aller Schöpfung“ (Röm Ö,
Z Kol 1,

Der Vater un der Sohn sind elnes: 1mM Geist urch die Errettung Jesu Aaus dem Tod
1St se1ne FEinheit MIt dem Vater 1m Geılst oftenbar geworden für die Welt Wır sprechen
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VO  - der pfingstlichen Sendung des Gelılstes. Die indivıduelle Lebensgestalt Jesu,
entschwunden Aaus der iırdischen Unmittelbarkeit, 1St ausgeweıitet über die Zeiten und
Räume dem Geist, der die vielen Jünger Jesu zusammenschließt. „Der Herr 1St der
Geist, und der Geist des Herrn 1St, da 1St Freiheit“ (2 Kor 3, 17 Das Leben der

Freiheit, der Freiheit VO den iußeren Mächten un VO  — den inneren Zwängen,
1St umschrieben durch die Seligpreisungen Jesu: als Leben der Barmherzigkeit und der
Versöhnung, des Hungers und Dursts nach Gerechtigkeit, des Friedens, der unıversalen
Brüderlichkeit. In ıhm bricht die Ewigkeit Es 1St eschatologisch noch nıcht vollendet
und doch schon wirksam-wirklich. Jeder Mensch 1st, 1n welcher noch verschwıegen-
uneingestandenen Weıse immer, VOTr die Grundentscheidung gestellt 7zwischen egen
oder Fluch, Leben oder Tod,: Hımmel oder Hölle

I)as NECUEC Leben miteinander durch Gott un 1n Gott, das der Geist beseelt, tragt 1n
seiner iırdisch-verhüllten Gestalt als eın doch ewigkeitsschwerer Gehalt den Namen
Gnade Seıin Lebensraum 1St die Kiırche. Dıie Gemeinschaft 1mM Geist Jesu bleibt bewegt
durch die Geıistesgaben, die Charismen. Sıe stoßen 1NECEUEC Autbrüche Aa zünden bislang
unbekannte und Sar unerhörte Inıtıatıven. Das Leben des ganzech Leibes der Kirche
wird den einzelnen Gliedern mıtgeteılt durch sıchtbare Zeichen der unsiıchtbaren Gnade,
Sakramente geENANNT. Als autf Dauer gestiftete Gemeinschaft vieler Menschen bedarf
die Kirche auch des ordnenden, leitenden Amits Und da dieser amtlıch vertafißten (Ge-
meinschaft ıne Verheifßsung un Anforderung Gottes Hür alle Menschen aufgetragen
1St, mu ıhre Botschaft auch über alle Zeiträume hın u1l$s Menschen erreichen Ver-

mögen mıiıt einer wesentlichen Unfehlbarkeit, dıe der Kirche bis 1n die Spitze ıhrer
Amtsträger hınein eıgen 1St Auch die Multter Jesu und die Heıiligen insgesamt haben
ihren Platz 1in der Gemeinschaft des Lebens, das die elit mMI1t der Ewigkeit VeI-

bındet.
Nun soll gewi1fß nıcht behauptet werden, da{ß alles, W a4s nach katholischer Auffassung
Glaubenslehre un Kirchenstruktur gvehört, als unbedingt und nıcht anders MIt

der Mıtte des christlichen Glaubens gegeben nachgewiesen werden könne. Hıer hat, -
ben dem Wıllen Gottes un sel1nes Gesandten un umta{rt VO  > diesem Wiıllen, das (222
wiıcht relig1öser Menschheitsüberlieferung und der Impuls der geschichtlichen Stunde
(einer Jahrhundert- oder Jahrtausendstunde) die Entwicklung beeinfluft. Dennoch
bleibt bestehen, da{fß die r asSaelicheten Aussagen des christlichen Glaubens 1n einem e1n-
sıchtigen iınneren Zusammenhang stehen.

Eın Glaubensgeheimnis allerdings macht iıne esondere Ausnahme, un 1St wahr-
ich nıcht die beiläufigen, and stehenden Dınge zählen die Eucharistie.
Dieses Sakrament, 1ın dem sıch uns das Kreuzesopfer Jesu erschliefßt eiıner Mahlge-
meıinschaft mIiıt Speıse un Irank VO  S unerhört geheimnisvoller Afrt, steht jedenfalls
nıcht 1n eiınem notwendigen Verband MI1t den übrigen Grundwahrheiten des christlichen
Glaubens. Es stellt iıne überzählig und überschwengliıch 1ECUEC un freie abe dar, w1e
eben Liebe schenkt. Wer liebt, schenkt zuletzt und Zzumeıst sıch selber Dıie Eucharistie
5 eigentlicher gesprochen, Z christlichen Glauben nıcht eben noch eınen weıteren
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Glaubensartikel hinzu: In iıhr reflektiert sıch vielmehr die Herzmıitte dessen, W as der
Glaube über die LECUEC Gemeinschaft 1mM Geist Jesu bekennt, 1n die Praxıs des christlichen
Lebens hınein. Sıe 1St kultische Tischgemeinschaft, die sıch iın die alltägliche und lebens-
lange Gemeinschaft der vielen Brüder und Schwestern 1M einen Bruder Jesus Christus
hınein tortsetzt un ausweiltet. Die Mıtte des Glaubens als Mıtte des Lebens. Gerade 1n
der unableitbaren Freiheit der Liebesgabe der Fucharistie erweist sıch das Todesgesche-
hen des Kreuzes als, kraft der Auferweckung des Gekreuzigten, Jebenzeugend 1n Je
orößerer Gemeinschaft.

Soll 11U  e das Experiment, das WIr AaUus der Geschichte der Glaubensbekenntnisse
legitimıeren suchten, eingelöst werden auch 1n Gestalt eıner eigenen (eben jetzt meıner)
Kurzformel des Glaubens, könnte diese eLtw2 tolgendermaßen lauten: Grund und
Miıtte UNSCYES Glaubens ıst der gekreuzıgte und VO  S (Jott al den Toten auferweckte
Jesus. Dıie Teilnahme seinem Schicksal befreit UNS aAUS dem Zwang der Verhältnisse,
SLEe [öst den annn des Bösen: ın Jesus ıst für AL dıe 7€ größere Macht der erbarmenden
Liebe (Gottes ırklich un zırksam da Sein Geıist erschlie ßt ATNLS jetzt schon dıe NeuC

Gemeinschafl des ewıgen Lebens; merbindet ın der Kırche die melen Brüder un
Schwestern des einen für UNS gekreuzıgten un UNS OYAMXS auferstandenen Bruders.

Wır werden Zew1f5 nıcht asch wollen, Ww1e 1n manchen Werbetormeln heifßt „ein
rıft ein Blick un alles klar“; aber vielleicht 1STt. jetzt doch nıcht 11UTE iıne eer-
tormel für uns: da{fß der Grund uNserTecs Glaubens der gekreuzigte Jesus 1St als der aut-
erstandene Christus: da{ß das Schicksal Jesu Christi der Verständnishorizont 1st für die
Erfahrungsbasıs, die WIr Menschen mi1t unls elber, MIt uNseTEIIMN Leben un MI1t uUuNseTEeNMN)

Schicksal miıtbringen.

ME  NG

Vgl Baudler, Beinert, Kretzer, Den Glauben bekennen (Freiburg 1975 Hıer finden sich auch
die 'Texte der 1m tolgenden zıtlierten Glaubenstormeln.

Bleistein, Kurztormel des Glaubens (Würzburg
Goppelt, Theologie des Neuen Testaments (Göttingen 0
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