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Vergebung der Sünden
Theologische Überlegungen einem Abschnitt Aaus dem Synodendokument

„Unsere Hoffinung“

Im ext der Synode die Behandlung des Artikels des Glaubensbekenntnisses über
die Vergebung der Sünden an, da{ß se1ine Aussage erläutert wird autf dem Hınter-

grund gesellschaftlicher Kontrasterfahrungen und Kontrasthaltungen, die w1e der
Synodentext yrundsätzlıch betont „oft Ww1e kollektive Gegenstimmungen uUuNsSseTECL

Hofinung (wirken)“ und die „ deshalb auch besonders schwer (machen), die Botschaft
des Glaubens und die Erfahrungen uNseTeTr Lebenswelt zusammenzutführen“. Dement-
sprechend heißt 1m Eıngang ZU Thema „Vergebung der Sünden“ „Dieses Bekennt-
N1Ss trift auft ıne Gesellschaft, die sıch VO  ; dem Gedanken der Schuld selbst iımmer
mehr freizumachen sucht. Christentum wiıidersteht MI1t seiner ede VO Sünde un
Schuld jenem heimlichen Unschuldswahn, der sıch 1n unserer Gesellschaft ausbreitet
un mM1t dem WIr Schuld un Versagen, WECNN überhaupt, immer LUr be1 ‚den anderen‘
suchen, be]l den Feinden un Gegnern, be1 der Vergangenheit, be1 der Natur, be1 Ver-
anlagung un Mılieu. Die Geschichte unserer Freiheıt scheint zwiespältig, S1€e wirkt Ww1e
halbijert. Eın unheimlicher Entschuldigungsmechaniısmus 1St 1n ıhr wirksam: die Erfolge,
das Gelingen und die Sıege uUuNseTECS uns schlagen WIr uns selbst Z 1m übrigen aber
kultivieren WIr die Kunst der Verdrängung, der Verleugnung unserer Zuständigkeıit,
und WIr siınd autf der Suche nach immer Alıbis angesichts der Nachtseite, der
Katastrophenseite, angesichts der Unglücksseıte der VO  « uns selbst betriebenen und BC-
schriebenen Geschichte.“

Entschuldigungstheorien der Geschichte und Gesellschaft

Gerade dieser Eınstieg oll hier zunächst näher erläutert werden, damıt nıcht
der Eindruck entsteht, hiıer lege sich die kirchliche un theologische ede VO  e Sünde
un Schuld ine pessimistisch getOnte Gegenwartsauslegung Zzurecht quası ad uSumMn

delphini, auf iıhrem Hintergrund unangeföchtener die christliche Sündenpre-
digt praktizieren können. Wiıe steht denn MmMI1t diesem „Unschuldswahn“? Um die
Tietfe se1nes Wirkens und die Nachhaltigkeıit seıner Herrschaft über gegenwärtiges
gesellschaftliches Bewußfßtsein demonstrieren, erufen WIr u1ls nıcht 1L1UT auf statıist1-
sche Betfunde und sozialpsychologische Dıagnosen. _\Wir wenden uns vielmehr an A
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wärtig einflußreiche Theorien der Geschichte un der Gesellschaft, ın denen sıch der
angesprochene ırrationale Wılle FA Unschuld gewissermafßen theoretisch kristallisiert
und als „objektiver Geilist der Zeit“ spiegelt. Freıilich äßt sıch das NUur sichtbar machen
und interpretieren miı1t Hılte einer theologischen Theorie der Geschichte un der Gesell-
schaft, die ıch hier 1ın ihren Einzelelementen natürlich nıcht entfalten ann

Auf Je unterschiedliche Art reagıeren alle diese Theorien der Geschichte und der Ge-
sellschaft aut ıne rage, die wurzelhaft relig1ös 1St, iıne rage, die auch die Theologie
n1ıe eintach „l1ösen  D kann, 111 S1e sıch nıcht 1ın den Verdacht der Unredlichkeit bringen,
deren S1E sıch gleichwohl nıcht einfach entledigen kann, 111 S1Ee sıch nıcht selbst auf-
geben: nämlich auf die SOgeENANNTE Theodizeefrage, also auf die rage nach der echt-
fertigung und Entschuldigung Gottes angesichts der Leidensgeschichte der Welt Theo-
logie kann diese Theodizeefrage nıcht „beantworten“. Ihre systematische Leistung be-
steht vielmehr darın, diese rage ımmer 1iEeCU zuzulassen, iıhre Unübertragbarkeit auf
7zwischenmenschliche Instanzen sıchtbar machen un: den Begrift einer Hoffnung A4aUS-

zuarbeıten, derzufolge Gott selbst siıch seınem Tag angesichts der Leidensgeschichte
der Menschheit „rechttertigt“. Die christliche Theologie begreift das Ja (soOtt ANSC-
sichts der Theodizeeftfrage als eın »” Gott leiden“, das Ende heranreicht jenes
Leid der Gottverlassenheıit, das unls 1m Kreuzesschrei Jesu unvergefslich geworden 1St

Nun wird aber 7zıuımındest se1it der Aufklärung das 1n dieser Theodizee-Frage liegende
Problem als unüberwindliches Dılemma für die Exı1ıstenz CGottes überhaupt formuliert.
(Entweder nämlıch, Sagt INan, 1St (Gott nıcht ZUüt1g, Wenn diese Leiden eLwa2 das
Leiden unschuldiger Kinder zuläßt: w1e kann aber eın nichtgütiger (Sott Gott seiın?
der aber (3O01t 1St ZWar ZÜüt1g, jedoch nıcht mächtig SCNUS, diese Leiden verhindern:
Ww1€e annn aber eın ohnmächtiger Gott (SOft se1n”? Schlufßsfolgerung: Die einzıge Ent-
schuldigung (zsottes angesichts der Leidensgeschichte der Welt 1St die, da{fß iıh über-
haupt nıcht o1bt „Atheismus ZUT oyrößeren Ehre Gottes“ Jedenfalls WarTtr VOTL allem
diese Theodizeefrage, die Br führte, da{ß Gott 1n den Theorien der Geschichte un der
Gesellschaft seit dem Zeitalter der Aufklärung un der Religionskritik als Herr und
Subjekt der Geschichte entthront, SOZUSaSCH AUS der Mıtte unserer Geschichte abberuten
wurde. Nachfolger (zjottes als eINZ1IS verantwortliches un UfonOmMe Subjekt der gC-
schichtlichen und gesellschaftlichen Prozesse wurde der Mensch

Wo 1U  e aber der Mensch als der definiert wiırd, der se1ın geschichtliches un gesell-
schaftliches Schicksal selbst in die and nımmt, verschwindet die anklagende nNnstanz
der Leidensgeschichte keineswegs. Unglück und Not, Unterdrückung und Leid bleiben.
Wer 1STt schuld? Wem 1St dies alles zuzuschlagen? Wer tragt die Verantwortung? Da
(JoOtt als Zurechnungssubjekt nıcht mehr Z Verfügung steht, scheint 1U alle Schuld
angesichts der Leidensgeschichte auf den Menschen selbst als Geschichtstäter zurückzu-
fallen. och 1n dieser Sıtuation un angesichts dieser Schuldfrage 11U 1n den
NCUECIECN, gewissermalsen nachtheologischen Theorien der Geschichte un der Gesellschaft
in Analogie ZUur trüheren Theodizee iıne Art „Anthropodizee“ eın also ıne Ent-
schuldigung des Menschen angesichts der Leidensgeschichte, ine Entschuldigung mi1t
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eiınem höchst diferenzierten Rechttertigungsmechanismus, der yleichwohl die Wiıider-
sprüche und Zwiespältigkeiten einer nachtheologischen Theorie VO Geschichte und
Gesellschaft aum verbergen kann. Der Mensch wırd nämlich 1U  S doch nıcht
3903801 als Zurechnungssubjekt der gyeschichtlichen un gesellschaftlichen Prozesse.
Seine yeschichtlich-gesellschaftliche Verantwortung wird gew1issermaßen halbiert. Man
ZestattetL ıhm, dafß er siıch angesıchts der Herausforderung durch die ungesühnten Leiden
der Welt wıeder tortschleicht VO TIThron der Geschichte. Man Aßt ıhn, WwW1e€e Odo Mar-
quard das formuliert hat, trickreich „die Kunst (praktizieren), nıcht gEeEWESCH sein“.
Eın ırrationaler Wılle ZUT Unschuld wırd kultiviert.

Diese Behauptung mü{fßte 1ARE8 freilich 1ın difterenzierter Auseinandersetzung mıiıt den
gegenwärtıig einflußreichen Theorien der Geschichte un der Gesellschaft erläutert un
begründet werden. Das kann hier nıcht geschehen. Ich kann dieser Stelle 35586 in
knapper, thesenhaft geraftter orm andeuten, inwiefern 1n diesen Theorien sej1en s1e
mehr idealistisch-liberaler oder mehr marxistischer oder mehr posıtıvistisch-szientisti-
scher Herkunft das theologische Thema Schuld“ nıcht einfach erledigt 1St, sondern in
eıner verschlüsselten Entschuldigungssystematik Werk bleibt?2

SO findet INa  e} Z Beıispiel in idealistisch-liberalen Geschichts- und Gesellschafts-
theoriıen ıne Auffassung VO  e} Geschichte als subjektlosem Prozef(ß. der gENAUEFK: als
unıversales Geschichtssubjekt wird hier, eLtwa 1m Gefolge VO  e Hegel, der „Weltgeist“
benannt oder mehr 1m Anschlufß Schelling die ANAtUrs. Solche und Ühnliche
Wesenheiten t{ungieren 1U  Z als ANONYINC, quasitranszendentale Subjekte der Geschichte,
denen INa  e} vzew1ssermaßsen tolgenlos die Nachtseite UuULNScIer Geschichte, die Schuldge-
schichte und die Rätsel der Leidensgeschichte zuschlagen kann, während natürlıch die
Erfolge, die Sıege, die Fortschritte „auf der Erde Jleiben“ un der Geschichtstat des
Menschen zugerechnet werden. Diese nachtheologische Theorie der Geschichte 1St ZWAar

das Theodizeeproblem losgeworden. Ist s1e nüchterner, realistischer, wenıger 1ırratlio-
na]l geworden? der entlarvt Ss1e sıch nıcht als Konzept eiıner halbierten Geschichte,
eıner abstrakten Erfolgs- und Sıegergeschichte mi1ıt eiınem schwer durchschaubaren
Rechtfertigungs- un Entschuldigungsmechanismus für den Menschen als VerantiıwoOort-
lıchem Geschichtssubjekt?

Demgegenüber scheut sıch bekanntlich die klassısche marxistische Theorie der (362
schichte und der Gesellschaft nıcht, durchaus eın konkretes, bestimmtes Subjekt dieser
Prozesse benennen, nämlich die Klasse des Proletarıats: Doch auch hier 1Sst un bleibt,
EXtIrem abgekürzt ZESAQLT, Geschichte, SOWEeIlt s1e diesem konkreten Geschichtssubjekt
vyerechnet wiırd, sehr reine Erfolgsgeschichte, sehr reine Sıegergeschichte, iıne ab-
strakte „Geschichte MmMIt weıilßer Weste“. Denn für das Versagen, für die Schuld ANSC-
sıchts der Leidensgeschichte des Volks, werden Nnu  — ausschließlich die anderen, die
Gegner, die Feinde dieses Geschichtssubjekts haftbar gyemacht. S1e werden A
Alıbi, die eıgene Geschichte eın und schuldlos halten. SO bleibt auch diese LTEVO-

lutionä_re Geschichtstheorie 1n iıhrer klassischen Version einem merkwürdigen Entschul-
digungszwang unterwortfen, diktiert VO  - einem ırrationalen Willen DA Unschuld.
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Freilich: gerade innerhalb marxistischer, speziell neomarzxistischer Geschichts- und
Gesellschaftstheorien taucht die beunruhigende rage nach dem Versagen, nach dem
Verhältnis VO  — Freiheitskampf un Schuld auch immer wiıeder auf Und meldet sıch
eın Bewußtsein davon, daß das Elend un die Schuld nıcht NUur in den Verhältnissen,
sondern eben womöglıch auch ın uns celber liegen. Diese Ansıcht verbietet CS, die (7@
schichte der Freiheit als iıne reine Erfolgs- un Siegergeschichte lesen, s$1e zwiıngt
dazu, autf die anhaltende Paradoxie VO  $ Freiheitsgeschichte und Schuldgeschichte auf-
merksam machen. Ernst Bloch hat daran schon 1n eınem Wort VO 1930 erinnert:

IM Cıtoyen der Französischen Revolution steckte der Bourgeoıs. Gnade uns Gott, W 4as

1m (GGenossen steckt.“ Und VO der inneren Verstrickung VO Kampf und Schuld,
die den revolutionären Freiheitskämpfter nıcht einfach entschuldigt und die revolutıo-
nare Geschichte der Freiheit nıcht einer reinen Erfolgsgeschichte hochstilisiert, klingt
gew1f auch 1n dem bekannten Emigrationsgedicht VO ert Brecht „An die Nach-
geborenen“ Üan „  1€ WIr den Boden bereiten wollten für Freundlichkeıt, konnten cselber
nıcht £reundliıch se1IN. Ihr aber, WE weıt seın wird, da{ß der Mensch dem Men-
schen eın Helter iSt, gedenket unseTrTer m1t Nachsiıcht.“ Hıer scheıint der Wıille ZUur Un-
schuld gebrochen, 7zumindest ırrıtlert.

Schließlich 1ın den positivistisch-wissenschaftsgläubigen Geschichts- und Gesellschafts-
theorıen, die die rage nach Sınn un Subjekt der Gesamtgeschichte als ideologisch
sehen und deshalb überhaupt tallenlassen, 1St der Entschuldigungszwang -
yesichts der Leidensgeschichte nıcht eLtwa durchbrochen, sondern vielleicht 1ın seıiner
heimlichsten Gestalt Werk Geschichtliche un gesellschaftliche Prozesse werden
nämlich hier un Berufung aut „Utopielosigkeit“ (auf die INa  z} sıch 1e] ZUgute hält)
taktısch MI1t technologisch-ökonomischen Fortschrittsprozessen mehr oder mıinder gleich-
geschaltet, synchronisıert. In diesen Prozessen aber werden die handelnden Mächte 1-
HAT subjektloser, ımmer NYyIMMCI. Geschichte wird 1n Weise ZUE Naturgeschichte,
A subjektlosen Teleologie des wissenschaftlich-technologischen Fortschritts, rAGl

„Schicksal Z7weıter Ordnung“, ZU vesellschaftlichen Strukturalismus. Der Entschuldi-

gungsmechanısmus führt 1er ZUT Auflösung eınes zurechnungsfähigen geschichtlichen
Verantwortungssubjekts überhaupt. Und w1e iıne ZeW1SsSeE „Theodizee“ der Autklä-

rungszeıt (Jott angesichts der menschlichen Leidensgeschichte dadurch entschuldigen
suchte, da{fß s1e seine Exıstenz einfachhin leugnete, führt der Entschuldigungsmechanıs-
INUS hier schliefßlich dazu, den Menschen angesichts der Leidensgeschichte dadurch
entschuldigen, da{fß seıne Fxıstenz als Subjekt freier Verantwortung eintfach bestritten
wird. Der Mensch 1ın Freiheit un Verantwortung gilt selbst als eın Anthropomorphis-
INUS, als iıne „Erfindung des 185 Jahrhunderts“ Foucault). Der systematische Wille
LT Unschuld treıbt hier fatale Konsequenzen Aaus sıch hervor. Er verlegt dem Menschen
den Weg 1n die Freiheit, die ohne Verantwortung und Schuld nıcht 1St, Zzüchtet iıh
zurück aut eın anpassungsschlaues Tıer, das 11U  — ZWAAar der Entzweıung und des Unglücks
der Schuld entledigt 1St, aber eben auch des Glücks anschaulicher, unangepadfter Freiheıit,
einer Freiheıit MI1t ihren Iräumen un Hofinungen, die sich nıcht den INCH wan-
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gCn einer VO  } fühlloser Rationalıität konstruierten unschuldigen und überraschungsfreien
Welt unterwirft.

Was ıch mMi1t dieser weıter ausholenden, gleichwohl noch höchst globalen efle-
Xx10N verdeutlichen wollte, 1St dies: Der 1m Synodentext angesprochene Unschuldswahn
1St keine Verlegenheits-Konstruktion für TISGTE christliche Sündenpredigt. Er sıtzt tief
in aller Seelen. Sınd WIr nıcht alle allzu schnell bereit, „Schuld und Versagen,
WEeNnNn überhaupt, immer 1Ur ‚be1 den anderen‘ (ZU) suchen, bej den Feinden und Geg-
NECIN, be1 der Vergangenheit, be1 der Natur, be1i Veranlagung un Milieu“? Mıt diesem
Unschuldswahn 1St also urchaus rechnen. Aut iıh mMu Nsere ede VO der Ver-
gebung der Sünden jedenftalls achten un: auf seine iınneren Wiıdersprüche eingehen.
Denn dieser systematische Wıille ZUur Unschuld Ördert nıcht die Rationalıtät, produ-
ziert vielmehr NCUC, SOZUSAaSCNH nachtheologische Irrationalıtät. Entsprechend treıibt
auch nıcht eintach die Geschichte der Freiheit VOFan; gyefährdet sıe zutiefst nıcht
zuletzt 1 sSoOgenannten zwiıschenmenschlıchen Bereich. Dazu Sagl der ext: „Dieser
heimliche Unschuldswahn betrifit auch zwischenmenschliches Verhalten. Er $ör-
dert nıcht, gefährdet ımmer mehr den verantwortlichen Umgang mi1ıt anderen Men-
schen. Denn unterwirft die 7zwıschenmenschlichen Verhältnisse dem iragwürdigen
Ideal eıner Freiheit, die aut die Unschuld elınes naturhaften Ego1ismus pocht Solche
Freiheit aber macht nıcht frei,; S1€ verstärkt vielmehr die Einsamkeit un die Bezıe-
hungslosigkeit der Menschen untereinander.“

Das Entscheidende freilich scheint mı1r der Zusammenhang miıt dem Gottesthema
überhaupt se1in. Deutet sıch FEnde 1n den geschilderten Entschuldigungstheorien
nıcht die unerledigte Theodizeefrage wieder an” Wıirken die Irrationalismen dieser
modernen Theorien der Geschichte un der Gesellschaft nıcht WwW1e eın spiegelverkehrter
Verweıs aut das VErSCSSCHEC un verdrängte Gottesthema? Wır wI1ssen: der Gottesge-
danke ırrıtiert, Ja verletzt ımmer zutiefst die unmıiıttelbaren Interessen und Bedürfnisse
derer, die iıh denken suchen. Halten WIr ıh Ende deshalb heute für undenkbar,
weil ohne praktische Revısıon dieser Interessen und Bedürfnisse nıcht gedacht Wel-

den kann? Weıl „Umkehr“ nıcht eLtwa DVUT: als Anwendung und Folge tordert, SO11-

dern weil diese Umkehr, diese Metano1a seiıner Denkbarkeit gyehört und gerade
Jjenes Theorie-Praxis-Verhältnis anzeı1gt, jene Subjekt-Objekt-Dialektik, die den Og0OS
der Theo-Logie allemal prägt”? Umkehr, Revısıon verbinden WIr bıblisch un theolo-
xisch primär mMi1t dem Thema Schuld und Sünde och dürfen hier Schuld und Sünde
nıcht 11Ur als moralısche Begrifte aufgefafist werden, S1€e sind vielmehr wurzel-
haft theo-logisch, reichen das Gott-denken-Können heran, haben selbst kognitive
Würde ‚Ober kognitiven Rang für die Theologie.

In diese Richtung jedentalls zielt auch ine DAn rale Formulierung 1m Synodentext:
„Uns Christen rückt die Erfahrung dieses unterschwellıg grassierenden Wıillens ZuUur Un-
schuld schließlich immer wieder VOT die Gottesfrage. Halten WIr (sott vielleicht NUur

deswegen nıcht stand, weıl WIr dem Abgrund unserer Schulderfahrung und unNserer Ver-
zweitlung nıcht standhalten? Weıl Bewußtsein VO Unheil sıch verflacht, weıl
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WIr un die geahnte Tiefe unNnseTrTer Schuld, diese ‚Transzendenz nach unten‘, verbergen?
Weıl WIr s1e uns heute SCIN ideologiekritisch oder psychoanalytisch ausreden lassen?“
Um dieser Fragerichtung erfolgreich un unmißverständlich weıter nachgehen kön-
nNCN, mMu ıch reilıch zunächst noch andere Gesichtspunkte UWSEL 68 Themas 1Ns Spiel
bringen.

Kirchliche Praxıs der Sündenpredigt

Ich gehe davon Aaus, da{fß auch noch andere Ursachen für den heimlichen Unschulds-
wahn ın unserer Gesellschaft o1bt, theologische und praktisch-kirchliche Ursachen. Ich
möchte hier nıcht die rage verfolgen, inwıeweılt die heimliche Vorherrschaft eiıner Al
versöhnungslehre 1n der gegenwärtıgen Theologie wIı1e 1ne solche Entschuldigungsideo-
logıe wirkt. möchte vielmehr gleich aut die konkrete kirchliche Praxıs der Sünden-
predigt un der Schuldverkündigung 1n der Geschichte der Kırche un des Christen-
tuUums verweılsen. Denn WIr sollten nıcht 1Ur den Religions- un Kirchenkritikern die
Empfindlichkeit für den Mißbrauch überlassen, der MIt der ede VO  «] Sünde und
Schuld getrieben werden annn un 1n der Geschichte des Christentums auch getrieben
worden 1St Dazu Sagt der Synodentext: S Elat die Praxıs unNnseTrer Kirche nıcht zuweilen
den Eindruck genährt, da{ß In  e die kirchliche Schuldpredigt bekämpfen mUsse, WwWenn

INa  ; der realen Freiheit der Menschen diıenen wolle? Und WAar die kıirchliche Praxıs
nıcht ihrerseits Entstehen dieses verhängnisvollen Unschuldswahns 1in unserer (32-
sellschaft beteiligt?“

Ich mufß unterstellen, da{fß nıcht etwa das Geheimnis der Erlösung un der Ver-
gebung der Sünden 1n sıch 1St, das WIr u1ls hier kritisch wenden hätten, SON-

dern da{fß sıch angesichts dieser Fragestellung kritisches Bewußfetsein gerade 1n
der rage nach der richtigen Plazierung und Adressierung un nach den konkreten
kirchlichen und gesellschaftlichen Verwertungszusammenhängen dieses Geheimnisses
bewähren hat Hat sıch RN christliche Sündenpredigt ıcht cehr un ausschlie{ß-
ıch die Kleinen un Wehrlosen, die Ohnmächtigen gewendet un hat S1€e damıt
nıcht zuweılen den Anscheıin erweckt, als ware s1e ıne Ideologie, die Menschen durch
Sündenangst entmündiıgt? Als ware s1e eın Instrument ZUur Unterdrückung un Disz1-
plinierung? Hat die Kıirche nıcht 1m Verlauf der Kirchengeschichte die staatlıche
Gerechtigkeit sechr mMIiIt der eschatologischen Gottesgerechtigkeit verquickt, Ja ZUuWel-
len identifiziert, dafß dann ZWAAr allemal die Untertanen, 1e] wenıger aber die
mächtigen Repräsentanten des Staates selbst das Gericht der Gottesgerechtigkeit
gerieten un Adressaten der kırchlichen Sündenpredigt wurden? Haben WIr die
geradezu zynısche AT 1n der ZWAar nıcht VO der Kirche selbst, aber doch VO katho-
lischen Staatstheoretikern 1m etzten Jahrhundert die Lehre VO der Sünde, speziell
VO  $ der Erbsünde, für restauratıve politische Tendenzen 1ın Anspruch 3905001 wurde,
Sanz vergessen? Müssen WIr uns da nıcht die rage gefallen lassen, für wen eigentliıch
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WIr Christen MIt UHSELGT Sündenpredigt einstehen, W essen Ehre un Hoheit WIr schüt-
Al un W eSsSeNMN Interessen WIr wirklich vertreten” Sınd WIr nıcht mitschuldig geworden
daran, da{ß die religionskritische These VO der Sünde als „Talschem Bewufitsein“ (sel
1n Marxscher oder Freudscher Version) solch weıte Verbreitung gefunden hat? Die
Synode folgert daraus: „Unsere christliche Predigt der Umkehr muß jedenfalls ımmer
der Versuchung wıderstehen, Menschen durch ngst entmündigen. Sıe mu
jeden Versuch kämpften, der die christliche ede VO Schuld und Sünde mifßbraucht,
einer unheıiligen Unterdrückung VO Menschen durch Menschen den Anschein VO  - Recht

verleihen, da{flß schlie{ßlich die Ohnmächtigen MI1t mehr Schuld un die Mächtigen
MIt noch mehr ‚unschuldiger‘ acht ausgestattet würden.“

Ma{(ßstäbe der Verantwortung

Es 1STt wichtig, da{fß die christliche Schuldpredigt nıcht primär dem leitenden (3ö4
sichtspunkt der Drohung, sondern un dem der Heraustorderung unNnserer Verantwor-
Lung geschieht. Ma(ß un Umftang dieser Verantwortung wırd 1n der Botschaft Jesu
deutlich ZUur Sprache gebracht, eindrucksvollsten ohl 1n der Parabel VO arm-
herzigen Samarıter, mi1t der Jesus auf die rage aNTtWOFrTtTet Wer 1St meın Nächster? In
unserem Zusammenhang formuliert: Für wenNn bın iıch A CS Für WenNn bın ıch
zuständıg? Wıe weıt reicht meın Zuständigkeitsbereich, meıne Kompetenz? Eınes wird
A4US der Parabel Jesu ganz deutlich: Diese Zuständigkeit kann nıcht VO uns Aaus testge-
legt und werden.

„Nächster“ un damıt Partner uUuNnseTer Zuständigkeit 1St nıe 1LL1U!T der, den WIr selbst
als solchen ansehen un zulassen. Der Bereich WUMNSCTLEET.: Zuständigkeit, unNnserer Oompe-
tenz, der Umftang unNnserer Verantwortung gilt als prinzıpiell unbegrenzt. Die (565
schichte VO Barmherzigen amarıter ze1gt, da{ß WIr das Feld uUNseTITeEeLr Bewährung nıcht
VO uns A4UsSs abstecken können. Verantwortungsbereiche werden uns Aaus Sıtuationen
heraus zugeschoben, SOZUSAgCNH jeweils NECU gyeschichtlich aufgedrängt, unvermutfe 1n den
Weg gelegt WwW1e der die Räuber Geftallene 1m Gleichnis Jesu. Der Umftang
unNlserer Kompetenz un damıt auch das Ausmafß uUuNsSsSeIrICcs Scheiterns un: unNnseres Schul-
dig-werden-Könnens wırd Jeweıls Neu definiert. Deshalb auch heißt 6S 1m ext der
Synode: Dıie kırchliche Schuldpredigt musse sich nıcht NUr VO  e} der Gefahr der Indoktri-
nıerung alscher Schuldgefühle hüten, s1e musse auch den Mut haben, „das Bewulfitsein
VO  e Schuld wecken und wachzuhalten gerade auch 1mM Blick auf die immer mehr
zunehmende gyesellschaftliche Verflechtung unNnseTES Handelns un LISCIEG: Verantwor-
Lung, die heute weıt über den nachbarschaftlichen Bereich hinausreicht. Dıie christliche
ede VO  e} Schuld un Umkehr mu{ jene geradezu strukturelle Schuldverstrickung
sprechen, ın die WIr heute, durch die weltweiten Verflechtungen und Abhängigkeıiten,
angesichts des Elends un der Unterdrückung terner, fremder Völker un Gruppen
geraten. Sıe mu{(ß darapf bestehen, dafß WIr ıcht 1Ur durch das schuldig werden können,
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W as WIr andern unmittelbar tun oder nıcht LunNn, sondern auch durch das, W as WIr —

lassen, da andern geschehe“.

Erfahrung (sottes angesichts geschichtlich-gesellschaftlıcher Schulderfahrung
(„Transzendenz nach ünten ”

Man INa 1U vielleicht fragen: Sind diese WEeNN auch noch hoch- un weıtgesteck-
ten Ma{fßstäbe der Verantwortung und damıt auch des möglıchen schuldigen Scheiterns
1n dieser Verantwortung nıcht eın zwischenmenschlich Orlıentliert? Reicht der hier nahe-
gelegte Begrift VO  e} Schuld überhaupt den theologischen Begriff der „Sünde“ heran?

Uns 1St WAar theologisch durchaus vertraut, die yelungene zwischenmenschliche Ver-
antwortiung, VOT allem 1n der Gestalt der Liebe, als ertahrbare Verweısung 1n das
Geheimnis (sottes verstehen und auszulegen. Viele Formen gegenwärtıger Personal-
theologıe haben daraut hingewiesen un diesen innerweltlichen Ort möglıicher (sottes-
erfahrung geradezu systematisch ausgebeutet. Ich selbst bın mMır da nıcht sicher. Kann

überhaupt Gotteserfahrung als „Überhöhung“ unseTrer zwıschenmenschlichen Ertfah-
runsecn geben? Ist nıcht jede Gotteserfahrung, der Transzendenz (sottes willen,
notwendig gebrochen VO „‚Schmerz der Negatıvıtät”? Werden 1n uNnseren Personal-
theologien und 1n verwandten Formen nıcht die Einsichten „negatıver Theologie“
schnell vergessen? Wıe ZeESAZT, iıch bın mIır da nıcht sıcher. annn mır jedenfalls
vorstellen, da{ß Liebende eher ohne (SOFt auskommen als Schuldige, anders ausgedrückt:
da{fß die Sehnsucht nach dem Licht der Erlösung eher Aaus der ANSCHOMMECNCH un AaUS-

gehaltenen Fiınsternis radikaler Schulderfahrung als Aaus der Helle eiıner gelungenen
zwıischenmenschlichen Begegnung aufsteigt.

Ich möchte das zunächst noch verdeutlichen AUS dem streng interpersonalen
Bereich: Welche Dimensionen hat enn hıer das An-einem-anderen-schuldig-Werden?
Meldet sıch nıcht gerade 1n der ANSCHOMMCNCH Erfahrung solcher Schuld eın unbe-
dıngter un durch nıchts relativierender Anspruch unls an? Eın Anspruch, der
auch nıcht vergeht und schweigt, WEeNnN der andere, dem wIr schuldig geworden sind,
längst nıcht mehr 1st? Was erfährt einer, der orgen erwacht, se1n Daseın über-
denkt un: dabe;j zugeben mufß, da{fß and se1nes Lebenswegs lauter Rulnen stehen,
Rulnen VO  3 Menschen, die sein Ego1smus ZzerstOrt hat? Was ertährt eıner, der angesichts
solcher Erfahrungen nıcht sofort wıeder krampfhafte Reflexe der Relativierung AaUS-

löst? (Gerät nıcht Abgründe, die allentalls seıiıne Verzweiflung oder eben seıne
Sehnsucht nach Vergebung ermi(t? An WE  3 wendet siıch seine Klage, WE sS1€ siıch über
eın Vagc schweitendes Jammern erhebt? Wıssen WIr da nıcht ZUuL, dafß s1e sıch
keinen riıchten kann, WECNIN S1€ nıcht 1n die Rıchtung dessen ruft, den WIr „Gott“” nennen”
Ertahren WIr da nıcht deutlich SCHNUS, da solche Klagen nıcht auf Dritte übertragbar
siınd?

Freilich bleibt auch hıer der Verdacht, daß der Mensch 1mM religiösen Autschrei -
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gesichts seıiner Schuld Zur subtilsten Flucht VOT sıch cselbst un seiner Verantwortung,
VOTL seinem Subjektsein-Müssen ANSEUetTZTt Zudem esteht die Gefahr, dafß, WIr uns

auf diese Ich-Du-Perspektive (wenn auch im Kontext „negatıver Erfahrung“) be-
schränkten, WIr hınter unseren Ansatz zurücktfallen, der den Zusammenhang des Schuld-
themas und des Gottesthemas 1mM Blick auf den Menschen als praktisches Subjekt 1n
Geschichte und Gesellschaft erläutern sucht. Darum wiederhole iıch die rage Reicht
der bisher angesprochene Begriff VO  z Schuld bıs hin ZU Gedanken einer strukturellen
Schuldverstrickung und entsprechend einer gleichsam kollektiven politischen Verant-
wortiung überhaupt den theologischen Begriff der „Sünde“, zuletzt: (JOtt
heran? stelle die Gegenfrage: Wohin on reicht, W as (0)88 rührt die Erfahrung
solcher Schuld, WeNn Ina  z} ıhr standhält un: nıcht sofort 1n die üblichen Entschul-
digungsstrategıen hinein ausweicht, die ıch vorhin anzudeuten versuchte?

Es 1st dieses Standhalten, dem ıch theologische Dıignität 1m eigentlichen Sınn

sprechen möchte. Denn darautf kam 1n den bisherigen Überlegungen VOT allem AIl

zeıgen, da{ß die Entfernung VO Gottesgedanken schliefßlich ZUr: Flucht des Menschen
VOT der Verantwortung und VOT dem Eingeständnıis der Schuld führte, führen mufßrte.
Und dies nıcht, weıl der Mensch 1LLUTE iındividuell F:  9 sondern weıl scheiterte
1n seıner ıhm epochal zugefallenen Rolle, Subjekt der Geschichte se1in. Wo der
Mensch der Schuld standhält, die ihm als geschichtliches Subjekt auch in der Gestalt
struktureller Schuldverstrickung zufällt, also angesichts dieser Schuld nıcht
eintach se1n Subjektsein leugnet oder herunterspielt, da nımmt einen „Standpunkt“
e1n, der LLUTL möglıch erscheint VOT (Gsott

Miıt anderen Worten: die Religion mifßachtet wen1g das geschichtliche un zesell-
schaftliche Subjektsein des Menschen, da{ß S1€e gerade ordert in Sıtuationen und
Augenblicken seiner stärksten Gefährdung. SO w1e Relıgion tordert, sich der Unter-

drückung stellen, Subjekt werden, ordert s1e auch, sıch der Schuld
stellen, Subjekt Jeiben. S1e betont also angesichts der Unterdrückung das
Subjekt-werden-Müssen, und S1e betont das Subjekt-bleiben-Müssen angesichts der
Schuld. Und auch umgekehrt: wıe 1ne relig1öse Erfahrung 1m Rıngen das
Subjektwerden (das eigene un das der anderen) gibt4, z1bt ıne relıg1öse Ertfah-
rungs iın der Bereitschaft, Subjekt leiben angesichts der Schuld und weder fliehen
noch verzweiıteln. Es 1STt dies der Anfang jener Gotteserfahrung, die 1im Synodentext
als „Iranszendenz nach unten“ gekennzeichnet 1sSt Auf s1e müfßte die christliche Schuld-
predigt alle jene aufmerksam machen, die ın ıhrer geschichtlich-gesellschaftlichen Ver-
strickung der Erfahrung VO  w Schuld standhalten un die weder MIt Hıiıltfe der Psycho-
analyse sıch den eigenen Haaren Aaus dem Sumpf zıehen suchen noch die gesell-
schaftlichen Schuldzusammenhänge verharmlosend"umdeuten jenem Grau in Grau
aller Verhältnisse, das unls alle immer apathıscher macht un: tühlloser das VO

Uu11l$ mitverursachte, mitverschuldete Leiden der anderen un das uns be1 der rage
nach unserer polıtischen Schuld miıt den Ma(ßstäben eines reinen Zweckhumanısmus,
eınes reinen Tauschhumanismus besänftigen un die gesellschaftlıche Schulderfah-
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rung paralysıeren sucht. Der annn dieses Zweckhumanismus, der nochmals w1€e eıne
zrofße Schuldverdrängung wirkt, kann Ende 1Ur VO Standpunkt der Religion
gebrochen werden.

Entsprechend und damıt kommen WIr Zur Eingangsüberlegung 7zurück erweıst
sıch der unterschwellig gyrassıerende Wille Zr Unschuld w1e ıne grofße systematische
Verdrängung der Relıgion und des Subjekts 1N uUuLNScCIEeT eit Er bringt uns schließlich
auch nıcht den Aufgang der ersehnten Freiheit un Autonomıie, sondern allentalls die
Apotheose der Banalıtät. Religion aber wird unvergeßßlıch leiben un unabgeltbar,
fern s1e unls VOT solchen Folgen un solcher Banalıtät ewahrt.

ME  N:G:

Dieser beı verschiedenen Anlässen vorgetrragene Text basıert auf einem Ausschnitt aus einer größeren
Arbeıit ZU' Credo der Kıiırche Darum 1St 1er manches 1Ur angedeutet der überhaupt VOrausgeSsetZzT, W Aas

1 größeren Zusammenhang niäher enttaltet Uun! begründet ISt.
Vgl auch ZUr niäheren Belegung Metz, Erlösung Uun: Emanzıpatıon, 1n dieser Zschr. 191

171—-184 Dort wird auch die 1er ausgeklammerte rage nach der Rechtfertigung der EISANSCHNECN Leıden,
der Leiden der Toten ausdrücklich entfaltet. Vgl Anm

Die kritische ede VO einer „halbierten Geschichte“ spielt 1m „Hoffnungspapier“ der Synode überhaupt
eıine entscheidende Rolle So ISt das Dokument ausdrücklich VO der Auffassung geleitet, da{ß alle nach-
theologischen Theorien der Geschichte und der Gesellschaft (die alle auch S1IE revolutionäre Ziele
verfolgen evolutionslogisch Orlentiert sind) die Geschichte auch insotfern „halbieren“ als S1ie ZWAATr eliner-
seIits der besonderen geschichtlichen Einheit der Menschheit testhalten, andererseits ber en diese Eın-
eıit qualifizierenden Gedanken eıner unıversalen Gerechtigkeit jeweils LLUT (wenn überhaupt) aut die
künftigen Geschlechter beziehen können, nıcht-aber auf die Toten, auf die Opfer der Geschichte, die doch
ebenso ZUr unıversalen solıdarischen Gemeinschaft der Menschen gehören. Vgl azu 1m Synodentext VOT
allem die Abschnitte un ber „Autferweckung der Toten“ und „Gericht“

Vgl meinen Autsatz „Kirche un olk der der Preıs der Orthodoxie“, 1n dieser Zschr. 192 (1974)
797811
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