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Struktur und Funktion des relig1ösen Aktes

Seitdem Hegel die 1n den Gottesbeweisen organısıerte relig1öse Denkbewegung aut die
patrıstische Definition des Gebets reduzierte un demgemäfß als die „Erhebung des (761=
StTEeS TE  D deutete, 1St die rage nach dem relig1ösen Akt einer Grundfrage relı-
xionsphilosophischer Reflexion geworden. Zusammen miıt dieser Akzentuierung rachte
der Ansatz Hegels iınsotfern auch iıne Perspektivenlenkung, als sıch der Blickpunkt des
Interesses VO  e} den materialen Vorgegebenheiten auf die Formalstruktur un hier auf
die vertikale Dynamık verlagerte. Verstärkend kam dieser Tendenz hinzu, da{ß$
Scheler Begıinn seiner Abhandlung „ Vom Ewıigen 1 Menschen“ (von den
menschlichen Personalisationsakt als eiınen „  kt des Aufschwungs“ bestimmte, auch
WenNnnNn zunächst HUT seiner Bedeutung tür die sıttlıche Verwirklichung nachging Doch
deutete alles darauft hın, da das Von iıhm 1n moralphilosophischer Absicht Gesagte
weıt umftänglicher und unmıiıttelbarer noch ın religionsphilosophischer Hiınsicht gilt

Gebet als Aufschwung

Deutlichstes Indiz dessen 1St die Tatsache, da{ß Scheler schon 1n wichtigen Passagen
seıner Eingangsargumentatıion ANSTATtt VO  =) SEthik- AYA@)  = der „Philosophie“ spricht, 1in
der 5 Von Haus Aaus das konkrete (janze des menschlichen eistes“ (84) oder, w1e
kurz UuVOo Sagtl, „der Mensch mi1t der konzentrierten Gesamtheit seiner höchsten
geistigen Kräfte“ Werk se1 (84) Vollends wiırd die Grenze Z relig1ösen Akt hın
1eßend, WenNnNn 1n der Folge erklärt: „Indem das konkrete Aktzentrum des anzen
Menschen sıch An Teıilhabe Wesenhatten aufzuschwıingen sucht °5 1St hier des
Menschen Zıel, das Zzentrale Aktkorrelat alles möglıchen Wesenhaften und War in der
diesem Reiche iımmanenten Ordnung ‚werden‘. Das besagt ebensowohl, da{ß das Akt-
zentrum sıch selbst verwesentlichen un verewıgen habe, als besagt, da{ß die
Wesenheiten 1ın die Seinstorm un Spannweıte der Personalıität überzuführen se1en“ 86)

Die etzten Z weiftel schwinden, WE Scheler diese intendierte Selbstintegration
schließlich mi1t dem „Versuch des Menschen“ yleichsetzt, „sıch selber als natürliches ter-
t1ges Sein transzendieren, sich selhbst verwirklichen oder (sott Ühnlıch werden“
(86) In deutlicher Abgrenzung VO der „phänomenologischen Reduktion“ 111 das
als eın nıcht 1Ur „abstraktiıytheoretisches“, sondern „Taktısches“ Sich-heraus-Lösen AUS

dem biologischen un psychophysıschen Lebenskontext mi1t dem Ziel verstanden wı1ssen,
das personale Aktzentrum AIn das der Gottesidee entsprechende uniıversale Aktzentrum

159



Eugen Bıser

‚einzustellen‘“ (8 damıt dann VO dieser Bezugsmitte her un 1n ihrer raft
das (GGanze des Seienden gesichtet un überblickt werden könne.

Es bedarf U eınes Hinweises darauf, dafß Scheler damıt die anthropologische
Grundbestimmung antızıpılerte, die ıh auf höherer Reflexionsstute 1n seiner Spat-
schrift „Die Stellung des Menschen 1m Kosmos“ (von dazu führte, den Menschen-

ge1lst, 1n dem das Prinzıp der Vergegenständlichung gegeben 1St, als „das einz1ıge Seıin,
das selbst gegenstandsunfähig “  iSt erklären Denn 1n dieser Unfähigkeit, egen-
stand un Gegenständen werden, 1st zugleich die Fähigkeit des Menschen mıtbe-

zeichnet, sich über alles, W as vergegenständlicht werden annn einschliefßlich seıiner e1ge-
NCN Wirklichkeit als „Lebewesen“ 1n eın Zentrum emporzuschwingen, das „1M ober-
stTen Seinsgrunde selbst“ gelegen 1St

Im Blick auf biblische Verdeutlichungen besagt das, da{fß sich der Mensch 1in dem als

„Aufschwung“ verstandenen relıg1ösen Akt als „Würdewesen“ verwirklicht, über-
nımmt und erfährt, das 1n keiner Weiıse funktionalisıert un demgemäfßs keiner noch
sakrosankten Institution (die einschlägiıgen Jesusworte eNNECIN als solche das Gesetz,
den Tempel un den Sabbat) dienstbar gemacht werden kann, da{ß also, kantısch 24 Ya

sprochen, als Selbstzweck geachtet werden mufß, und keinestalls ZUu Mittel und ware

selbst ZU!r Erreichung der höchsten Ziele herabgewürdigt werden dart
Sein volles Profil gewinnt der in seiner Vertikalstruktur (und Aufstiegsdynamik)

explizierte Grundakt des sıch darın als höchsten Selbstzweck setzenden, darın aber auch

umgekehrt rAÄARUE vollen Selbstentäußerung tähigen und ZUr totalen Selbstübereignung
entschlossenen Homo relig10sus aber Eerst 1n der Abgrenzung VO Erkenntnisakt, der

sıch w1e schon nach Hegel, VOT allem nach Rosenzweıig als 1ne typische orm des
nach-denkenden (mıt dem berühmten Hegelwort VO der NUr 1n der Abenddämmerung
fliegenden „Eule der iınerva“ könnte InNnan auch SASCH . nach-zeichnenden) Umgangs
mMIt der Wirklichkeit erweılst un als solcher 1m buchstäblichen Sınn des Ausdrucks auch
immer „das Nachsehen“ hat

Aufschwung als Integration

Demgegenüber hat der relig1öse Akt des MI1t dem Aufschwung entstehenden
Anscheins der Abscheidung den Charakter der Sammlung un Integration. Mıt ıhm

„versammelt“ das iıh vollziehende Subjekt die Totalıtät des Seienden sich, iındem
sıch gleichzelit1ig 1mM Schnittpunkt aller ıhm erreichbaren Sınn- un Seinsbezüge —

siedelt un aut das Sein 1mM Ganzen, zumal aber auf das mitmenschlich (3anze hın Ööft-
net®. Wer betet, entzieht siıch 1Ur scheinbar dem (ihm vielfach abgesprochenen) Welt-
dienst. In Wahrheit 1St C indem siıch der göttlichen Seinsmitte erhebt, zugleich be1
allen un allem und, Ww1€ dem unverzügliıch hinzugefügt werden mufß, mehr als be1

irgendeinem andern Vollzug be1 sıch selbst. Das ıne bestätigt eın A4us romantischem
Alleinheitsdenken st_ammendes Möhlerwort, das auf die soziale Grundbedingung der
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Gotteserkenntnis reflektiert, das andere die ‚mystische“ Stelle aus der Cusanus-Schrift
„De visıone Dei® die auf die subjektive Voraussetzung des Gottesbesitzes eingeht.

In seiner Jugendschrift „Dıie Einheit 1n der Kirche“ (von 1825 betont Möhler: „Nur
VO Ganzen kann der, der das (GGanze schuf, erkannt werden, weıl sich 11UT 1mM (zan-
Z ganz oftenbarte: W1e€e oll iıh der Einzelne erkennen?“ Und beantwortet seine
rage miıt der These „Dadurch, da{ß CI, obschon das CGGanze nıcht se1n, doch MI1t
großem Gemuüute, MI1t Liebe umtassen kann: obschon also das (3anze nıcht 1St, 1St
doch das (3anze 1ın iıhm: und erkennet, W as das Ganze. In der Liebe erweıtern WIr
uns, die EinzelwesenzGanzen; die Liebe erfasset Ott  C ($ 51)

Demgegenüber unternımmt der Kusaner auf dem Höhepunkt seiner dem ‚Sehen
Gottes“ gew1ıdmeten Meditation, die Grenzertahrung des in (sott gesammelten Geilistes
als das Vernehmen der yöttlıchen Stimme, die zugleich Zuspruch un: Selbstzusage 1St,

deuten: „Und Ww1e€e ıch 1n schweigender Betrachtung Ya uhe komme, ANLWOFTEST du
mır, Herr, in der Tiete meılnes Herzens,; ındem du Se1 dein eigen, dann werde
auch iıch dein eıgen se1ın Sis TUUS, ST CHO fl{ tuus“ (C Z

Für Möhler die Totalıtät des Gottesgedankens sSOmMIt ıne maxımale Entschrän-
kung des ıh enkenden Subjekts OTaus, die für ih 1n der so7z1al1 vermittelten ANS
Verbundenheit esteht un als solche den relıg1ösen Akt schon VO  e’ seinen Wurzeln her
als eınen Akt der Integration erwelIlst. Für den Kusaner geht die Integration des
Subjekts, das SE durch die volle Annahme seıiner selbst ZUr Autnahme Gottes, also ZAURG

Erlangung des Aktziels tahıg wird.

Zeitbedingte Erschwernisse

Je weıter die Ausarbeitung der Vertikalstruktur des religiösen Aktes voranschritt,
desto deutlicher kamen auch se1ine zeitbedingten Erschwerungen Z Vorschein. Das
oilt gerade auch 1mM Blick auf die zunächst doch 1L1UT 1n bestätigender Absicht herangezo-

Zeugnisse. Sosehr das kusanısche 1S tuus“ 1Ns Herz des relig1ösen Elementar-
geschehens trıfit, 1St se1ıne „ Irefisiıcherheit“ doch insofern ungewi(f5, als gerade die „An-
eignung seiner selbst“ Zu Grundproblem des heutigen Menschen geworden 1St Längst
fühlt siıch Aaus der ıhm selbst noch VO  > Scheler zugesprochenen Zentralposition 1
Ganzen des Sejienden herausgedrängt, 1Ns Abseıts geschoben und dadurch 1n allen seinen
Beziehungen, auch 1n der sich selbst, verunsıchert. Mıt der Problematisierung seliner
Welt un zumal der gesellschaftlich vermıiıttelten Umwelt 1St iıhm das eigene Sein Z

rage, nıcht SCnH ZUuUr Hypothek geworden. Anstatt als selbstverständliche un
ın dieser Selbstverständlichkeit dankenswerte Gegebenheıit empfindet als bela-
stende Auflage un Zumutung.

Damıt gerat aber der VO Möhler als traglose Vorgegebenheıit ANSCHOMMLEN Totalıi-
tätsbezug des einzelnen 1ns Zwielicht, besonders dort, sıch seline Hinordnung
auf das (GGanze der menschlichen Gemeinschaft handelt. Durch ıhre gyesellschaftliche
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Vermittlung wırd gerade diese Beziehung ZUu Einfallstor desintegrativer Einflüsse,
die den Personalisationsprozefß entweder repressiVv behindern oder manıpulato-
risch hintertreiben. Die VO  e Möhler geforderte Übereinkunft des einzelnen MIit
dem (‚anzen 1St sOmıt heute radikal 1n rage gestellt un mMi1t ıhr auch die (zottes-

erkenntni1s, deren Gelingen diese Voraussetzung gebunden sieht. Und selbst dort,
siıch der Sozialkontakt alle Beeinträchtigungen herstellt, 1St der VO  — Möhler

erhoffte Eftekt noch keineswegs gesichert. war entsteht annn ıne Ganzheitsbeziehung,
jedoch ZUugunsten einer Sozıletät, die sıch als sAkularistisch versteht un darum dem

relıg1ösen Interesse, das VO ıhr gestutzt und begünstigt werden ollte, tatsächlich 1m

Weg steht
Insotern mu ß sıch der relıg1öse Akt gerade dort,; die Bedingungen seıner

Verwirklichung geht, heute ganz un  ete Hindernisse durchkämpften. Zunächst
eın Hindernis ın seiner Subjektmitte, die ANSTALTT 1n sıch selbst gesammelt miı1t

sıch seltsam überworten und VO  e sıch abgehalten 1St S0 kommt doch heute, 1m e1lt-
alter der Identitätskrise und Desintegration, NUr selten jenem Aaus voller Wesens-
48 vollzogenen Aufschwung, den Scheler noch als iıne menschliche Selbstverständlich-
eıit vorausgesetzt und gefordert hatte. Um iıh überhaupt noch vollziehen können,
mu{fß der desintegrierte Mensch dieser eıt vielmehr ZzZuerst eiınmal rADRE „Annahme“ des-
SCIl, W 4S in seinshatter Vorgegebenheıit 1St, bewogen un ermutigt werden. Insotern
1St ıhm das Cusanuswort schon deshalb s aus der Seele gesprochen“, weıl von dieser

Ermutigung in orm der denkbar höchsten „Anmutung“ spricht, des göttlichen „Zu-
spruchs“ Zur personalen Selbstaneignung. Die Stimme des „inwendigen Meısters“

(magıster inter10r) 1St reilıch nıcht (mehr) jedem hörbar. Dagegen wächst heute die
Bereitschaft, sS1€e 1n der mitmenschlichen Zuwendung vernehmen. Das Mystische hat
sıch auf unerwartetie Weıse nach aufßen verlagert. Vielen ergeht w1e Jesus 1n der
Krisenstunde VO  e} Caesarea Philippi: da sıch die Hiımmelsstimme verschweigt, trıtt der
Mitmensch 1n die Bresche, dem Verunsicherten das helfende Stichwort zuzuruten

Hıer stößt der religiöse Akt Nnu aber auf das zweıte, vergleichsweise noch schwerere
Hindernis. Denn die VO Möhler als Erkenntnisbasıs angerufene Gemeinschaft hat sıch
eher 1n deren Gegenteil verwandelt, seitdem S1€e siıch mehrheitlich als säkularistisch un
atheistisch begriff. Sotfern S1e siıch überhaupt 1ın den relig1ösen Elementardiskurs e1n-
mischt, yeschieht dies ın orm VO  w irrıtierenden Einreden, provozierenden Fragen un
frustrierenden Suggestionen. Wwar zeichnen sıch 1m Bıld der pluralistischen Gesellschaft,
WI1€e s1e sıch heute darstellt, auch gegenläufge Entwicklungen ab, die Gemeinschaft
1n dem VO Möhler ANSCHOINIMNECNECH Sınn konstituleren; doch geschieht das erst VO  —$

ıhrem and her, da{ß VO dem erhoftten Eftekt noch nıcht die ede sein kann, weiıl
S$INN- und begriffsgemäfß die Vertfassung des (sanzen gebunden ıst Nun gehört

aber das Eingebundensein des religiösen Aktes 1n den Sozialkontext den weiterfüh=
renden Erkenntnissen, die gerade die Jüngste Reflexion erbrachte®. Deshalb 1St seine
Realisierbarkeit durch die abgünstige Verfassung der heutigen Sozietät nıcht 11U!T beein-
trächtigt, sondern VO innen her iın rage gestellt. Wo die Quellen der Förderung
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fließen sollten, erscheint nahezu jeder Zustrom abgemauert. Dabei bringt die Art der
Verklammerung mıt sıch, dafß der gesellschaftliche Detekt nıcht eLtwa2a durch zusätzliche
Inıtıatıven auf der Subjektseite ausgeglichen werden könnte. Nur eın Impuls, der VO

der bisherigen Analyse noch nıcht gesichtet wurde, vermöchte wirklich weıterzuhelfen,
und auch könnte dies NUr, Wenn ıhm gelänge, das ıne Hındernis MIt dem andern
IN überwinden. Ist aber auch wirklich gegeben?

Der inwendige Helter

Be1 aller gyebotenen Zurückhaltung wird INa  —_ diese rage 1MmM Blick auf die relig1öse
Interessenlage der Gegenwart bejahen dürfen Denn den }staunenswertesten Ent-
wicklungen gehört die gSanz un  efe „ Wıederentdeckung Jesu”; un ZWar gerade
durch und für die Gesellschaft. Buchtite]l w1e „ Jesus für Atheisten“ oder „ Jesus 1ın
schlechter Gesellschaft‘ > wobel der Zzweıte urchaus mi1t einem Akzent auf dem Schlufß-
begriff nehmen ISt, bestätigen dies MIt nahezu plakatiıver Eindringlichkeit. Fın 1mM
Vergleich der gewohnten Konsekution geradezu umgekehrtes Verhältnis zeichnet
sıch 1b Wurde trüher der Stitter ın seiner Stiftung, konkret gyesprochen 1n der Kirche
als dem instiıtutionalısıierten Christentum, gefunden, verläuft der Weg heute in
gekehrter Rıchtung 1 iıne Beziehung Jesus stellte sıch her, obwohl das
Verhältnis Kirche und Christentum noch tief gestOrt 1St

Besonders deutlich ze1igt sıch diese überraschende Umkehrung 1ın dem Verhältnis VO

christlich-religiöser öftentlicher Sprache. Wiährend 1ın der ersten Jahrhunderthälfte
noch durchaus möglıch Wal; öffentlich VO  e Christentum und Kırche, keinestalls aber
VO der Botschaft oder SAl der DPerson Jesu sprechen, ergibt siıch heute eher der
eENIgESgENgESECTLIZTLE Befund. Jetzt 1St Jesus wieder eın allgemeın zugelassenes Thema der
öffentlichen, Ja 19} der politischen Sprache, nıcht aber seine Stiftung iın Gestalt VO  =

Christentum und Kırche. Zweiıftellos hängt das mıt der Entdeckung der gesellschafts-
kritischen Implikationen der Botschaft Jesu INm: och heißt das keineswegs, da{ß
diese Wiıederentdeckung Jesu als bloße Funktion der heutigen Gesellschaftskritik und
ihres Interesses historischer Begründung verstehen 1St War entzündete S1€e sich
an der gesellschaftskritischen Tendenz, die sıch durch Jesu nonkonformistisches Wort
un Verhalten bestätigt sehen konnte:;: doch führte S1€ einem Vorgang, der diesen
Ausgangspunkt weIılt hinter sıch 1e und 1n seiner Konsequenz darın besteht, da{fß die
Geschlossenheit des säkularistischen Selbstverständnisses der Gegenwart 1n der OC
un mMiı1t Jesus autzureißen beginnt und einer Selbstbestimmung Raum z1bt,
unbestimmt diese 1mM Augenblick noch leiben mMag
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Hılte Zur Selbsthiltfe

Um bestimmter nımmt sıch dieser Vorgang 1n seiner subjektiven Spiegelung AUuUS,

gCNAUCT ZESART, 1ın der Betroftenheit des relig1ösen Subjekts durch iıh Hıer besteht
der Treftpunkt der Interessen auch keineswegs 1n Krıtik, sondern iın deren Gegenteıl,
das sıch besten mMit dem bıblischen Ausdruck „Auferbauung“ umschreiben aßt SO
1St dem VO der Begegnung miıt Jesus ausgehenden Impuls durch die subjektive „Be-
dürfnislage“ vorgezeichnet. Da diese 1n eiınem schon tast konstitutionellen Selbstzer-
würfnis besteht, mu{fßÖte un MUu sıch der erhofftte Impuls aut die Behebung dieses Not-
stands konzentrieren. SO aber entspricht nıcht 1Ur dem Heilsangebot des Evange-
lıums, sondern auch seiner aktuellen Rezeption, W1€e s1e, bahnbrechend für die egen-
WAafrt, durch Kierkegaards „Einübung 1m Christentum“ (von vollzogen wurde.
Ausgehend VO  3 der Grofßen Einladung die Bedrückten un Bedrängten (Mrt
deutet s1e Jesus als den mMi1t seıiner Hılfe iıdentischen Helfer, der sıch der Angeschlagenen,
UÜberforderten, Niedergewortenen und Erschöpften dadurch annımmt, dafß mi1t ıhnen
ın eıne zuständliche Lebensgemeinschaft trıtt. Anstelle der ei‘warteten Spezialtherapıe
verordnet iıhnen das „Heıilmittel“ seıiner selbst, indem sıch einem jeden MIt der
SaNZCH Fülle seiner Liebeskraft zuwendet un VO keinem mehr ablä{fst, dessen sıch
einmal ANSCHOININ hatte. Wwar mu{ sıch dieser Ansatz gefallen lassen, 1mM Sınn der
Marxschen Religionskritik Drogenverdacht vestellt werden;: doch hat 48 O
über den christologischen Entwürten, die on 1m Umlauftf sind, die ungleich srößere
Bıbelnähe tür sıch 1 Das oilt 103°4 1mM Blick auf die klassische Auslegung, die 1n der
Heıilstat Christı die Überwindung der menschlichen Sündennot erblickte un den eıl-
bringer demgemäfßs als den suüundelosen Gottesboten deutete, der stellvertreten: die der
Menschheit unerreichbare Genugtuung leistete.

Demgegenüber sıeht das biıblische Zeugn1s ıne der Vieltalt der menschlichen Not-
stände entsprechende Vielzahl VO Anknüpfungsstellen für das gottgeschenkte eil
Ebenso schwer w1e die Sünde wıegt tür die kosmische Irauer derjenigen, die sich
nıcht ZU Frieden MmMIt den aktisch bestehenden Verhältnissen verstehen, die Mıt-
genommenheıt der Bedrückten un Bedrängten, die Verwahrlosung der Irregeleiteten
un Führerlosen, die Müdigkeit der Angeschlagenen un Gebrochenen. iıcht uUumsSsONnst

deutet der Evangelıst das Heilswirken Jesu mi1t dem alttestamentlichen Bildwort
VO der schonenden Liebe, die das geknickte ohr nıcht bricht un den glimmenden
Docht nıcht auslöscht 12. Wenn das „Opium“ 1St, w1e diesem Ansatz vorgeworten
wurde 1 dann 7zweıtellos 1n jener therapeutischen Dosıs, deren ZUuUr Beseitigung der
grimmıgsten Schmerzen bedarft. Letzte theoretische nstan7z 1n dieser rage 1St ohnehin
nıcht ırgendeıin idealtypisches Religionskonzept, sondern die Finsicht in Jdie Bedingung,

welcher der relıg1öse Akt heute no vollziehbar 1St Und diese Einsicht Afßst
keinen Z weıtel daran, daß uerst eiınma]l der herrschenden Identitätskrise Abhilte gC-
eistet werden mufß, WEenNnn das, W ds Scheler als „Aufschwung“ beschrieb, den
depressiven Verhältnissen der heutigen Lebenswelt zustande kommen csoll 14
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Doch ware MmMIit der Klärung der Quaest1i0 1Ur1s nıchts getan, wenn sich nıcht auch
die Quaesti0 factı 1mM posıtıven Sinn beantworten ließe Deshalh bedarf neben der
theoretischen auch noch der praktischen Nnstanz. Und die esteht 1n der fortwirken-
den Selbstmitteilung dessen, der sıch VON den yrofßen Wohltätern der Menschheit
adurch unterscheidet, da{ß nıcht 11UT Anstöße eıner Daseinsauslegung, einer
verinnerlichten Sıttlichkeit, einer“menschlicheren Gesellschaftsordnung un einer Opt1-
mistischeren Zukunftserwartung gab, sondern das, W as VOT und außer ıhm eın
anderer geben vermochte: sıch selbst als die Stütze der Nıedergebrochenen, als
das TYTOLT der Hungernden, als der 'Irost der Trauernden, als die uhe der Bedrängten,
als die Wahrheit der Suchenden, als die Gewıißheit der Zweıftelnden, kurz, als die
Hıiılftfe aller un 1n allem Dem 1st mi1t Kierkegaard 1L1UT noch hinzuzufügen, da dieser
Liebeswille ebenso unıversal 1St WwI1e unbedingt, und da{ß sıch deshalb auch, ungeachtet
der durch die Religionsgeschichte gCezOogeNeEN Grenzen, einem jeden verständlich un:
erfahrbar machen vermag, der sıch helfen lassen 111 Es kommt 1Ur darauf Aa
die Bereıitschaft dazu aktivieren. Dafß daran tehlt, 1st vermutlich das yröfßte relı-
z1ÖSe Problem dieser eıit

Dem 1St 1U noch hinzuzufügen, da{fß, Sanz 1m Sınn der soz1alen Dienst- un Hılts-
Cerwartun des heutigen Menschen, der rettende Impuls auch mıttelbar, 1ın mıtmensch-
licher Vermittlung, 288l iıh gelangen kann. Die Stimme des „Inwendigen Helters“
nımmt dann, W1€e 1n der Caesarea-Philippi-Szene, die orm elnes iußeren Zuspruchs
Angesiıchts des säkularistischen Selbstverständnisses und der personblinden Strukturen
der modernen Gesellschaft wird das reilich 1U  — OFrt geschehen, Sprünge 1n iıhrem
Gefüge auftreten, die sıch nıcht durch systemımmanente Regenerierungsprozesse, SON-
dern 1Ur durch persönliche Inıtiatıven beheben lassen, also, JUuUCI den Gesell-
schaftsstrukturen und ıhr Formgesetz, Gemeinschaft entsteht. Auch 1n diesem
Sınn oilt der Aaus urchristlicher Heilserfahrung geschöpfte Satz des Evangeliums: „Wo
Zzwel oder drei 1n meiınem Namen versammelt sınd, bın ıch inmıtten VO  , iıhnen“

Und das heißt WOo immer sıch 1 egenzug den gesellschaftlichen
Mechaniısmen Gemeıinschaft ildet, 1n der personale Geborgenheit un: miıtmenschliche
Solidarität ertahren wiırd, geschieht dies, christlich vyesehen, Aaus dem tortwirkenden
Liebesimpuls Jesu, der ebenso auf den lebendigen Zusammenschluß der Vereinzelten
hinwirkt, W1e ıh als lebendiges Medium FA In dieser Gemeinschaft stellt
sıch dann auch, aller desintegrativen Eınflüsse, das VO Möhler geforderte Grund-
verhältnis wıeder her, das die rage der Erkennbarkeit Gottes VO  e der nach der lıe-
benden Verbundenheit aller abhängig macht.
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Hıiıltfe Zu Selbstsein

Was zroße Widerstände erkämpft werden mu{ un NUur mMi1t unerhoft-
barer Hılte durchgetragen werden kann, mMu eınen 7 weck VO  s höchster Rangstufe
haben Im Wiıderspruch Zur landläufigen Kritik, die auf den Vorwurf der Nutzlosig-
eit hinausläuft, verfolgt der relig1öse Akt 7zweitellos den höchsten aller denkbaren
Z wecke Unter allen möglichen Zwecksetzungen 1St aber der Selbstzweck der höchste.
Und eben darauf welst der landläufige Vorwurt 1n al seiner Unbeholfenheit hın Tf
sächlich 1St der relig1öse Akt TUr nıchts e  gut außer für siıch selbst. Er wiıird nıcht 1n

irgendeinem Interesse, noch nıcht einma|l 1n einem göttlichen, sondern allein seiner
selbst willen ZESETIZT. Im Prinzıp 1St damıt auch schon die rage nach seiner Funktion
beantwortet, sofern MIt „Funktion“ die operationale Anwendung, oder kürzer ZESaART,
die „Verwendung“ des Zwecks erfragt wird. Dıie Antwort annn da 11UT lauten: der
relig1öse Akt hat als einz1ge Funktion dıe, da{ß 7ustande komme un gelinge. Aufßer
diesem einen «  „Sınn duldet C bei Strafe totaler Sinnverfehlung, keinen andern. Er
dient also allein dem Interesse seiner Ermöglichung und se1ines Vollzugs. Struktur un:
Funktıion hängen bei iıhm deshalb n IN als (0)88 Seıine Realisierung als
Aufschwung und dieser bıldet nach der Schelerschen Analyse seine Struktur 1St ganz
Al die Bedingung seıiner Selbstsetzung, 1ın der seine ausschließliche Funktion erkannt
wurde, gebunden.

Umgekehrt dient diese seine Grundfunktion ganz seınem Zustandekommen als Auft-
schwung. Diese Verklammerung oilt auch ın dem Sınn, da{fß iInNnan iıh 1n seiner Struktur
nıcht voll Gesicht bekommt, Wenn INa  - seıne Funktion nıcht mitbedenkt (umgekehrt
aber auch 1ın dem Sınn, da{ß 11a MITt der Funktionsbestimmung 1n die Irre geht, W C111

11a  $ S1e anders als 1im Rückbezug auf die Aufschwungsstruktur trifit) Noch einmal: der
relig1öse Akt dient keinem anderen Interesse als dem seiner selbst. Wer ıhn deshalb
sec iırgend aufßer ıhm, und ware dies erhaben Ww1€e die Gerechtigkeit,
die Vollkommenheit oder die Wahrheit, erreichen, hält be1 aller Mühe zuletzt 1Ur

leere Hülsen 1n seiınen Händen. Denn der relıg1öse Akt hat se1n SanzeS Recht, seınen
anzcn Rang und seinen ganzen Sınn darın, da{ß sıch der Mensch durch ıh über siıch
selbst erhebt und dem aufschwingt, der seiınem vergänglichen und 1ın der Vergang-
iıchkeit unerfüllten Leben ewıge Bedeutung und vollkommenen Bestand verleiht.

Das heifst freilich keineswegs, da{ß der relıg1öse Akt mıt onkreten Zielsetzungen
nıchts tun habe: 1m Gegenteıl: S1€e fliefßen 1n seinen. Kontext mMi1t e1n, gerade weıl s1e
nıcht ausdrücklıch gesucht wurden. Wer sıch durch iıh Gott erhebt, Aßt 1 Zug
dieses Aufschwungs, ohne ausdrücklıch anstreben mussen, auch die Region der
Unordnung, der Ungerechtigkeit und der Irrlichter des alb- un Unwahren hinter
sıch Er wırd, alleın schon dadurch, da{fß den Aufschwung vollzieht, gerecht, wahr
und Zzut war kann CDy w1e das „Köorrektiv“ Kierkegaard mM1t allem Nachdruck —

merkte, Phasenverschiebungen un Diskrepanzen 1mM Sınn seiner „Suspendierung
des Ethischen“ kommen. Dies jedoch NUr als transıtorısche Unstimmigkeit, Ww1e€e S1E sıch,
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fast unvermeıdlıch, Aaus der Dynamıiık des Aufschwungs ergıbt. Das letzte Wort behält
hier die Zusage: „Sucht ZUuUerst das Reich (Gottes un seine Gerechtigkeit, dann wird
euch alles andere dazugegeben werden!“ (Mt 6, 55)

In noch stärkerer Vereinfachung dieses Tatbestands könnte INa  =) auch N, da{fß der
relig1öse Akt noch nıcht einmal 1im menschlichen Interesse DZESETZL werde und da{fß
überall dort, dies dennoch geschieht, Zur Ausbildung VO ausgesprochenen Vor-
und Fehlformen kommt. Das heift aber wiederum nıcht, da{fß dem Menschlichen MmMI1t
ıhm nıcht 1n einem noch 1e] höheren Sinn gedient sel. Nur stellt sıch nıcht als Av
wolltes Ergebnis, nıcht als Resultat eıner Strategıie, sondern als gleicherweise ungewollte
und ungeschuldete Gewährung e1n, als jene höchste Vergünstigung, 1n der dem Homo
relig10sus deutlich wird, da{fß se1n Eınsatz LUr die operatıve Seıite dessen 1St, W 4S sıch,
wesentlicher besehen, als Gewährung, uld und Gnade darstellt. Jetzt sieht C dafß ©
iındem sıch erhob, 1n Wirklichkeit wurde, und da{ß MIt dem, W as le1-

una CaL, tatsächlich beschenkt Wr

Mıt der Verklammerung VO  e} Struktur und Funktion rückte der relıg1öse Akt gleich-
zeıtig nah die Grundbestimmung des Menschseins heran, da{fß nahezu mMi1t dieser
iıdentisch wurde. Tatsächlich o1bt CS, ungeachtet aller Dıvergenzen, diese Identität, un
ZWAr dort, die Frage der Zwecksetzung geht Was Kant mi1t dem Sat7z ZU

Ausdruck brachte, dafß die Menschheit 1m Unterschied der sonstigen Schöpfung nıe-
mals Miıttel, sondern 11UTr ‚Zweck sıch selbst“ se1ın kann, oılt 1m vollen Umfang auch
VO relıg1ösen Akt Auch se1lne Pervertierung beginnt, W1€e die des Menschen, dort,

1n eiınen, un ware noch sublımen, tunktionalen Zusammenhang gebracht
wird. Wiıe den Menschen selbst o1ibt auch ıh 1U  — seiner selbst willen. Nun 1St aber
i1ne Zweiheit solcher Funktionsbestimmungen 1m Bereich des Menschseins unmöglıch.
Das zwıngt dem Schlufß, da{fß relig1öser Akt und menschliche Selbstverwirklichung
1m Grund eın und dasselbe sind 1 Eın Unterschied esteht allentalls darin, daß m1t
dem Menschsein das umschrieben wiırd, W as sıch 1mM relig1ösen Aufschwung Gott
erhebt, während die Idee des „Aufschwungs“ die Richtung angıbt, wohin die Erhe-
bung erfolgt. Das 1aber heißt, 1n wıederum noch stärkerer Vereinfachung gesprochen,
daß der Mensch als Mensch Homo relig10sus 1St 1 Als das Wesen, dem gegeben

und aufgegeben ISt, sıch das Größere vergeben, ann sıch nıcht anders
als 1n eiınem Akt radikaler Selbstübereignung vollenden. Auch das Sagl ein Satz des
Evangeliıums, der dies autf die ebenso eintache W1e einschneidende Formel bringt: „Wer
se1n Leben gewınnen wıll, wırd verlieren, un wer verliert, wiıird 6S gewınnen“
(Lk 1/ 53) Wer sıch sucht, entgleitet sıch ; WT sıch dagegen 1 Sınn des Aufschwungs
„aufgibt“, gewıinnt sıch zue1ıgen. Darın besteht der Herzschlag des menschlichen Ex1-
stenzakts, der 1UN vollends MIt dem als Aufschwung Gott verstandenen und voll-
zoOgenen religiösen Akt verschmilzt.
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Vom Ewıgen 1m Menschen >1968) Vom Wesen der Philosophie un der moralischen Bedingung des
philosophischen Erkennens, Analyse des moralischen Aufschwungs.

Insotern vollziehen die spateren Ausführungen, die ausdrücklich dem religiösen Akt gewidmet SIN
keine thematische Kehre; S1e stellen das anfänglich 1n ethischer Blickrichtung Gesagte ledigliıch 1n seinen
integralen Ontext. Dagegen bringen s1e keinen Fortschritt 1n der Strukturanalyse, da N Scheler 1er ıcht

eine Strukturbestimmung, sondern eine „Wesensanalyse des religiösen Aktes“ mMi1t Blick aut seine
Dignität, seine Selbstgesetzlichkeit, seinen Beziehungsreichtum un! seıine Konnatural:i 1L Lun 1St. (Vom
Ewiıgen 1m Menschen: Probleme der Religion, Die Wesensphänomenologie der Religion).

Die Stellung des Menschen 1m Kosmos °1962) 45 Ahnlıch außerte sıch Scheler 1n seiınem erstmals 1n den
„Münchener Neuesten Nachrichten“ veröftentlichten Vortrag „Philosophische Weltanschauung“ (von

erklärte: „Auch des Menschen geistige ‚Person‘ 1St eın substantielles Dıng Uun! eın eın VO der
orm des Gegenstandes“ vgl Philosophische Weltanschauung (1954) 14

Die Stellung des Menschen 1m Kosmos,
ö Dazu meın Beitrag „Vom Sınn der Sammlung“, 1n ! Geıist un!' Leben 33 (1960) 444454

6  ' Sotern die relig1öse Sıtuatıon no durch Formel w1e die VO A Kofo Gottes“ der der „Gottesfinster-
nıs“ gekennzeichnet ISt, findet S1Ee 1n dieser „Fundamentalkrise“ eine, WEeNnN sicher auch ıcht die einzıge
Erklärung. Dazu meıne Beıträge „Der abwesende Gott' un „Dıie Anwesenheit des Heıls“, 1N : Wort und
Wahrheit 18 (1963) 31446 un: Tübinger Theol Quartalschrift 148 (1968) 1237

Näheres azu 1n meınem Jesusbuch „Der Helter“ (München 88—92
Scheler betont das 1n termınatıver Oorm. Fur ıhn ftührt der religiöse Akt ErSt 1m „Miteinander“ aller

„vollständig seinem Gegenstande“, Deshalb gründet tür ıh: umgekehrt auch jede mögliche Menschen-
gemeinschaft auf der „Idee des Reiches Gottes“ als ihrer innersten Bedingung Vom Ewiıgen 1m Menschen:
Probleme der Religion, Die Wesensphänomenologie der Religion, 261)

Der Zwischentitel „Der inwendiıge Helfer“ 1St 1n Anspıielung auf den „Magıster interi0r“ der scholasti-
cchen Glaubensanalyse gebildet, der dadurch 1n Erinnerung gerufen un: 1n seiner Aktualıtät hervorge-
hoben werden soll
10 Typisch datür 1St der Tıtel des Jesusbuchs VO  ; Charles Harold odd The Founder of Christianıty
(von 1n deutscher ersion: Der Mann, nach dem WIr Christen heißen (von 1975 Demgegenüber
WAaTr das Glaubensbewußtsein der Vorkriegszeit, MIt Romano Guardıni gesprochen, durch das „Erwachen
der Kirche 1n den Seelen“ gekennzeichnet.
11 Sotern s1e 1n ihren wesentlıchsten Formen Christologien „VOoON ben  CC und „unten“ entwickeln, äßt
sıch 1m Unterschied Aazu besten als „Christologie VO  ; ınnen“ kennzeichnen.
12 Dazu meın Beitrag „Das geknickte Rohr“, in: Wort und Ntwort T (1976) 189
13 SO der VO Hans Georg Koch vertaiite Tagungsbericht „Wer 1st Jesus Christus?*, iIn.® Herder-Korres-
pondenz 30 (1976) 154157
14 Mıt „depressiv“ 1St die zeıtbedingte Untähigkeıt jener Begeisterung angesprochen, 1n der die Grie-
chen, ternab VO  3 der Kritik der heutigen Verhaltensforschung, die Triebteder jeder großen Hervorbrin-
Zung erkannten. Dazu Fınk, Der Enthusiamus (Freiburg
15 Da{fß N »„ZUum Wesen des endliıchen Bewußfstseins gehöre, eine Absolutsphäre haben“, betont auch Sche-
ler 1m Zug seiner Aktanalyse. Für ıh „steht und tällt“ der Mensch mi1t seinem Glaubensgut (Vom Ewı1-
SCH 1m Menschen: Probleme der Religion, Wesensphänomenologıie der Relıgion, 262)
16 Das 1St bekanntlich der Inn des berühmten Tertullian-Worts VO  —; der Anıma naturaliter christiana.
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