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Volkskirche
Eıne Problemanzeige

Vor knapp Z WEe1 Jahren hatte der Münchener Pastoraltheologe Schilling den bemer-
kenswerten Versuch ntie  men das den Vertretern SC1LIHEET Diszıplin vorherr-
schende Einverständnis darüber da{ die „Gemeıindekirche unweigerlich die zukünf-
L1gC Sozialtorm der Kiırche SC1 un da{fß darum bereits die pastorale Strategıie und
Taktık entschlossen darauthın konziıpiert werden u  9 VO  w Grund autf rage
stellen ! Dıie Kontroverse, die SC11H Votum für I1 „reformierte Volkskirche auslöste,
beschränkte sıch allerdings 1Ur autf CIN1EC grundsätzliche Stellungnahmen ? und mittler-
weıle 1ST dieses Thema wieder ruhıig geworden

Oftenbar 1ST die Alternatiıve „Volkskirche Gemeindekirche“ weder theoretisch sehr
gehaltvoll noch praktisch ergiebig Diesen Eindruck vermitteln jedentalls die Statements

den Thesen Schillings3 Die leitenden Kirchenmänner, die sıch Wort gemeldet
haben, lehnen 116 eindeutige Entscheidung für das T oder andere Extrem, das S1C

hıinter dem Begriffspaar m  9 aAb und plädieren dessen für 11 Art Doppel-
Strategı€ ‚oftene Arbeit“ M1 Mut ZT: Kerngruppe lautet die entsprechende Losung
In Ühnliche Rıchtung WEeIsen die Stellungnahmen der „Praktiker“, der Gemeinde-
pfarrer S1C berichten VO den praktischen Schwierigkeiten, denen S1IC be1 iıhren Ver-
suchen, die Betreuung der „Kerngemeinde“ un die orge für die „Fernstehenden
miteinander verbinden, begegnen Unter theologischen Gesichtspunkten, geht Aaus

den Beıtragen der Fachvertreter hervor, scheint alles eindeutig für die Gemeindekir-
chenkonzeption sprechen: offenkundig lassen sıch 1L1UT schwerlich A4US der dogmatı-
schen und Eerst recht nıcht AaUS der biblischen Iradition Argumente für die „Volkskirche“
beschaften.

der aber wiıird die Unterscheidung zwischen „Volks- un: Gemeinde- b7zw rel-

wiılligkeitskirche überhaupt tür erklärt un darum 11UT beiläufig erwähnt
ıcht selten wiırd dabei unterschwelliıg VO  e den systematıschen Theologen 7A0 Aus-
druck gebracht da{fß diese Kategorıen über dıe theologisch erhellende Wirklichkeit
VO  s Kirche nıchts besagen, dafür mehr über das theoretische Unvermögen der
Kollegen Aaus der Pastoraltheologie Demgegenüber wırd 1er behauptet un be-
gründen versucht, da{fß Zzanz unergiebig, WIC zunächst den Anschein erwecken INA4S,
die Beschäftigung MI1 dem Thema „Volkskiırche Gemeindekirche“ nıcht ıIST, egen-
teil, da{fß sıch hınter diesem Begriftspaar 111C schr komplexe Problematik verbirgt, die
iınnerhal der katholischen Theologie bisher 11Ur unzulänglıch angegangch worden 1ı1STt
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Immerhin hat die Synode der EK  — die Sache für wichtig gehalten, da{ß S1€e S1€ 1m
Jahr 1975 ZUu Hauptthema ihrer Zusammenkunft gemacht un 1n ihrem chluß%wort
die Gemeinden eingeladen hat, 9y dem Thema ‚Volkskirche‘ miıtzuarbeiten“.

Dabe:i 1St keineswegs S da{fß der Diskurs, der Nnu  e) innerhalb der protestantıschen
Ofrtentlichkeit über Gegenwart un Zukunft der Kirche geführt werden soll, ull-
punkt beginnen hätte. Im Gegenteil, Sache un Begrift der „Volkskirche“ haben 1m
evangelischen Raum bereıts ıne beachtliche Tradition, die auch gegenwärtig wieder
erınnert wird. Das 1St deswegen wichtig, weıl dem Titel „Volkskirche“ die VeOeI-

schiedensten Probleme behandelt worden siınd un die Erinnerung daran dazu beiträgt,
die Thematık 1U nıcht unzulässıg einzuengen.

„Volkskirche“ 1m Protestantismus Hınweise FAROn Begriffsgeschichte

Zunächst einmal 1St festzuhalten: Beım Begrift „Volkskirche“ SOWI1e beim Begrift
„Gemeindekirche“ und seiınen AÄquıivalenten handelt sıch Parolen und Pro-
Tammce, 1n denen siıch verschiedene dezidierte Einstellungen A0a jeweiligen zeıtgenÖs-
sischen Wirklichkeit des Christentums widerspiegeln. Der Nachweis für diese These
müfste anhand eınes ausführlichen begriffsgeschichtlichen Aufrisses erbracht werden:
da das anderweıtig bereıits geschehen 1STt enugen hier einıge sporadische Hınweise:

Dıie Verwendung des Begrifts „Volkskirche“ aßt sıch bıs auf F. Schleiermacher —

rückverfolgen; nach A  HSC dam pragte dieser ih eLtwa 18297 und gebrauchte ıh bewufßt
als Kampfansage E  gegen das damals sıch 1n Preußen etablierende Staatskirchentum.
Gegenüber dem obrigkeitlich verwalteten Christentum der preufßßischen Unıi0n un der
sıch 1n dessen Gefolge herausbildenden hierarchischen Struktur der Pastorenkirche tOr-
derte 1ne Bekenntnis- und Kultusfreiheit gewährende Volkskirche M1t einer SYNO-
dalen Verfassung. Man wird e dürfen, da{fß sıch 1er den Versuch handelt,

veränderten soz1alen Bedingungen das orıgınäre Anliegen der Retormatıion
sichern. Volkskirche Wr für Schleiermacher „Ireie Kirche als Zusammenfassung der
mannıgfachen Kirchengemeinden TTT geistigen Einheit tür den Abschnitt olk inner-
halb der Menschheit“ (Strohm, 256)

Dieses Programm wurde VO der vormärzlichen ewegung des christlichen Bürger-
LUmMS (Bunsen, Lichtfreunde, Deutschkatholiken) aufgegriften, gleichzeitig aber 1n enNt-

scheidenden Punkten verändert:;: 1n entschiedener Ablehnung des Zwangsstaatskirchen-
tUums suchte S1€e 1n einem freikirchlichen Leben mMI1t starker soz1ialer Akzentsetzung die
Anlıegen des Christentums verwirklıichen. Diese Ansätze, miıt denen siıch große
Hoftnungen verbunden hatten; wurden jedoch ININECINL MIt dem Scheitern der Revo-
lution 1848 zumindest 1ın Deutschland ausgelöscht. „Vom Christentum enttäuscht;
tanden die meısten nıe wieder den Weg in ıne christliche Gemeinschaft 7zurück. Ofrener
Atheismus, Glaubensbekenntnisse die moderne Naturwissenschaft oder eın Neu-
heidentum traten die Stelle der verlorenen Hoftnung.“
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Für das weıtere Verständnis VO  e „Volkskirche“ wurde ine andere Richtung enNt-

scheidend: Wıcherns zunächst soz1alreformeriısches, spater die Gestalt einer kon-
servatıven Kampfparole annehmendes Programm einer Kirche fürs olk Hıer erfuhr
die „Volkskirche“ veine doppelte Sınngebung: „Missionsfeld der wahren Kirche Christi

seın und der sıttlıchen Ausbildung des Volkes dienen. Weniger der Staat als das
olk als organısche Ganzheit oll VO Geist des Christentums durchdrungen werden.
An die Stelle des christlichen Staates trıtt das christliche Volk.“ Da{ß dieses ursprung-
liche Programm gescheılitert 1St, belegt die Wende, die der Begriff be1 Wichern
Ende seiner Wirksamkeit erfuhr Das Gewicht verschob sich VO Ideal der wahren
Volkskirche auf die zrofße vorhandene, wirkliche Volkskirche. Damıt WAar der
Schritt VO eiınem Verständnis VO  e Volkskirche als „Kirche hın ZU Volk“ YAUE Vor-
stellung einer „‚Kırche für das Volk“

Selit der Mıtte des Jahrhunderts CWann daneben 7zusehends ine andere Version
Bedeutung, nämlich Volkskirche als Kiırche eınes Volkes, spezıell des deutschen

Volkes begreiten. Im Dienst der nationalen FEinheit wurde ıne Identität VO Kirche
un: olk erstrebt. Bezeichnend 1St die These Rothes, die Volksgenossenschaft se1 1Ur

als relig1öse Gemeinschaft Volksgenossenschaft; olk und Kirche werden also derma{fßen
miteinander identifizıert, da{ß gleichsam VO  e} „Volk als Kirche“ gesprochen werden
kann. Es kam die FEiktion eınes „deutschen“ Christentums auf: welche Perversion diese
schließlich erfuhr, nachdem S1€e iıhren Teıl dazu beigetragen hatte, der „völkischen Be-
wegung“ den Boden bereiten, 1St hinlänglich bekannt.

iıne Neubelebung der Diskussion die „Volkskirche“, diesmal mehr kirchen-
rechtlichen Aspekten, brachte das Ende des landesherrlichen Kirchenregiments 1mM SAl
sammenhang mIt dem Sturz der Monarchıie VO  w} 1918 MIt sıch Die volkskirchliche
LOösung WAar ine den unzählıgen Ideen un Vorschlägen über die Zukunft der
Kırche, die damals diskutiert und durchprobiert wurden. In den Vertassungen VO

acht Landeskirchen fand der Begrift „Volkskirche“ O: Aufnahme: ADas Wort —

schıen bedeutsamer Stelle, nämlich da, die Bestimmung des Wesens der
Kirche Z1ing  « (Adam, 169) So annn nıcht verwundern, da{fß während der
Weıimarer eit die Diskussion über Begriff und Sache der „Volkskirche“ nıcht ZUr uhe
kam (vgl eb 209)

Eınen gew1ssen Schlufßstrich un die vieldeutige un darum ideologisch ausbeutbare
Verwendung der volkskirchlichen Parole setzte die Barmer Bekenntnissynode VO

934 Die Thesen der „ IT’heologischen Erklärung“ siınd deutlich einer Gemeindekirchen-
konzeption verpflichtet. Nur meınte INa  aD} damals 1ıne Kultur-, Milieu- oder Parte1i-
hörigkeit der Kıirche verhindern können, ohne damıiıt ihren Auftrag preiszugeben,
„ Christ] Statt und also 1m Dienst se1ines eigenen Wortes und Werkes durch Predigt
un: Sakrament die Botschaft VO  3 der freijen Gnade (sottes auszurichten alles Volk“
(Barmen VJ) Programmatiısch kommt hıer ZUuU Ausdruck, dafß das Beharren auf dem
Freiwilligkeits- un Bekenntnisprinzip keine Aufgabe der Weltverantwortung der Kır-
che und keinen Rückzug 1ın eine elıtäre Sonderexistenz bedeuten braucht.
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ach 1945 etablierten sıch die Kirchen wiıederum als Volkskirchen. Nunmehr schei-
NCN V allem W Ee1 Traditionslinien dieses Begrifts zAUG Tragen gekommen se1n:
Z eiınen das,; W as Rendtorft 1m Jahrt 19171 die Stufe 1n der Darstellung VO  a

„Volkskirche“ ZCNANNLT und mıiıt den Begriffen . „Kindertauf- bzw Nachwuchskirche“
umschrieben hat7 und siıch als „Pastoren- und Theologenkirche“ VO  } Harnack; vgl
Strohm, 259) organısıert; ZUu anderen der Aspekt VO Volkskirche als Kıirche für das
Volksganze, wonach A4US dem OÖfftentlichkeitsauftrag der Kirche für das Gemeinwohl
eın „Anspruch auts Volk“ (ID Strohm) abgeleitet wiırd.

„ Volkskıirchliche“ Tradıition 1m Katholizismus?

Fıne Aufarbeıitung der Begriftsgeschichte für den katholischen Raum steht bislang
noch AUS Das INas damıt zusammenhängen, da{ß iınnerhalb der katholischen Kirche
dieses Wort tatsächlich keine TIradition hat In diesem Sınn wurde verschiedentlich VO  e}

evangelıschen Theologen angemerkt, dafß aufgrund ıhrer übernationalen bzw über-
staatlichen Organıisatıon SOWI1e ıhrer hierarchischen Struktur die römisch-katholische
Kirche das „protestantische“ Phänomen und Problem der Volkskirche nıcht kennt und
1im eigentliıchen Sınn des Wortes auch n1ıe „Volkskirche“ werden annn

och stellt sıch die katholische Kırche 1n den etzten 1502060 Jahren keineswegs
einheiıtlich dar, w1e€e hier unterstellt wird. uch WEeNnNn bıslang die Verwendung des
Begriffs celbst noch nıcht nachgewiesen werden konnte, o1bt doch innerhalb der
Jüngeren Entwicklung der katholischen Kirche erhebliche sachliche Parallelen aber
auch Dıvergenzen zZUT Entwicklung 1mM protestantischen Raum, ZUE Beispiel:

Im Zug der Reformbemühungen der katholischen Aufklärung wurde den Belangen
des „Kirchenvolks“ sehr große Aufmerksamkeit gew1ıdmet: yrößere Volksnähe der
Liturgıie; Glaubensunterweisung für das Volk: das Aufkommen einer „Volkstheo-
logie“; die Ausbildung der Geistlichen Seelsorgern und Volkserziehern sind 1Ur

einıge dafür charakteristische Stichworte.
Eindringlich hat Geiselmann aut die ‚volkskirchlichen“ FElemente hingewie-

SCH, die 1im Anschlu{fß die romantische Sozi0logıe in der Ekklesiologie des jungen
Möhler eine nıcht übersehende Rolle spielen

Für die Entwicklung der katholischen Kirche 1m Jahrhundert Wr anerkannter-
ma{fßen VO entscheidender Bedeutung, da{ß S1e VO  e) einer breiten ewegung innerhalb
des katholischen Volkes wurde. Angesıchts der geistigen und politischen Um:-
wälzungen insbesondere nach der Siäkularisation VO  e 1803 hatte die Kırche, in
der bisher allein die Hierarchie den 'Ton angegeben hatte, eınem beachtlichen Teil
dem olk (d dem Jungen Seelsorgeklerus und aufgeschlossenen Laıen) verdanken,
daß S1€e diese für S1€e krıitische Situation überdauerte. Auch tür die weıtere kirchliche
Politik WAar ohne Zweıtel VO  za Bedeutung, da{ß S1€e sıch auf Geschlossenheit innerhalb
des Kırchenvolks verlassen konnte bzw VO olk aktıv wurde.
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Aktıivitäiten des frühen Sozialkatholizismus ÜAhnlich Ww1e 1mM Protestantismus
VO  > der Idee der „Durchchristlichung des Volkes“ her mot1ivıert.

Aut der anderen Seıite mu{fß allerdings auch gesehen werden, da{fß die CENSC Identität
VO  a} Kirche un Volk, die ZeEW1SsSseE protestantische Strömungen für sich reklamierten,
den deutschen Katholiken verbot, 1ne eigene Identität dem Tıtel „Volkskirche“
anzustreben. In der 'Tat haben 1n dieser Hınsıcht die erwähnten protestantischen Stim-

recht, die im Vergleich ZUF evangelischen Kıiırche die transnatiıonale („ultramon-
tane- Orıentierung der katholischen Kırche als ıhr Spezifikum herausstellen. Es dürfte
darum iNnteressant se1n, prüfen, ob diese besondere Siıtuation| die 1m Jahrhundert
ZUur Ausbildung einer „katholischen Subkultur“ Kaufmann) geführt hat, mOg-
lıcherweıse noch 1mM gegenwärtigen „katholischen“ Sprachgebrauch VO „Volkskirche“
nachwirkt.

„Volkskirche“ eın unergiebiger Begriff?

Vergegenwärtigt INan sıch die programmatiısch-politische Funktion der Kategorie
„Volkskirche“ 1im evangelıschen Bereıch, wird INa  . zusammentassend 7zweiıerle1 fest-
halten dürfen

Es o1bt keine eindeutige volkskirchliche Vergangenheit, auf die INa  &; sıch beziehen
oder 2A20 berufen könnte. Belastet miıt dem Dilemma der Kategorie „Volk“ nahm der
Begriff und die Sache „Volkskırche“ 1m Lauf der elit die pnterschiedlichsten Bedeu-
Lungen (Strohm, 254)

Keıine Varıation des Volkskirchenbegriffs „verdankt sıch eıner theologischen Re-
flexion 1m präzısen Sınn. Sıe alle haben vielmehr ıhren Ort in bestimmten Phasen der
soz1alen un: politischen Geschichte Deutschlands während der etzten eineinhalb Jahr-
hunderte.“ 9  C

Von daher erscheint zumiıindest problematisch das se1 lediglich and AdNSC-
merkt diesen Begriff ZUT Kennzeichnung VO Zeiträumen verwenden, für die seine
Verwendung nıcht nachweisbar ISt. das yeschieht beispielsweise, WenNnn 18803  . mMIit der
„Konstantinischen Wende“ den Begınn einer volkskirchlichen Epoche möchte.
Daraus resultiert näamlich 1ne gewaltsame Eınebnung der Bedeutungsvielfalt des
Begrifts, und vertührt dazu, Unterschieden, die hınsıchtlich der soz1alen Gestalt
des Christentums 1ın den verschiedenen ahrhunderten anzutreften siınd, wen1g Be-
achtung schenken.

och problematischer 1St C5S, mi1t Hılte der Kategorıe „Volkskirche“ 1ne Theorie der
Christentumsgeschichte konstruieren. Es wiıird dann nıcht 1U  _ sozı1algeschicht-
lıchem Aspekt ıne „Entwicklung VO der Sekte über die Bruderschaftskirche, Anstalts-
kirche und Volkskirche hın Ur Gemeindekirche“ konstatiert, W as heuristisch durch-
Aaus instruktiv se1n Mas, sondern darüber hinaus behauptet, dafß diese Entwicklung nıcht
zufällig abläuft, sondern einer Sanz bestimmten Logik tolgt; beliebt 1St beispielsweise
die Deutung dieser Entwicklung mıt Hıiılte des Interpretaments „Verfallsgeschichte“.
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Überhaupt lıegt nahe, 1m Anschlufß die begriffsgeschichtliche Skizze die rage
aufzuwerfen, ob sıch nıcht empfiehlt, aufgrund seiner mangelnden analytisch-deskrip-
tiıven Präzısıon den Begrift „Volkskirche“ AUS dem theologischen Wortschatz stre1-
chen (Daftür spräche allein schon die Unklarheit des Begriffs „Volk) Das darf aller-
dings w1e bereits betont nıcht heifßen, damıt auch die Anliegen, die sich hınter den

jeweiligen kirchenpolitischen Programmen un Parolen verbergen, einfachhiın abzutun.
Dann liefe die Theologıe Gefahr, praktisch relevanten Problemen nıcht die ıhnen 4S
bührende Beachtung schenken und schliefßlich selbst belanglos werden.

„Kirche für das Volk“ oder „Kirche des Volkes“?
Systematisch-theologische Posiıtionen

Versucht INall, iıne theologische Bilanz des Streits die „Volkskirche“ zıehen,
sıieht INa  $ sıch einer Reihe VO  $ unerledigten Einzelfragen konfrontiert. Dıie Argu-

n  $ die angeführt werden, die Exıstenz der Volkskirche un die Anstrengungen,
ıhren Bestand erhalten, rechttertigen, siınd csehr disparat; 1LLUI schwerlich lassen
s1e sıch einer konsıstenten Theorie zusammenfügen.

So bildet die VO  an Schilling die Gemeindekirchenkonzeption gerichtete
These „Gemeinde 1St Kirche, aber Kıirche 1St nıcht 1LLUI Gemeinde“ (Schilling, 79) ıne
1U recht schmale theologische Basıs tür se1ın 1m folgenden mehr soziologischu-

Plädoyer für die Volkskirche. Gewichtiger 1St demgegenüber dıe Argumentatıon
VO  e} RE Marsch, der die sehr ambivalente Gestalt der „Volkskirche“ als 1nweIls
datfür wıissen möchte, da{ß die Kirche immer auch Teil der Gesellschaft 1St; 1n
der S1€e sıch organısıert, und insotern der alten Welt un der unerlösten Menschheit
gehört 1 Miıt eıner Ühnlichen Begründung lehnt Chr Link die Versuche ab, die Kirchen-

gliedschaft aut die Bekenntnisgemeinde beschränken wollen; nach seiner Meınung
hieße das, „den in der Kirchengeschichte immer wieder NniernOMMmMMENECN chiliastischen
Versuch wiederholen, die COoMMUN10 SancLiorum aut Erden eın darstellen wollen.
Eın solcher Versuch ware theologisch und rechtstheologisch illegıtım, weıl dem Urteil
Gottes vorgreift, die öffentliche Verantwortung der Kirche zurückdrängt un die

geschichtliche Dimension menschlicher ebenso w1e€e kirchlicher FExıstenz ignorıiert“ (Link,
der aber wırd ZESAQT, die noch vorhandenen Brücken der pastoralen Kom-

munıkatıon MI1t den zunächst Ur partiell engagıerten Gliedern der Kıirche abbrechen
lassen, würde eın unerlaubter menschlicher Eingriff 1n das treıe Wirken der Gnade

(Jottes bedeuten e Andere wiederum sehen eın ZEW1SSES Recht der Volkskirche darın,
da{fß 1n ihr ein bestimmter Wesenszug VO  ; Kirche 7A7 Ausdruck kommt: Kırche konst1-
tulert sıch nıcht als freıe Versammlung der Gläubigen 1im Sınn e1ines Vereıins, sondern s1€
1st ıne der Glaubensentscheidung des einzelnen vorgegebene Größe, eine Institution,
die nıcht „  on unten“ entsteht, sondern aut einer Stiftung „Von oben  C gründet 13
Außerdem bleibe das „Inkognito des Glaubens“ be1 der volkskirchlichen Kindertaufte

196



Volkskirche

besser gewahrt als „be1 der MmMIt eiınem außerlichen Glaubenserweis verbundenen Er-
wachsenentaufe“ (Müller-Schwefe,

Neben dem verstorbenen protestantischen Sozialethiker W Marsch, der sıch eliner-
se1ts aufgrund seiner langjährigen Erfahrungen 1n Sachen „Kirchenreform“ und
dererseits aufgrund einer ebenso langen theoretischen Beschäftigung mi1ıt der Kirche
vielerlei Aspekten der nach se1iner Meıiınung realistischen Einschätzung gedrängt San
für eın „vorsichtiges Pro“ einer „lıberal verwalteten“ Volkskirche sprechen, un:
dieses theoretisch untermauerte L wird gegenwärtig das IThema „Volkskirche“ inner-
halb der protestantischen systematischen Theologie VO  » Rendtorft grundsätzlich-
sten abgehandelt !5.

Nach Rendtorfis Meınung lıegt offen auf der Hand, da{fß die meıisten theologischen
Definıtionsbemühungen ebensowenig wI1e die kirchenpolitischen Programme VCI-

mocht haben, der geistlichen und empirischen Wirklichkeit der Kirche gleichermaßen
gerecht werden. Die Vorstellungen VO  => Kirche würden VO  w ıhnen me1list CNS
gefaßt, da{ß unweigerlıch die rage gestellt werden musse, Wessen Kirche das se1 Die
kırchliche Praxıs ihrerseits verlautfe allem weıterhın zumiıindest überwıegend
1in den alten Bahnen und mache besser als großartige Worte deutlich, da S1e sıch
jedem einseıtigen und einengenden Zugriff verschließt. Rendtorft tordert die Theologie
atıf, 1n freimütigem Realitätssinn das Thema „Volkskirche“ anzunehmen, dıe darin Z
Ausdruck kommende iufßere W1€e innere Difterenziertheit un: Komplexität der kırch-
liıchen Wirklichkeit nehmen.

Dabe] kann nıcht darum gehen, Volkskirche als letzte Notwendigkeit des Kirche-
Se1NS darzustellen: verbietet bereits eın Rundblick durch die Okumene. Auf
der anderen Seite mu{ aber auch geprüft werden, W a4s bedeutet, da{ß die Kirche Jesu
Chriüsti 1n der onkreten Sıtuation der Bundesrepublik eben als Volkskirche begegnet.
S1e 1St die vorgegebene yeschichtlıche Gestalt, yn der das christliche Leben und Be-
wu{fltsein se1iınen eigenen gyeschichtlichen Erfahrungen und Voraussetzungen begegnet“
(Rendtorfi, Verantwortung, 51) Aufgrund ihrer durch die Praxıs der Kindertaute
bedingten weıten Mitgliedschaft zeıigt S1e sıch als Ort vielfältiger Lebensmöglichkeiten
hinsichtlich Frömmigkeıt, Alter, Beruf, Biıldung, gesellschaftlicher Stellung un Lebens-
CrWartung. In der damıiıt gegebenen eigentümlıchen Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
1St die Volkskirche nach Rendtorft das oftene soz1ale Feld, 1n dem sıch das Leben VO  w}

Kırche un Christentum vollziehen kann. S1e 1St die Kırche, „die dem Glauben 1im
Leben dient und dem Leben Aaus Glauben Gestalt o1bt un oftenhält für die unNner-

schöpfliche Wirklichkeit Gottes“ (Rendtorff, 1n: 9 1976, 17 In diesem Zusammen-
hang spricht Rendtorft auch VO  = der Volkskirche als der „Institution der Freiheit“ als
religiöse Institution repräsentiert S1€e „Jene Dımension der Freiheit, die sıch auch 1n die
Einsicht tassen 1aßt, da{ß der Mensch ıcht 1im Vorhandenen aufgeht“ (Rendtorff, 1n

Ö, 1975; 82) Das 1St ihre gesellschaftliche Funktion, die ıhr. historisch zugewachsen
1St und derer S1e sıch nıcht entledigen kann, selbst WECNN s1e empirisch gesehen eıner
Randerscheinung iın der modernen Gesellschaft geworden se1n Mag
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Sicher 1St Rendtorfis Vorwurt die Adresse der Theologie berechtigt, S1e erliege
häufig der Versuchung, die kırchliche Wirklıchkeit ıhr Bild N  5 Kirche zwıngen

wollen, auch nıcht kritiklos der Kıirche und dem Christentum dienen
wollen Auft der anderen Seıte iragt INa  z sıch, ob die Grundsätzlichkeit, miıt der VO

ıhm der Anspruch der Volkskirche definiert und testzuhalten versucht wiırd, tatsächlich
bereits die LOösung 1St Man vermißt jenen „Schuß Banalıtit“ (Rendtorff, Gesellschaft,
59) der erlaubt, die mıtunter doch sehr abstrakt gehaltene Spekulation mMi1t der
empirıischen Gestalt V}  — Kırche 1in Übereinklang bringen. Das erscheint NOL-

wendiger, WEeNnN daran testgehalten werden soll;, da{ß die taktische Gestalt der Kirche
selbst ımmer NTte der Krisıs des Rechtfertigungsglaubens steht und die Kırche sıch
ständıg aufgrund dessen prüfen mufß, 1inwıewelt S1€e 1n ihrer geschichtlichen Gestalt der
VO Evangelıum her zugesagten Freisetzung der Freiheit dienen versucht.

Sıeht INan einma]l VO  —$ den Thesen Rendtorfis ab, 1St die Schwierigkeit, die Volks-
kirche 5 Ww1e s1e ISt, theologisch legitimieren, offenkundig. Dıie meısten, die iıhr cchr
ohl i1ne ZeEW1SSE Berechtigung zugestehen, betonen 1m oleichen Atemzug, daß s1e
Kirche L1UT insotern sel, „SOWEeIt S1€e 1n Personen wirklicher Wille geworden 1St  « (Bon-
hoeffer). Auft die freıie Glaubensentscheidung als wichtigem Element VO Kirche möchte
nıemand Zanz verzichten. S0 wundert nıcht, da{fß angesichts dieser Schwierigkeit für
den Fortbestand der Volkskirche viele mehr pragmatısch als theologisch plädieren.

Für die volkskirchliche Sıtuation heißt beispielsweise ın vielen Voten
spricht, da{ß s1e die vorzüglıche Chance bietet, dafß der missionarische Auftrag der
Kıirche potentiell alle Menschen erreıcht. der aber wird hervorgehoben, dafß be1
aller Kritik eiınem blofßen Konventionschristentum darin doch eın wichtiger An=-
knüpfungspunkt für die pastorale Arbeit liegt »”  1€ Religion der Volkskirche hat
biıblische Inhalte bıs ZUr Unkenntlichkeit verwassert, un: doch 1St s1e die Voraussetzung
dafür, dafß diese Inhalte auch heute noch gehört werden.“ 16 Schloz verweIılst darauf,
daß i1ne Kırche, die cschr autf Homogenıität bedacht 1St, Getahr läuft, die „ VON unten“
sıch vollziehende permanente Konstruktion un Fortentwicklung der Religion VeCI-

drängen un: die Auseinandersetzung MI1It Erfahrungen scheuen; „ MNUur und
gerade als Volkskirche“, argumentiert CI; „hat s1e die Möglichkeit, die neben der
Reproduktion der überlieferten Religion sıch unablässıg vollziehende Fortentwicklung
relig1öser Tradition 1n den gesellschaftlichen Anschauungen, 1im Lebensstil, 1m Wert-
bewuftsein notieren un kritisch verarbeıten.“

Im Kontext der Rezeption der amerikanıschen Seelsorgebewegung in der Bundes-
republiık 1St ebenfalls einer Neubewertung der volkskirchlichen Sıtuation gekom-
INCNMN,; S1€e stellt, wırd angeführt, ıne Herausforderung für die Kirche dar, einer ihrer
Grundaufgaben, nämlich lebensbegleitende, erfahrungsnahe Identitätshilfe leisten,
möglichst umtassend nachzukommen. Wıe die pragmatıischen Plädoyers für die Volks-
kirche 1MmM einzelnen auch on noch austallen moögen S1€e kommen 1n den me1ılisten Fäl-
len dariın übereın, dafß die Aufgabe der Kirche siıch nıcht darauf beschränken kann, die
volkskirchlichen Gegebenheiten ın dieser oder jener orm bloß 7A0 bestätigen, sondern
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dafß wesentlich darauft ankommt, arüber hinauszuführen un dem einzelnen das
Wagnıs e1ines ausdrücklich VO Glauben her gyestalteten Lebens uUuzumutfe

(GGenau hier die Kritik der Vertreter der Gemeindekirchenkonzeption Ihr
erklärtes Ziel 1St Ja gerade, verhindern, da{fß eın bequemes Traditionschristentum
1n der Kirche den Ton angıbt. DDem volkskirchlichen Ansatz geben Ss1e 1n dieser Hiınsicht
keine Chance; 1m Gegenteıl, nach ihrem Daftfürhalten verhindern gerade die Merkmale,
die charakteristisch für die Sozialtorm „Volkskirche“ siınd w 1e Zentralisierung
und Hierarchisierung der Kırche, starke Betonung der kırchlichen Dienste, Rıtualisie-
rung des Kults, Dogmatisierung des Glaubens, Kasualisıerung un Sanktionierung des
siıttlichen Verhaltens 1ne glaubwürdige Interpretation und Realisation des evangelı-
schen Auftrags, Zeıichen des Heils für alle seın 1n eıner Sıtuation, 1n der die Kirche
augenscheinlich begriften iSt. DAHT: „kleinen Herde“ werden.

Dıie These der Gemeindekirchenkonzeption 1St, da{fß die Kirche TYSLT dann ıne
1NECUC Identität findet un ıhre kritische Funktion in der Gesellschaft wahrnehmen kann,
WE S1ie entschieden iıhren volkskirchlichen Anspruch aufgibt (d nıcht Jlänger be-
stimmten volkskirchlichen Erwartungen der Menschen un ihren teils gesellschaftlich
vorhandenen, teıls rechtlich abgesicherten Privilegien testhält) und sıch dessen ZUr

Sozialtorm einer Gemeindekirche hın entwickelt. Nur der Kırche als Gemeindekirche
hre Merkmale sind: Funktionalıität, Menschlichkeit, Gleichheit, Freiheit, Oftenheıt, Ort
der Hoffinung, Lernbereitschaft wırd ıne ZEW1SSE Chance eingeräumt, „die Sache Jesu
und hre Tradierungsgeschichte der nächsten Generatıon weiterzugeben“ 1

Darüber hınaus wırd eingewendet, ob nıcht, nımmt man ihren Namen n  5} j 6 b
wärtıg VONN einer Perversion der „Volkskirche“ gesprochen werden mu{ Welche Funk-
t1on hat denn das olk in den oyrofßen soOgenannten volkskirchlichen Organısationen?

Metz konstatiert, dafß die relig1öse Sıtuation der Bundesrepublik Deutschland
durch eın heimliches „Schisma“ VO  } Kirche un olk charakterisiert se1: „  1€ Kirche
hat, scheint CS; War immer noch eın starkes Miılieu, aber immer wenıger eın olk
S1ıe ce1 Wr protektionistisch für das olk besorgt, habe aber das olk bisher wen1g
Zu Subjekt der Kirche werden lassen.

Ahnlich resumıert Moltmann: „Dıie alten Volkskirchen besitzen ZW aar immer noch
einen großen Betreuungsapparat MIt ausgebildeten Fachkrätten für viele Dienste, aber
immer wenıger eın Volk.“ Jle retormerischen Anstrengungen der jJüngsten Vergan-
genheıt hätten aufgrund ıhres alschen Ansatzes nıcht vermocht, „das olk wieder 1n
die Kirche oder die Kirche wirklich 1Ns Volk“ (ebd bringen. Er wendet sıch
das 1e] beschworene Konzept der Doppelstrategıie und hält alle theologischen Begruün-
dungsversuche der traditionellen Volkskirche tür fragwürdig. An die Stelle der unqua-
liflzierten Oftenheit tür jedermann möchte die qualifizierte Oftenheit Christı und
des Reichs Gottes treten lassen: „Nicht der vereinsamte Christ un auch nıcht die zroße,
aufwendige Betreuungskırche, sondern die 1n der. Offenheit Christı versammelte (
meinde, die jeder als seıne eigene Sache sehen kann, 1St die lebendige, weıl gelebte un
lebendigmachende Hoftnung 1n den Konflikten der heutigen Gesellschaft“ (ebd., 85)
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Als modellhafte und erfolgversprechende Ansätze einer beseelten Gemeinde-
reform VO  - un verwelılst Moltmann aut die Basisgemeinden un die Gemelnwesen-
arbeıt. Auch Metz hält 1mM Blick auf die Zukunft 4 @}  - Kıiırche und Religion *ür eNLTL-

scheidend, ob und inwliewelt gelıingt, da{ß das „Volk“ 1n der Kirche (auch sprachlich)
dabei 1St, da{ß sıch 1ın der Kirche ‚eiıne Identität ausbildet, die nıcht eintach VO oben
her, sondern Aaus der relıg1ösen Erfahrung der Leute selbst entsteht“ (Metz, 810)

Praktisch-theologisches Desiderat: iıne empirische Kirchentheorie

Ebenso wıe der begriffsgeschichtlichen Untersuchung 1St. auch den hier referjierten
systematisch-theologischen Diskussionsbeiträgen entnehmen, da{ß sich dem
Tıtel „Volkskirche“ iıne Vielzahl VO  e} Problemen verbirgt. 1nNs dürfte sehr deutlich
geworden se1n: Das, W 4s als Volkskirche bezeichnet wird, 1St MmMI1t den herkömmlichen
dogmatischen Kategorien alleıin nıcht erfassen. Das bedeutet nıcht, da{fß ıcht auch
zentrale dogmatische Fragen ZUur Diskussion anstehen. CGGenannt selen hier lediglich das
Problem der Kirchengliedschaft SOW1e die rage nach dem allgemeınen Priestertum der
Gläubigen. Aber, zeıgt sıch, die 1m Hintergrund stehende Thematık „Was 1Sst
Kirche?“ aNgSCMECSSCH angehen können, mussen dıe hıistorische un die empirische
Dimension der kırchlichen Wirklichkeit einbezogen werden. Wie aber iıne solche Theo-
rıe der Kırche, die sowohl ıhre geistliche als auch ıhre historisch-empirische Wirklichkeit
auf den Begrift bringt, näherhin aussieht un auf welchem Weg 11a  ’ ıhr gelangt, 1St
bislang noch weitgehend ungeklärt.

Dabei steht nıcht NUr das Verhältnis VO dogmatischer Ekklesiologie und kıirchlicher
Empirıe ZUrFr Diskussion. Insbesondere die protestantische Debatte die „Volkskirche“
ze1igt, w1e wichtig 1St, VO  3 vornhereıin ihre soz1alethischen und staatskirchenrechtlichen
Implikationen berücksichtigen. Diese Themen werden, w1e bereits ausgeführt, inner-
halb der katholischen Diskussion über die „Volkskirche“ meIlst 1Ur and ange-
sprochen. och dürften S1e be] der Entscheidung über die zukünftige Sozialform der
Kırche ine zentrale Rolle spielen. Ist aufgrund der getroftfenen staatskirchen-
rechtliıchen Regelungen der faktische Entscheidungsspielraum für die Kirchen nıcht sehr
schmal? Und bevor solche Vereinbarungen einseıit1g gekündigt werden, sollten möglichst
unvoreingenommen die Chancen, aber auch die Nachteıle, die s1e für die Kirche brın-
SCNH, gyeprüft werden. Möglicherweise stellt sıch dann 97 heraus; da{ß viele Kritik-
punkte, die das bestehende echt vorgebracht werden, Sal nıcht die staatskir-
chenrechtlichen Vereinbarungen selbst tangıeren, sondern deren Auslegung und organı-
satorısche Vertestigung 1m innerkirchlichen Bereıich, für die die Kırchen selbst zuständig
sind und die darum ohne weıteres verändert werden können. Ebensowenig Alßt siıch
durch Reduktion auf die Alternative „Volkskirche-Gemeindekirche“ klären, welche
Vor- bzw Nachteile ıne bestimmte Sozialtorm VO  > Kirche hinsichtlich der Erfüllung
ihres OÖftentlichkeitsauftrags un ıhrer diakonisch-karitativen Aufgabe MIt sıch bringt.
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Unter praktisch-theologischem Aspekt falls sıch die angesprochene Problematik
überhaupt nach der „Eogik” der theologischen Disziplinen auffächern ßr stehen 1NS-
besondere tolgende Fragen und Probleme anz Die Befragungsergebnisse lAssen erkennen,
welch NO zroße Rolle die personale rasenz der Kirche VOTr allem iın der Person
des Ptarrers be1 der Begegnung MmMIt Kirche un der Erfahrung VO  22} Kirche spielt; 1n
dieser Hınsıcht mu{ bezüglıch der Relevanz der Laien-Mitarbeiter VO  e elıner nahezu
völligen Fehlanzeıige gesprochen werden. Zumindest der volkskirchlichen Oftentlich-
keıit scheint bislang die tatsächliıch vollzogene Differenzierung des kirchlichen Dienstes,
die siıch keineswegs auf die Unterscheidung VO  e haupt- un ehrenamtlichen Mitarbei-
tern erstreckt, kaum bewulfst geworden seın In gleicher Weıse wiıird INna  a allerdings
auch zugeben mussen, dafß dieser Wandel weder 1n der Theologie des kirchlichen Amts
noch 1n den kirchlichen Strukturen die entsprechenden Konsequenzen gezeıtigt hat Eng
damıt verbunden 1St die rage; ob der räumlich umgrenzten Ortsgemeinde weiterhin
der Stellenwert zukommen kann, den S1e gegenwärt1ıg als lokale Repräsentation der
Volkskirche yeniefßt Z

Sıeht INa  ; eiınmal VO  => den Fällen Ab,; 1n denen die Berufung auf die Volkskirche allzu
offensichtlich 1LUFr dazu dient, jegliche Reform der Kirche 1m Keım ersticken, scheint
ıne entscheidende theologische Sachdifterenz 7zwischen den Vertretern der volks- und
der gemeindekırchlıchen Konzeption ın der Einstellung ELE SsSOgenNannNteN „distanzierten
Kirchlichkeit“ lıegen. Anliegen zumiıindest einıger Vertechter der Volkskirchenkon-
zeption 1St CS darauf aufmerksam machen, dafß die distanzierte Kirchlichkeit iıne
Anfrage die tradıtionelle Ekklesiologie SOWI1e die praktisch-theologische "LTheorie
kırchlicher Praxıs darstellt, aut die bisher auch die Gemeindekirchenkonzeption theo-
retisch und praktisch nıcht diferenziert © geaANLWOFTEL hat Innerhalb des volks-
kırchlichen Ansatzes, wırd betont, estehe noch ehesten die Möglichkeit, das
Selbstverständnis dieser orm christlicher Exıiıstenz ANSCINCSSCIL beschreiben und
verstehen SOW1e ıhre posıtıve Bedeutung für das Leben der Kirche und der Gesellschaft
wahrzunehmen. Demgegenüber lassen die Vertreter elıner Gemeindekirchenkonzeption
WAar gelten, da{ß Gnade und Heıl; christliches Leben un Christentum auch
Rand un [9) außerhalb der Kirchen o1bt; gerade dadurch sehen s1e siıch jedoch nıcht
gehindert, sondern 1m Gegenteıl ermutigt, die Kirche VOT allem 1ın Gestalt lebendiger
Gemeinden VO  e} den Formen privatısıerter, subjektivierter, distanzierter oder außer-
kirchlicher Religiosität abzuheben.

Neben der Erörterung der in diesem Problemkomplex angesprochenen prinzıpiellen
Fragen wird hierbei auch cehr auf die praktischen Mafßnahmen ankommen, die —-

griffen werden: Die Kıiırchen können das ware iıne Strategıe ihren Anspruch auf
diese orm VO  - Kirchlichkeit anmelden und ihre Verwaltung mi1t ihrer Betreuung be-
auftragen, wobel möglicherweise der Hintergedanke ine Rolle spielt, auf diese Art
und Weiıse ehesten den gesellschaftlichen Einflufß, den s1e bislang als Volkskirchen
besessen haben, weiterhin autrechterhalten und legıtimıeren können. Eın ZWAar VeCeTI-

ständliches, aber nıcht akzeptables Eıgeninteresse 1St dann also verantwortlıch dafür,
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daß, nachdem die distanzıerte Kirchlichkeit lange verteufelt worden 1St, S1€e 11U  =

ACZUu sußen Trauben“ (Greinacher, Volkskirche, 52) erklärt wird.
Anders ist CS;, WE diese and oder außerhalb der Kirche sıch vollziehende

Christlichkeit VO  > den Kiırchen um Anlaß einer selbstkritischen Prüfung SA  3900001
wird. Ist S1e nıcht auch 5Symptom dafür, da{fß die Lebensgeschichte der eintachen Leute

ebensowen1g w1e Prozesse gemeınsamer Erfahrungen VO  z Gruppen, Gemeinden
für dıe Ausbildung der kirchlichen Identität als bedeutsam erfahren werden konnte?
Solche Überlegungen könnten entscheidenden Einflufß auf 1ne Neukonzeption der
pastoralen Strategıe nehmen: Kirche nicht länger als Veranstaltung für das olk
organısıeren, sondern als ewegung der Betroftenen realisıeren. Jenseıts des egen-
SAatzes VO  3 Volks- und Gemeindekirche kündigen sıch bereits solche Konzepte a s1gna-
1isıert durch die Parolen VO  e} der „oftenen Gemeinde“ und der „konziliaren Kirche“.

Stabile oder labile „Volkskirche“? Empirische Beobachtungen

Im Gegensatz früher wırd die gegenwärtıige Diskussion die Volkskirche nıcht
vorwiegend MI1t theologisch gefärbten Argumenten bestritten. In Gang yekommen 1Sst
S1e nämlich 1m Gefolge der Publizıerung der Ergebnisse VO verschiedenen kirchen-
soziologischen Untersuchungen. Sıe jetern 1U die statistischen Zahlen und empirischen
Daten, die 1ın die Debatte als Argumente für un wiıder eingebracht werden.

estiımmten VOT einıgen Jahren noch düstere Prognosen über die Volkskirche die
Szene VO  S einer schweren Krise oder Sar VO Exıtus WAar die ede frohlocken
1U  a aufgrund des empirischen Befunds viele Theoretiker und Praktiker in der CVaNnSC-
lischen Kirche: A Z eliner pessimistischen Prognose für die Volkskirche esteht eın
Anlafß.“ Forster pflichtet dem MIt Blick aut die Umfrageergebnisse Aaus der katho-
lischen Kirche be1: SS oibt ın der Gemeinschaft der Kirche sehr je] mehr volkskirch-
liche Elemente als INa  w zunächst annehmen möchte“ (Korster, 5019 Zu fragen SE ob
un inwıeweılt solche Interpretationen der empirischen Ergebnésse dem Befund selbst
standhalten

hne 7 weitfel siınd Faktoren Zutage gefördert worden, die für eınen stabılen Bestand
der Volkskirche 1n der Bundesrepublik sprechen lassen. ild FE stutzt se1n Urteiıil,;
„dafß der empirisch aßRhare Bestand der Kirche auf einer soliden Basıs ruht“, auf fol-
gende Beobachtungen: 95  1€ Notwendigkeit VO  . Kıirche wırd VO der überwiegenden
Mehrzahl ıhrer Mitglieder eindeutig bejaht. Selbst 1n dem Personenkreis, der AaUuUSs der
Sıcht der Ortsgemeinde als kirchlich distanzıert einzustufen ist, bekennen viele ıne
über die ormale Zugehörigkeit hinausgehende persönliche Verbundenheit. Dem Pfarrer,
1n dem 19803  = weıthın den Repräsentanten der Kirche sıeht, stehen nahezu alle Türen
often. Die kirchliche Arbeit wiırd VO  s hohen Erwartungen begleitet, die einen breiten
Katalog individueller und gyesellschaftlicher Aufgaben umfassen“ (Hiıld, 25.) Das ohl
wiıchtigste Ergebnis der EKD-Studie 1St, „dafß 1n weıten Bereichen ıne noch relatıv
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unproblematische Selbstverständlichkeit die Mitgliedschaft (zur Kirche) bestimmt“
(Hild, 42), mıi1t anderen Worten: da{fß die Mitgliedschaft 1n der Kirche weitgehend noch
als zugeschriebenes, nıcht als erworbenes Merkmal gilt Deshalb charakterisiert nach
Meınung der Verfasser der Begrift „Volkskirche“ bel aller Vagheıit recht gul die S1itua-
t10N; VO  ; Kirche als organısıertem Sozlalsystem könne jedemtalls noch nıcht gesprochen
werden.

Solchen Daten, die auf 1ne Stabilitiät der Volkskirche hinweisen, steht indes iıne
Reihe anderer Beobachtungen yegenüber, die ine Instabilität der Volkskirche anzeıgen.

Huber nennt dafür anhand der EKD-Studie folgende ymptome A
Die Bereitschaft, die Kirchenmitgliedschaft als zugeschriebenes Merkmal akzep-

tıeren, nımmt signıfıkant 1n der jJüngeren Generatıon und 1n der Gruppe der Höher-
gebildeten 1b

TIrotz der hohen generellen Zustimmung ZUuUr Kindertaufte (82 Prozent) signalisiert
die relatıv grofße Bejahung der Erwachsenentaute (37 Prozent) be1i der Frage;, ob 1ne
möglıchst frühe oder spatere Taute bevorzugt wiırd, die Möglichkeit eıner tiefgehenden
Veränderung 1m Verhalten der Kirchenmitglieder gegenüber der Kindertaufte. TIräte
das e1n, würde das Ende VO  = „Volkskirche“ als „Nachwuchskirche“ bedeuten.

Die Tatsache, da{fß Prozent der Befragten $ür ıne Abschaffung des Kirchen-
steuereinzugsverfahrens eintreten, deutet Aa da{ß e1In wesentliches Charakteristikum
der Volkskirche nıcht mehr fraglos akzeptiert wırd, nämlich „dafß ıhre Mitglieder
selbstverständlich bereıt sınd, ZU finanziellen Unterhalt der Kırche auch dann beizu-
tragen, sS1€e Leben der Kirche Sar nıcht oder 1LUFr ın eingeschränktem Sınn teil-
nehmen“

Eın welteres Indiz für die Labilität der Volkskirche 1St das reservıerte Urteil ihrer
Mıtglıeder über die polıtischen Stellungnahmen der Kirche.

och reichen solche Beobachtungen allein nıcht AUS; die gegenwärtıge Wirklichkeit
V  w Kirche erklären. YSTt recht eıgnen s1e sıch nıcht als Grundlage, A4UsSs der eindeutige
Konsequenzen für das zukünftige kiırchenpolitische und pastorale Verhalten abzuleiten
waren. Zuvor mMu iıhre Aussagekraft 1m Rahmen eıner Theorie, die auf ine —

fassende Erklärung der Position und Funktion der Kirche 1n der Gesellschaft der Bun-
desrepublik angelegt 1St, ermuittelt werden.

ange eıt beherrschte die Säkularisierungsthese die rel1ig10ns- und kiırchensoziolog1-
sche Diskussion; ıhr zufolge konnte eın absehbares Ende der Volkskirche als gewifß
gelten. Zunehmend wırd jedoch die Fragwürdigkeıt dieser Theorie erkannt, und S1€e
wiıird durch komplexere Theorieansätze TSEetZt Al diesen theoretischen Ansätzen 1St
yemeınsam, da{ß s$1e das für die Volkskirche charakteristische Phänomen der unterschied-
liıchen Mitgliedschaftsmotivationen erklären und insbesondere die sogenannte gCIHC-
ralisierte Miıtgliedschaftsmotivation, auf der die Stabilität der Kirche weitgehend be-
ruht, autzuschlüsseln versuchen. In der Bewertung «dessen allerdings unterscheiden s1e
sıch erheblich, und entsprechend unterschiedlich fallen ıhre Prognosen für die Volks-
kırche Aaus A
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esumee: Theorien Parolen

Die bisherige Diskussion über die „Volkskirche“, insbesondere Ww1e sS1€e ınnerhalb der
katholischen Pastoraltheologie begegnet, leidet darunter, da{fß S1e VO Anfang stark
un eınem normatıven Anspruch geführt worden 1St Man erOrtert die rage ‚Welche
Kirchlichkeit wollen WI1Ir-” Rendtorfi), ohne UVO 7ureichend bedacht haben,
welche Kirche WIr denn haben Möglicherweise lıegt darın ZUuU Teıl die Unergiebigkeit
der Kontroverse begründet.

Es mu{fß aber auch gesehen werden, da{fß die Vorschläge, das Begriftspaar „Volks-
kırche Gemeindekirche“ n seiner mangelnden begrifflichen Präzisıon AaUuUs dem
kırchlichen und theologischen Wortschatz streichen, sıch bislang nıcht urchzusetzen
vermocht haben Es 1St darum keineswegs9 die Hypothese aufzustellen, dafß
sıch 1n der Resistenz der Begriftlichkeit 1n der Praxıs oftenbart, W 4S 1n der theo-
logischen Theorie entweder nıcht 7ABBE Kenntnıis 2a  IN oder 1LUT ungsern zugegeben
wird: SO unklar der Sprachgebrauch auch 1St, ıhm entspricht voll und Sanz die Unklar-
heit der kırchlichen Sıtuation. Es 1St. darum der Zeıt, da{ß die Theologie die Diskus-
S10N die der Volkskirche zugrunde liegende Problematik aufnımmt, allerdings die
spezifısche Kraft, die den geNANNTLEN Kategorien als Kampfparolen innewohnt, erganzt
bzw korrigiert durch die Klarheit analytischer Sprache und Theoriebildung.

In den hıer skizzenhaft vorgelegten Überlegungen zeıgte siıch bereıts, da{fß eın solches
Unternehmen csehr schnell über die Alternatıve „Volkskirche oder Gemeindekirche“
hinaustreıibt ‚auf eın komplexeres Verständnis des Prozesses der Vergegenwärtigung
und Weitervermittlung des Christentums 1n unNnserer gegenwärtigen Gesellschaft“ (Apftel-
bacher, 520) Das 1St AaNSCMESSCH 1LUFr 1mM Rahmen einer ın praktischer Absicht geleiteten
un interdiszıplınär angelegten Theorie kırchlicher Praxıs elısten. Wenn die Not-
wendigkeit dessen erkannt un eın solches Projekt forciert 1n Angriff Sl  I wird,
dann haben der Begrift „Volkskirche“ und die Diskussion über seıne möglichen Alter-
natıven ihre Dienste
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