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Ein Plidoyer fiir eine internationale soziale Marktwirtschaft

Der entwicklungspolitische Sprecher der CDU,
Dr. Jirgen G. Todenhdfer, hat sich in der
letzten Legislaturperiode des Bundestags den
Ruf eines streitlustigen Abgeordneten erwor-
ben. Im parlamentarischen Gefecht mit den
Entwicklungsministern Eppler und Bahr be-
diente er sich nicht nur des Floretts, sondern
haufiger des schweren Sdbels. Wenn er nun
gerade rechtzeitig zur Bundestagswahl ein
Buch vorlegte, so lag die Vermutung nahe,
hier werde die entwicklungspolitische Ausein-
andersetzung womdoglich weiter eskaliert und
vergrobert.

Wer dies von Todenhéfers Buch ,, Wachstum
fiir alle — Plidoyer fiir eine internationale
soziale Marktwirtschaft“! in erster Linie er-
wartete, sieht sich — von einigen aggressiv for-
mulierten Passagen abgesehen — freilich ent-
tduscht. Das Buch beschiftigt sich vielmehr
mit einem Thema von grundsitzlicher Be-
deutung und hoher Aktualitdt. Es stellt kom-
plizierte Sachverhalte iibersichtlich und ver-
stindlich dar. Es liefert den Umrifl einer
auflenhandels- und entwicklungspolitischen
Programmatik, mit der sich jeder einschligig
Interessierte auseinandersetzen mufl. Es stellt
Forderungen an die zukiinftige deutsche Poli-
tik, die — sieht man sie zusammen mit der von
der CDU im Sommer 1976 verabschiedeten
»entwicklungspolitischen Konzeption® — vor
allem fiir Todenhéfers politische Freunde ver-
bindliche Daten setzt.

Der Autor beginnt mit einem Bekenntnis
zum neoliberalen Wirtschaftssystem der Bun-
desrepublik. Den sozialen Korrekturen der
Marktwirtschaft — Wettbewerbssicherung, Kon-
junkturpolitik, staatliche Erleichterungen
struktureller Anpassungen und Sicherung des
sozialen Ausgleichs fiir Benachteiligte -—
schreibt er besondere Bedeutung fiir die er-
folgreiche Verbindung von Gkonomischem
Fortschritt und sozialem Frieden in unserem
Land zu. Sodann weist er eindringlich darauf
hin, daff dieser Erfolg nur im Rahmen einer
nach Kriegsende zunehmend liberalisierten
Weltwirtschaft moglich war — und dafl seine
Zukunft vom Weiterbestehen eines freien
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Welthandelssystems abhingt, fiir die massiv
exportorientierte Bundesrepublik mehr noch
als fiir jedes andere Land.

Die Freiheit des Welthandels sieht Toden-
héfer aber aufs schwerste bedroht durch die
Versuche der Entwicklungslinder, im Rahmen
der internationalen Organisationen, vor allem
der UNO und der Welthandelskonferenz, die
sogenannte Neue Weltwirtschaftsordnung
durchzusetzen. Diese fithre in ihrer Konse-
quenz zu einer weltweiten Planwirtschaft und
sei fiir Industrie- wie fiir Entwicklungslinder
sletztlich der sichere Weg in den Abgrund®.

Die Bestrebungen der Entwicklungslinder
nach einer neuen Weltwirtschaftsordnung sind
zu verstehen aus ihrer verzweifelten Lage.
Die Entwicklungshilfe hat es in den letzten
Jahrzehnten nicht nur nicht geschafft, die Lage
der Dritten und der Vierten Welt zu verbes-
sern, diese Lage hat sich im Gegenteil ver-
schlechtert. Der Anteil der Entwidslungslin-
der am Welthandel sinkr.

Einige Entwicklungslinder, vor allem Chi-
na, haben den Ausweg aus dieser Lage in der
Isolierung vom Welthandel gesucht. Toden-
hofer ist der Auffassung, fiir die meisten Ent-
widdungslinder sei dieser Weg schon allein
wegen ihrer geringen Gréfle nicht gangbar,
insgesamt sei sein Erfolg hochst zweifelhaft.
Es sei daher konsequent, wenn die Mehrheit
der Entwicklungslinder eine Anderung ihrer
Lage iber eine Verbesserung ihrer Weltmarkt-
position anstreben.

Das vorgeschlagene Instrument hierzu, die
sogenannte Neue Weltwirtschaftsordnung, ist
fiir Todenhdfer jedoch hichst ungeeignet. Sie
gleiche in fatalem Maf einer Wiederholung
aller Fehler, die beim europdischen Agrar-
markt bereits gemacht wurden, nun jedoch
auf Weltebene. Die Schaffung von Rohstoff-
ausgleichslagern durch eine internationale Be-
hérde und die automatische Bindung der
Preise an bestimmte Indices seien planwirt-
schaftliche Mafinahmen, die weltweit die In-
flation hochtreiben und iiberholte Wirtschafts-
strukturen verfestigen miifiten. Wie der euro-
paische Agrarmarkt kaum noch zu bezahlen
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sei, so sei kaum vorstellbar, wie die Kosten
fiir die Neue Weltwirtschaftsordnung aufzu-
bringen sein sollten. Vor allem aber wirft To-
denhéfer dem Konzept der Neuen Weltwirt-
schaftsordnung vor, dafl sie den armen Ent-
wicklungslindern nichts aufler weiterer Teue-
rung einbringe; Nutzniefler seien nur eine be-
schrinkte Anzahl von Entwicklungslindern,
vor allem aber rohstoffbesitzende Industrie-
linder wie die USA, die Sowjetunion und
Siidafrika.

Die Reaktion der fithrenden Industrielin-
der auf die Forderungen nach der Neuen
Weltwirtschaftsordnung bezeichnet Todenhé-
fer als inadiquat und gefihrlich. Man habe
schrittweise Konzessionen gemacht, die den
Entwicklungslindern nie geniigen kdnnten;
eine iiberzeugende Alternative habe hingegen
niemand vorgewiesen.

Die Industrielinder leisteten zwar ,Lippen-
bekenntnisse® zum freien Welthandel. Diesem
Bekenntnis fehle jedoch jede Glaubwiirdig-
keit, weil die groflen Industriemichte, vor al-
lem die USA und die EG-Staaten, selbst ekla-
tant gegen die Prinzipien des freien Welthan-
dels verstieflen — und das gerade in ihrem
Verhiltnis zu den Entwicklungslindern.

Eine protektionistische Agrarpolitik der
westlichen Industriestaaten behindert massiv
den Export der Entwicklungslinder. Hohe
Zolle fiir weiterverarbeitete Rohstoffe, ver-
bunden mit oft schikantsen nichttarifiren
Handelshindernissen, legen die Entwicklungs-
linder auf Rohstoffexporte fest und verewi-
gen damit ihre unausgeglichene Wirtschafts-
struktur sowie ihre extreme Abhidngigkeit von
den Schwankungen der Weltmarktpreise. So
erfahren die Entwicklungslinder mehr Nach-
teile als Vorziige vom freien Welthandel: Fiir
sie ist er nur sehr beschranke frei.

Hier setzen nun Todenhéfers Vorschlige
an. Nach der alten Parabel, die in der Ent-
wicklungshilfe oft zitiert wurde, ist es zwar
gut, einem hungernden Mann einen Fisch zu
schenken, besser aber, ihn das Fischen zu leh-
ren. Noch wichtiger ist aber zunichst einmal,
so Todenhdfer, ihm ,Zugang zum Fluf} zu
verschaffen®.

In diesem Sinn fordert er die Offnung der
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Mirkte der Industrielinder, um die bestehen-
den Exportmoglichkeiten der Entwicklungs-
linder wvoll zu nutzen, um den Welthandel
fiir diese Linder erst frei zu machen. Dariiber
hinaus aber schligt er vor, die sozialen Prin-
zipien des Neoliberalismus auf den Welthan-
del anzuwenden, eine ,internationale soziale
Markewirtschaft® einzufithren. Dazu miisse
die Chancengleichheit fiir die Entwicklungs-
linder hergestellt werden. Wie in innerstaat-
licher sozialer Marktwirtschaft den Schwachen
eine Hilfe geboten wird, so sei dies auch im
Weltmaflstab erforderlich. Sonderregelungen
fiir noch nicht geniigend leistungsfihige Lin-
dergruppen sollen die Voraussetzungen schaf-
fen, dafl die Entwicklungslinder sich schliefi-
lich im internationalen Konkurrenzkampf er-
folgreich behaupten konnen. Diese Sonder-
regelungen sollen sowohl einseitige handels-
politische Zugestindnisse einschliefilich eines
befristeten Schutzes junger Industrien (wie
einst von Friedrich List gefordert) umfassen,
ebenso wie erlosstabilisierende Mafinahmen
und eine erheblich verstirkte Entwidklungs-
hilfe.

Von zentraler Bedeutung ist aber fiir To-
denhofer die Forderung eines welthandels-
orientierten Strukturwandels der Industrie-
linder. Internationale soziale Marktwirtschaft
erfordere eine neue Arbeitsteilung in der
Weltwirtschaft. Die Entwicklungslinder miis-
sen die Méglichkeit erhalten, ihre Standort-
vorteile wirklich zu nutzen. Diese kimen
tiberall dort zum Zug, wo wenig Kapital, aber
billige Rohstoffe und zahlreiche Arbeitskrifte
erforderlich sind: bei einfachen Massenpro-
duktionen etwa von Textilien oder Elektro-
geriten. Die Industrielinder miissen aufhs-
ren, solche Produktionszweige kiinstlich gegen
Konkurrenz aus Entwicklungslindern zu
schiitzen, die unterdurchschnittlich produktiv
und kaum noch wachstumstrichtig seien. Be-
troffen seien: die holzverarbeitetende Indu-
strie, die Elektrotechnik, die Musikinstrumen-
ten-, Sport- und Spielwarenindustrie, die Le-
dererzeugung und -verarbeitung, die Textil-
und Bekleidungsindustrie. Todenhéfer warnt
freilich vor groben Vereinfachungen: Zweifel-
los kénnten auch in diesen Branchen hoch-
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qualifizierte und hochspezialisierte Produktio-
nen in Industrielindern weiterhin sinnvoll
sein. Soweit aber Massenproduktionen in sol-
chen Bereichen giinstigere Produktionsbedin-
gungen in Entwicklungslindern finden, ist im
Sinn der internationalen sozialen Marktwirt-
schaft eine Verlagerung ihres Standorts in
diese Linder sinnvoll. Die Bundesrepublik
solle, so fordert Todenhdfer, eine Fithrungs-
rolle bei der Verwirklichung dieses Konzepts
iibernehmen.

Das von Todenhofer vorgelegte Konzept
hat zweifellos das Verdienst, die erste klar
artikulierte Alternative zu einer Politik des
schrittweisen, ,pragmatischen®, ordnungspoli-
tisch fahrlissigen Nachgebens in Richtung
einer planwirtschaftlichen Weltwirtschaftsord-
nung darzustellen. Es kann jedoch nicht iiber-
sehen werden, dafl schwerwiegende Probleme
einer Operationalisierung offenbleiben. To-
denhéfer weist auf den desolaten Zustand der
Vereinten Nationen hin und hilt sie als In-
strument einer sinnvollen Verinderung fiir
untauglich. Marktwirtschaft 1ifit sich ohne
Staat denken, soziale Marktwirtschaft weist
dem Staat wichtige, wenn auch ,marktkon-
forme“ Funktionen zu. Wer iibernimmt diese
Funktionen auf internationaler Ebene? To-
denhdfer regt eine konzertierte strukturpoli-
tische Aktion der Europiischen Gemeinschaft
an. Daf} es damit nicht getan ist, liegt auf der
Hand. Die politische Konkretisierung eines

Durchfiihrungsinstrumentariums der inter-
nationalen sozialen Marktwirtschaft steht
noch aus.

Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dafl Todenhdfer sich mit dem Konzept der
Marktwirtschaft
zweifellos auf einem Terrain bewegt, das sein
alter Gegner Eppler als ,Weltinnenpolitik®
bezeichnet hat. Todenhdfer will freilich eine
andere Weltinnenpolitik treiben: Er setzt sich
dezidiert von den Uberlegungen des Club of
Rome und von einer Politik der Wachstums-
beschrinkung ab. Todenhdfer beruft sich auf
Bernard Shaw mit der Maxime, es gelte nicht,

internationalen  sozialen
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die Reichen drmer, sondern die Armen reicher
zu machen.

Die Auseinandersetzung mit der Denkschule
der ,Grenzen des Wachstums® ist in Toden-
héfers Buch sehr knapp und summarisch gera-
ten. Auch in dieser Frage steht ebenso wie in
der der Operationalisierung der ,sozialen®
Steuerungsinstrumente auf internationaler
Ebene eine detailliertere und inhaltlich ausge-
fiilltere Auseinandersetzung noch aus. Auf
Todenhéfers Beitrag hierzu darf man jedoch
jetzt schon gespannt sein.

Festzuhalten bleibt das Verdienst des
Autors, ein klares Konzept in die ,weltinnen-
politische Debatte® gestellt zu haben. Noch
verdienstvoller ist jedoch, daf} er als Politiker
in der Vorwahlzeit den Mut bewiesen -hat,
den er selbst fordert: ,Mut gegeniiber der
Lobby der (von Strukturverinderungen im
Rahmen der internationalen sozialen Markt-
wirtschaft) betroffenen Unternchmen.” To-
denhdfer ist von Interessengruppen bereits
heftig angegriffen worden, weil er mit seinen
Auffassungen — nicht erst in seinem Buch, son-
dern bereits zuvor und auch in seinem eigenen
Wahlkreis — ,nicht nur Gruppeninteressen der
heutigen Generation, sondern zugleich auch
die Interessen kommender Generationen
wahrzunehmen® versucht. Entwicklungspoli-
tisch Engagierte gleich welcher Parteiprafe-
renz werden Todenhofer in diesem Punkt un-
terstiitzen, sicherlich auch die beiden Kirchen,
die in ihrem gemeinsamen Memorandum zur
4. Welthandelskonferenz ahnliche Gedanken-
ginge verfolgt haben.Ob aber die CDU ihren
entwicklungspolitischen Sprecher im ,Regen®
der Angriffe von Lobby-Vertretern ,stehen
1aflt“ oder ob sie ihn und damit gleichzeitig
einen Kernpunkt des von ihr beschlossenen
entwicklungspolitischen Konzepts energisch
verteidigt, wird zweifellos ein Test ihrer ent-
wicklungspolitischen Glaubwiirdigkeit sein.

Theodor Hanf — Heribert Weiland

! Jiirgen G. Todenhdfer, Wachstum fiir alle —
Plidoyer fiir eine internationale soziale Markt-
wirtschaft. Stuttgart; Seewald 1976. 240 S. Kart.
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