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Christliche Philosophie un: Neuscholastik

Der Name „christliche Philosophie“ War schon dem christlichen Altertum nıcht unbe-
kannt. Trotzdem hat lange gedauert, bıs eınem eigentlichen Fachausdruck
wurde. Gıiılson hat 1m Anhang se1nes bekannten Werks „ L esprit de la philosophie
medievale“ Autoren VO  > Erasmus bıs Marıtaın aufgezählt, dıe den Ausdruck SC-
Drauchen 1, treiliıch keineswegs alle 1m gleichen Sınn. In älterer eIit verstand INa  z un
„christlicher Philosophie“ melst eintfach die christliche Weısheıt, WwW1e€e S1€ ın der Lehre
Christi un des Neuen Testaments und einem ihr entsprechenden Leben beschlossen 1St
SE spater wurde das Wort „Philosophie“ auch 1n dem Ausdruck „cChristliıche Philo-
sophie“ 1in der fachsprachlichen Bedeutung verstanden, die sıch seit dem Miıttelalter Al
mählich durchgesetzt hat, 1m Sınn eınes Strebens nach Wıssen die etzten
Gründe alles Seienden, und dies 1m Unterschied zur Theologie nıcht auf Grund
gyöttlıcher Oftenbarung, sondern AaUS menschlicher Vernunft. In diesem Siınn verstanden,
co]] christliche Philosophie als „Philosophie“ eın Wiıssen Aaus menschlicher Vernunft se1ın
und als „christliche“ doch eiınem wesentliıchen Einfluß des christlichen Glaubens
stehen.

Die Problematik der „christlichen Philosophie“ 1n den dreißiger Jahren

In diesem Sınn verstand Gilson das Wort, WEeNnNn die mittelaiterliche Philosophie
als „christliche Philosophie“ bezeichnete. Früher scheint INa  e 1n diesem Begrift anm
eın Problem gesehen haben, ohl deshalb, weıl InNna  w} sıch über das, W 4S 1n ıhm e1N-
schliefßlich DSESAQT ISt, wen1g Gedanken gemacht hat Sobald aber Gıilson dies MI1t aller
Deutlichkeit aufgedeckt hatte, WAar der Einwand unvermeidlich: Ist nıcht eın Wider-
spruch, dafß dıe mittelalterliche Philosophie einerseıts Philosophie, nıcht The019gie se1n
soll;, also ıhre Begründung 1n menschlicher Vernunft, nıcht ın yöttlicher Offenbarung
findet, und anderseits doch durch den Einflu{(ßß des Glaubens iınhaltlich mitbestimmt se1n
so11? Es 1St nıcht verwundern, da{fß sıch 1n Frankreich das Werk Gilsons ’ eine leb-
hafte Auseinandersetzung über die Berechtigung des Begrifts „christliche Philosophie“
anschlo{f6ß. Auft eiınem Studientag der Societe Thomiste 1933 kam zwischen Gilson un

Mandonnet, ebentalls eiınem führenden Hıstoriker der mittelalterlichen Philosophie,
eıner überaus lebhaften Wechselrede über die Berechtigung, etwa die Philosophie

des hl Thomas „chrıstliche Philosophie“ ecCMNnNenN Auf die rage Gilsons: „WOo hat
Thomas die Idee der Schöpfung gefunden?“ antwortfete Mandonnet Kln Ar selbst
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hat S1e konstitulert.“ ber gerade solche überspitzte Formulierungen, die jeden Einfluß
des christlichen Glaubens auf die Philosophie bestreıten, mußten Zweite] der ıch-
tigkeit dieser Auffassung wecken.

Wiährend ın Frankreich dıe Erörterung des Problems VO Gıilsons Buch un damıiıt
VO der Geschichte ausging, 1in Deutschland eher Forderungen der Gegenwart,
Forderungen nach eıner unzweideutig christlichen Haltung katholischer Wissenschaftler,
die Auseinandersetzungen über den „katholischen Wissenschaftsbegrift“ ührten un
sıch der Natur der Sache entsprechend auf den Begriff der „christlichen Philosophie“
zuspıtzten. Hauptsprecher der eiınen Seıite WAar Franz Münch, Generalsekretär des
Katholischen Akademikerverbands:; auf der anderen Seite standen führende Männer der
Görres-Gesellschaft WwW1e der Freiburger Philosoph Martın Honecker3.

Fr Münch und sel1ne Anhänger behaupteten, viele katholische Forscher hätten
sıch, VO der liıberalen Wissenschaft als vollgültig anerkannt werden, ın verhäng-
nısvolle Abhängigkeit VO Denken und Forschen einer säkularisıierten eıit begeben.
Echte Erkenntnis tordere nıcht iıne „neutrale“ Haltung, sondern ıne christliche Grund-
einstellung des anzen Menschen, die 1M lıberalen Wissenschaftsbegriff durch ıne talsche
Grundeimnstellung verdrängt werde. Die Forderung ging also auf eın „1m Glauben VCOI-

ankertes Wıssen“.
Demgegenüber bestritt Honecker, da der Katholik 1n jeder wiıissenschaftlichen

Denkbemühung den Glauben ZUuUr Grundlage selnes Forschens machen mMu 1Dem katho-
ischen Denken se1 iıne eın natürliche Wiıssenschaftseinstellung, be1 der die Glaubens-
überzeugung eingeklammert wird, durchaus nıcht fremd Dıie Methode des gläubigen
und des ungläubigen Forschers se1 dieselbe. Wenn die Glaubensüberzeugung als
Voraussetzung in das Forschen und Lehren eingehe, se1 unmöglich, auf Menschen
belehrend einzuwiırken, denen die Glaubensgrundlage tehlt Darüber hınaus hätte
Honecker darauf hinweisen können, da{fß gerade die Kirche den SOgCNANNTEN TIraditio-
nalısmus abgelehnt hat, nach dem ede relig1ös bedeutsame philosophische Erkenntnis
den GlaubenS

hne Zweıtel sehen beide Parteıjen Rıchtiges, aber s1e sehen nıcht, da{fß beides
Rıchtige aut jeweıls eıner anderen FEbene liegt und da{ß darum kein Wiıderspruch Z7W1-
schen dem eınen und dem anderen besteht. Die ı1ıne Ebene 1St die der persönlichen,
„exıistentiellen“ Haltung, dıe andere die der logischen Begründung. W ıe alles mensch-
liche Handeln, soll auch alle wissenschaftliche Arbeıiıt eınes Christen in dem Sınn
„1mM Glauben verankert“ se1n, da{ß seın Arbeiten in christlicher Grundhaltung, 1ın ber-
einstımmung m1t dem Grundstreben aut das (ım christlichen Sınn) „Gute  D hıin geschieht.
Das oilt 08 für die Arbeit eines christlichen Mathematikers. Es ware aber lächerlich,
darum VO  e} elıner „chrıistlıchen Mathematik“ sprechen, die sıch inhalrtlich VO  e eıner
„nıchtchristliıchen Mathematık“ unterscheiden würde. Inhalrtlich wırd die Mathematiık
durch hre logıische Struktur bestimmt, und diese 1st be1 eınem yläubigen Mathematiker
nıcht anders als be] eiınem ungläubigen.
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Logische Betrachtungsweise VO Wiıssenschaft und Philosophie

ber 1St das bel jeder Wissenschaft, 1St das namentlıch bei der Philosophie ebenso?
Bezüglich der Naturwissenschaft denkt INna  3 eLtw2 den „Fall Galilei“. Christliche
Theologen meınten damals iıne Art „bıblıscher“ und insotern „christlicher Astronomie“

Galılei verteidigen mussen. Da{fß dıes eın Irrtum WAafr, 1st Jängst allgemeın
anerkannt. Heute 1St eLtwa noch die rage nach der Möglichkeit des Wunders, be1 der
VO Glauben her ıne andere Lösung verlangt se1n scheint als VO  = der Naturwiıissen-
schaft her ber auch dies scheınt NUu  — se1n. Weder die christliche Überzeugung VO  «}

der Möglichkeit des Wunders noch die VO  = seıten mancher Naturwissenschaftler behaup-
teife Unmöglichkeit 1St eın naturwissenschaftlicher Satz.

Der Naturwissenschaftler ermagß nach seiınen Methoden 1LLUTr behaupten: Dies
oder jenes, eLtwa die plötzliche Heıilung eıner schweren organıschen Krankheıt, 1St
naturwissenschaftlich (medizinisch) nıcht erklärbar, weıl S1€e den u1ls bekannten (Gjesetz-
liıchkeiten der Natur nıcht entspricht. Wenn darüber hınaus SagtT, s1€ se1 schlechthin
(„absolut“) unmöglıch un der Bericht musse darum als unwahr abgelehnt werden,

überschreitet die Grenzen se1ines Fachs und macht ıne naturwissenschaftlich
nıcht begründbare Voraussetzung, nämlich, da{ höhere Krätte als die der „Natur“
nıcht gyebe, nıcht geben könne oder da ıhr Eingreiten jedenfalls ausgeschlossen sel.
Vielleicht erscheint diese Voraussetzung dem nıchtgläubigen Naturwissenschaftler selbst-
verständlich; aber s1e Alßt sıch jedenfalls naturwissenschaftlich weder beweisen noch
widerlegen.

Die Naturwissenschaft 1St hier und 1ın Ühnlichen Fragen nıcht zuständıg. Darum oibt
auch keine „christliıche Naturwissenschaft“, obwohl „christliche Naturtorscher“ x1ibt,
die AUS ıhrem christlichen Glauben heraus sıch 1ın der Beantwortung derartiger Fragen
vielleicht anders entscheiden als ıhre nıcht gläubigen Fachgenossen. ber sSoOwen1% der
nıcht y]läubige Forscher seıne Antwort mıiıt echt als Ergebnis der Naturwissenschaft
ausgeben kann, ebensoweni1g kann dies der christliche Forscher bezüglich seiner Ent-
scheidung TU  3

Für NSCITIC Fragestellung nach eıiner „christlichen Philosophie“ 1st 1U entschei-
dend, ob sıch be]l der Philosophie ebenso verhält oder nıcht. Im Fall gäbe
auch keine Philosophie, die MIt echt „christlıche Philosophie“ genannt werden könnte.
hne Zweiftel x1bt Fragen, denen gegenüber der Philosoph 1n derselben Lage 1St
Ww1€e der Naturwissenschaftler 1n der rage nach dem Wunder. SO lehrt Thomas VO  S

quıin, eın zeitlicher Antang der Welt als anzer se1 philosophiısch nıcht beweisbar,
obwohl celbst als gläubiger Christ und als Theologe eınen solchen Anfang —-

nımmt 4. Dagegen hält für philosophisch erweısbar, da{fß dıe Welt überhaupt se1
in eiınem zeitlichen Antang, se1 „Von Ewigkeit her“ VO  w Gott ‚erschaften“,

nıcht bloß AaUS eiıner ungeschaftenen aterıe „geformt“, sondern, w1€e WIr n
pflegen, LU nıchts“, ohne ıne unabhängıg VO Schöpfer bestehende („ewıge”)
aterıe hervorgebracht 1St
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Hıer erhebt sıch aber fast G vAr dliCh der Einwand: Wenn die „Erschaftung“ der
Welt 1mM erklärten Sınn philosophisch erweısbar iSst, armu sind dann auch die größten
Philosophen des heidnischen Altertums, sind Platon und Arıistoteles nıcht
dieser Erkenntnis gelangt, ohl aber philosophisch 1e]1 wenıger begabte christliche
Phılosophen? Dıie Antwort Mandonnets, die Philosophie mache, w 1e alle menschliche
Wiıssenschaft, Fortschritte kann nıcht befriedigen; die Gegenfrage 1St unvermeidlich:
Warum haben dann Denker, die sich VO Christentum abgewandt haben, diesen
Fortschritt wıeder verloren? Da{iß hier eın Einflu{fß des Christentums auf das philoso-
phische Denken, und ZWAar aut das Inhaltliche der Philosophıie, vorlıiegt, aßt sıch VelI-

nünftigerweise aum leugnen.
Gewiß, aber 1St dann diese „Philosophie“ nıcht „verkappte Theologie“? Hıer stofßen

WIr auf den Kern der rage Die Leugner eıner „christlichen Philosophie“ sehen die
Philosophie, W1e alle Wiıssenschaft, ausschliefßlich als eın logisch aufgebautes System,
1n dem A4Uus bestimmten Ursätzen („Prinzipilen®, „Basıssätzen”) weıtere Satze nach
anerkannten logıschen Methoden begründet werden. hne Z weıtel 111 die Philosophie
eın solches System se1n, WE s1e auch mMI1t anderen Methoden als die Einzelwissen-
schaften arbeıtet. Von der Theologie unterscheidet S1€e sich dadurch, da{fß s$1e als Ursätze
1LLUTr solche Satze verwendet, die AaUS unmıttelbarer Erfahrung STtammen oder für die
menschliche Vernunft einsichtig sind; s1e schlie{ßt S5Satze, die 1Ur 1mM Glauben annehm-
bar sınd, als Ursätze AaUus Auf die schwierige rage des wesentlichen Unterschieds der
Philosophie VO  — den Einzelwissenschaften rauchen WIr 1n diesem Zusammenhang nıcht
einzugehen.

Solange jedentalls Philosophie 1m erkliärten Sınn allein als eın logısch begründetes
System VO Satzen verstanden wird, ann dıe rage nach einer „christlichen Philo-
sophie“ noch nıcht Ins Blickteld treten Denn WE i1ne „Philosophie“, ın dieser
Weiıse allein als logısches 5System aufgefaßßt, christlich seiın soll, müfßÖte S1€e 1n iıhrem
logischen Autbau Satze enthalten, deren Begründung LLUTr VO  $ der christlichen ften-
barung her möglıch ISt; dann ware S1€e aber als (Ganzes nıcht mehr Philosophie, sondern
enthielte 7zumındest theologische Bestandteile.

Geschichtlichkeit und personaler Charakter philosophischer Erkenntnis

Tatsächlich 1St aber jede Wissenschaft nıcht 11UT e1In 5System, ein tertiger Denkinhalt,
sondern wesentlich auch Ergebnis eıner menschlichen Denktätigkeit, die abhängig 1St
VO vielerleı Vorbedingungen personaler und sachhafter Art,; die wesentlich gyeschicht-
iıch sind. Die eın logısche Betrachtungsweise abstrahiert VO  s diesen historischen
Bedingungen, insbesondere VO  . den menschlichen Denkbemühungen und Haltungen,
ohne die keine Wissenschaft zustande kommt. Und WEeNn die Wissenschaft, WwI1e s1e AIn
den Büchern steht“, notwendig menschliches Tun, insbesondere menschliches Denken
VOrausseTtZtL, 1St dieses se1inerseılts wiıeder durch ine Zielvorstellung und durch das
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Streben nach iıhrer Verwirklichung geleıtet. Das alles gehört Zur „Geschichtlichkeit“ der
konkreten Wirklichkeit der Wiıssenschaft. hne seine Berücksichtigung wird diese kon-
krete Wirklichkeit nıcht verstanden.

Damıt 1St zugleıch gegeben: Wıe notwendig auch die logıschen Zusammenhänge eiıner
Wissenschaft se1n mOgen, 1in ihrer onkreten Verwirklichung hangt S1e trotzdem VO  e}

menschlichen freien Entscheidungen ab Dıies gıilt NUu aber VO  e} der Philosophie 1n
einzigartıger Weıse: allerdings nıcht csehr VO  > Randgebieten der Philosophie, el wa

eiıner philosophischen Wissenschaftstheorie, mehr aber VO den Fragen, die
VO jeher als die zentralen Fragen der Philosophie gelten (auch WEN diese heute oft
Zugunsten VO  3 Randgebieten vernachlässigt werden). Kant nn bekanntlıch als ZzZen-

trale Fragen der Philosophie: ”1 Was kann iıch wı1ıssen? Was sol] ıch tun”? Was
darf ıch hofften? Was 1St der Mensch?“ Das sind Fragen, die sıch dem Menschen MIiIt
eıner gewlssen Notwendigkeit aufdrängen, „exıistentielle“ Fragen; die deshalb als
Fragen wenıger VO der Freiheit des Menschen abhängen als die me1lsten Fragen
einzelwissenschaftlicher Art

Anders verhält sıch dagegen MIt den Antworten aut diese Fragen. Diese sind,
SOWeIlt S1e möglıch sınd, nıcht blofße Bereicherung des Wıssens, sondern Antworten VO  e}

entscheidender Lebensbedeutung. Das oilt auch für die Beantwortung der rage „ Waas
kann ıch wı1issen”? SOWEeIt Ss1e sıch nıcht auf eın wissenschaftliche Gegenstände bezieht,
sondern auf die großen Lebensfragen nach dem Urgrund und Endziel des Menschen,
dem Sınn se1ines Lebens, dem Überleben des Todes Solche Fragen stellt der Mensch
nıcht mMIt jener unbeteıligten Neutralıtät, kuühl bıs ans Herz hınan, wIıe eLwa eın mathe-
matısches Problem. Hıer oılt vielmehr das Wort Platons, INan „mUusse sıch mıiıt der
Zanzen Seele umwenden“, der Ööchsten Einsicht teilhaft werden, WwW1e sıch
jemand, der 1ns Fiınstere schaut, mMI1t seiınem anzcCcn Leib umwenden mufß, mMI1t
seinem Auge das Licht sehen Das heißt, 1ne solche Erkenntnis 1St nıcht Sache des
blofßen Verstands, da{fß sıch die Zustimmung durch bloße Vernunftüberlegungen VO

selbst ergäbe. Die etztlich entscheidende Wahrheit wird un nıcht als Ergebnis NOL-

wendig ablaufender Denkprozesse zuteıl, sondern LLUTLr 1in freier personaler Entscheidung.
Das heifit nıcht, da ıne solche Entscheidung notwendig vernunftfremd 1St, ohl aber,
daß die Vernunftgründe, auch WECNN S1€e logısch einwandtrei sınd, für sıch allein nıcht ZIT

Zustimmung tühren.
Insotern Kant aAU S diesem Grund dıe Gottesbeweise für unzureichend Zzu „Gottes-

zlauben“ häalt, kann INan, Ja mu INa  } ıhm unbedenklich zustimmen. Wenn INna  a}

„Beweısen“ ZUTE Zustimmung „zwıngende“ Begründungen versteht, xibt e  in der Tat
keine „Gottesbeweise“. Thomas meınte WAar noch, Wer die „Gottesbeweise“ wirklich
verstehe, werde durch S1e FL Zustimmung genötıgt (determiniert: ‚movetur“) un
habe eın „ Wıssen“ 1m Sınn einer die Freiheit ausschließenden Zustimmung. Wo
dagegen die Vernunft nıcht VO (unmiıttelbar oder mittelbar) sıch zeigenden egen-
stand eterminiert werde, komme die Zustimmung 11LUr durch treıe Willensentscheidung
zustande. Wenn dabe]; der Zweıtel nıcht ausgeschlossen werde, lıege 1L1UL i1ne „Meınung”“
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VOT; WenNnn dagegen die Zustimmung mMI1t Gewißheıt, ohne Furcht irren, erfolge,
haben WIr „Glauben“

Man 1St 1U überrascht, 1n Kants „Kritik der reinen Vernunft“ 850) iıne Unter-
scheidung VON Wıssen, Glauben und Meınen finden, die i1ne autftallende Verwandt-
schaft MI1t der des Thomas VO  z5) Aquın ze1gt, WEenn auch die Ausdrucksweise ıne andere
1St Kant nennt eın ‚subjektiv zureichendes, aber objektiv unzureichendes“ Fürwahr-
halten „Glauben“, 1m Gegensatz einerselts ZUuU „Meınen“, das auch subjektiv unzu-

reichend ISst, un 7A08 „Wıssen“, das subjektiv un objektiv 7zureichend 1St Das „objek-
1V zureichend“ darf hier ohl 1m gleichen Sınn verstanden werden WwW1e das thoma-
nısche „durch das Objekt determiniert“ und ebendeshalb für jedermann Zew1f5 VOILI-

AauUSgEeSCLIZL natürlich das rechte Verständnis der Gründe. Etwas INa zunächst
die Deutung des „subjektiv zureichend“ als TUr die treije Entscheidung des einzelnen

vernünftiger fester Zustimmung hıinreichend“ erscheinen: aber 1ne andere Deutung
dürfte schwierig se1n, WeEeNnNn der Unterschied ZALT: bloßen „Meınung“ gewahrt bleiben
soll SO nn Kant die Zustimmung auf subjektiv 7zureichende Gründe der praktischen
Vernunft hın „Glaube“ Dem entspricht der heutige Sprachgebrauch, nach dem ı1ne
relig1öse Überzeugung, auch WEeNN S1€e nıcht auf göttlicher Offenbarung beruht, „Glaube“
(wenıgstens 1n eiınem weıteren Sınn) SCNANNT wiıird 10 Warum nach Kant die (sottes-
beweise der rationalistischen Philosophie nıcht eiınmal „subjektiv 7zureichend“ sind,
kann hier nıcht weıter ausgeführt werden: wırd verständlich, WEeNn WIr beachten,
da das „Kausalprınzıp“, aut dem S1e beruhen, nach Kant der L1LUTr ınnerhalb der
Erscheinungswelt yültıge Grundsatz der notwendigen Naturkausalität 1St.

Die Gründe e1nes solchen „Glaubens“ sınd, WEn S1Ee reflex bewuft werden, „philo-
sophısche“ Gründe, die freilich, WwW1€e schon geSagtT, 1U dann eıner testen Zustimmung
führen, Wenn der Mensch seiner persönlıchen Gesinnung nach gene1igt ISt, sıch trei für
hre Annahme entscheiden. Im allgemeinen dürfte allerdings die freije Glaubensüber-
ZCUZUNg schon VOTr jeder philosophischen Reflexion da se1n. urch die Reflexion wird S1e

eıner philosophischen Überzeugung, ohne aufzuhören, freie Glaubensüberzeugung
se1n. SO zeıgt sıch deutlich der Unterschied 7zwıischen logıscher, VO sıch AaUS allge-

meıngültiger Begründung und personaler Aneıgnung, Zustimmung, Überzeugung.
Dieser Charakter eıner aut frejer Entscheidung beruhenden Zustimmung kommt

übrıigens, WwW1e dem Glauben, auch der Ablehnung des Glaubens D  9 INAas diese sıch
NUu 1n der Leugnung aller relıg1ösen Wahrheit außern oder 1m bewufßt gewollten
Zweifel, der das Urteıil einschliefst, die vorgebrachten Gründe selen unzureichend tür
ine vernünftige Zustimmung. uch hıer bewirken nıcht eintach die Gründe bzw
Scheingründe die teste Zustimmung, sondern diese beruht letztlich auf einer treiıen
Entscheidung. iıne Philosophie auf solcher Grundlage 1st nıcht „reine“ Philosophie
iın dem Sınn, da{ß s$1e VO  , jedem außerphilosophischen Finfluß frei 1St Es ann aber
zumindest die rage gestellt werden, ob ine verstandene „reine Philosophie“ über-
haupt möglıch 1St, VOrausgeSseTZL, da{fß die Philosophie die zyroßen Lebensfragen, die
VO jeher als hre zentralen Fragen yalten, nıcht beiseite schiebt.
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Berechtigung des Begrifts „christliche Philosophie“

Aus all dem erg1ıbt siıch, dafß der Begrift der „christlichen Philosophie“ nıcht als ein
„hölzernes Eısen“ gelten mu{fß In der Tat ware eın naıver, weltfremder atıonalıis-
INUS meınen, der Mensch könne allein durch eweılse TALT Annahme eiıner Philo-
sophie gelangen, die Antworten auf die entscheidendsten Lebenstragen geben Wagt
Den Glauben kann INa  - nıemandem „andemonstrieren“. ber ergıbt sıch nıcht der
Einwand: Wenn die christliıche Philosophie notwendıg durch „subjektive“ Haltungen
mitbestimmt 1St, wırd S1e dann nıcht einer „Ideologie“? Der Verfasser hat sıch
ausführlich MIt diesem Einwand auseinandergesetzt 11., Hıer NUr ıne kurze Antwort:

Nur dann ware jede Philosophıie, die kurz gesagtl metaphysısche Überzeugungen
einschliefßt, VOon ideologischer Art, WEeNn dıe „subjektiven“ FEinflüsse unabhängig VO  }

allen Vernunftgründen die Überzeugung mi1t linder Notwendigkeıit hervorbrächten.
Da viele Menschen sıch durch solche Eıinflüsse, eLIwa2a durch gesellschaftliche Zwänge,
oft blind bestimmen assen, 1St leider wahr. ber gerade dagegen leitet echt philoso-
phisches Denken berechtigter Kritik Der Mensch kann sıch WEn auch nıcht
ımmer leicht VO Einflüssen trei machen, die ıhm ohne eigene Finsıcht bestimmte
Ansıchten aufdrängen. Je mehr sıch 1m Suchen der Wahrheit VO unberechtigten Eın-
flüssen des gesellschaftlichen Zwangs oder auch seiıner SalPersucht £rei macht,
mehr öffnet sich der Wahrheit. Allerdings ware auch verkehrt, jeden remden Eın-
u46 als hinderlich fernhalten wollen Es x1bt tür den einzelnen auch 1im Suchen und
Finden der Wahrheit keıine Selbstgenügsamkeıt. Freilich entspricht dem heranwach-
senden und Erst recht dem reiten Menschen nıcht mehr, sıch blındlings menschlicher
Autorität Nnzuvertrauen Er wırd sıch vielmehr e1n seıiner Fassungskraft entsprechendes
Urteil über hre Vertrauenswürdigkeıt bilden mussen. Auch hierıin zeıgt sich die Wahr-
heitsfindung wieder abhängig VO sittlıchen Voraussetzungen. IDDiese Gedanken hat als
Erster N ewman 1n seinem Werk „Grammar of assent“ dargelegt 12.

In diesem Zusammenhang kann nıcht als befremdlich erscheinen, VO  } „christlicher
Philosophie“ sprechen. Philosophie als ewußte Reflexion eın vorphiloso-
phisches Denken VOTFauUs, VO  z dem die Reflex1ion ausgeht un durch das S1€ 1n Gang
gebracht wird, wI1ıe besonders Przywara hervorgehoben hat 1 Warum sollte dann
der cQhristliche Glaube nıcht ebenfalls Ausgangspunkt eiıner Philosophiıe seın können?

Da{ß das Christentum tatsächlich 1n vielfacher Weıse das philosophische Denken
befruchtet hat, 1STt unbestreitbar. Das oılt VOT allem tür die philosophische Lehre VO  —

Gott; sS1e WT nıcht 11UT durch die heidnischen Mythen, sondern auch durch die NAaTtLUr-

bedingte Schwierigkeıit des sinnlich-geistigen Menschen, sıch ZUuU Übersinnlichen und
Ewiıgen erheben, 1n ihrer Entfaltung behindert worden. YSt durch das Christen-
Lu hat S1€e den Weg einem reinen Gottesbegrift gefunden. Das Christentum W ar

auch, das dem alten Vorurteıl; alles Entstehen se1 als Formung eiıner bereıits bestehenden
aterıe denken, die Lehre VO der Schöpfung entgegensetzte. So WAar die Aufmerk-
samkeıt auf 1ne yorher nıcht 1n Betracht Lösung des Ursprungsproblems
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gelenkt worden;: dadurch WAar e erleichtert, auch philosophisch die Kontingenz der
Welt als anNnzZCI und damit die Abhängigkeıt nıcht LUr ihrer Veränderungen, sondern
ihres ganzen Seins erfassen. YSt wurden alle Keste pantheıstischer Auffassungen
überwunden. Ebenso 1St dem Einflu{fß des Christentums verdanken, da{fß die
Würde der menschlichen Person gygebührend anerkannt wurde. Dıies bedeutete VOTFr allem
für die Ethik NECUE Horizonte.

Gewi( 1St dem Einflu{fß der griechischen Philosophie verdanken, da{ß 1im
christlichen Raum überhaupt eıner thilosophischen Behandlung der Gottesfrage
gekommen 1St Das schließt aber nıcht AUuUs, da{ß umgekehrt auch der cQhristliche Glaube
„enthellenısıerend“ auf das philosophische Denken der Christen eingewiırkt hat

ber die unmittelbar inhaltliche Bereicherung hınaus ermöglıchte der Einflu{fß des
Christentums 1m allgemeıinen ıne Erweıterung des Blicks und der philosophischen
Grundbegriffe über den innerweltlichen, eindeutig kategorialen Bereich hinaus ZUu

transzendentalen, 1n analogem Denken erfassenden Bereich. Vor allem der Begriff
des Se1ins, aber auch Begriffe W 1€e Eınheit, Wahrheit, Gutheit, Wirken und Bewirken,
Leben, Wıssen, Liebe, Freiheit wurden VO der Eınengung auf den innerweltlichen
Ertfahrungsbereich befreit, 1n dem S1e be] vielen vorchristlichen, aber auch nachchrist-
lıchen Denkern eingeschlossen leıben. ıcht wenıge Begrifiswörter, W1e etw2 Ursache
(Kausalität), können SsCch der Alleinherrschaft des eingeengten Sınns schon aum
mehr über diesen hınaus gebraucht werden, WE Ina  e nıcht mıifverstanden WCI-

den 111

Neuscholastik heute noch zültıge orm christlicher Philosophie?

Die Auseinandersetzungen über den Begriff der „christlıchen Philosophie“ a  N,
WwI1Ie dargelegt wurde, VOTL allem durch Gilsons Buch über den „Geıist der mittelalter-
lichen Philosophie“ 1ın Gang yekommen. Dementsprechend Wr die mıittelalterliche
Scholastik und 1m Jahrhundert iıhre Erneuerung 1n der SOgenannten Neuscholastık,
1n denen INa  = diesen Begriff zunächst verwirklicht sah Gewi(ß wußte INan, da{fß auch
andere Formen christlicher Philosophie gegeben hat ber noch den meısten, die 1n
den dreißiger Jahren den Erörterungen über die „christliche Philosophie“ teilnah-
INCI, schien einahe selbstverständlich, da{ß die der eıit entsprechende orm christ-
lıcher Philosophie die Neuscholastik ISt:

Dıiese Überzeugung wırd für SG elIt VO  - weıten Kreıisen katholischer Philo-
sophen und Theologen nıcht mehr geteıilt, Ja entschieden abgelehnt. Ist das LUr iıne
gefühlsmäßige Abneigung oder 21bt gzute Gründe für diese Haltung? Der Name
„Neuscholastik“ besagt eın Anknüpften 1ne rühere „Scholastık‘ die Wer-

den oll Tatsächlich dachte INa  > VOTL allem die Hochscholastik, namentliıch ıhren
bedeutendsten Meıster, Thomas VO  > Aquın. Seine philosophische Lehre 1n der das
Beste sowohl der platonischen W1e der arıstotelischen Überlieferung 1n cQristlichem
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Geıist zusammengeta{st erschien, gyalt spateren Zeıiten als unübertroftenes Vorbild. Durch
die Arbeıt der thomistischen Schule schien der phiılosophische Gehalrt dieser Lehre, der
VO  w Thomas celbst nıcht als philosophisches 5System zusammenhängend dargestellt W OT-

den SE eın schulmäfßig tradierbares 5System geworden se1n. Freilich wurde vieles,
W 4s be] Thomas oftenblieb, festgelegt, keineswegs immer ‚1m Geist“ („secundum 1LNCN-

tem ” des Meiısters. Auft Einzelheiten kann hier nıcht eingegangen werden.
ber auch eın VO Mifßverständnissen befreiter Thomismus kann heute nıcht mehr

enugen. Was ıhm VOT allem fehlt, 1St das selbst wıeder geschichtlich bedingte
Fehlen des Sınns tür Geschichte und Geschichtlichkeit 1 Man meınte, WwW1e alle Wıssen-
schaft, habe VO allem die Philosophie 11UT MIt dem Allgemeinen, Notwendigen,
überzeitlich Gültigen Iu  3 Wenn die Ethik trotzdem Antworten aut Fragen der eIit
geben wollte, estand dıe Gefahr, da{ß das trüher einmal Wıiırkliche A eINZ1g Natur-
gemäßen, Ja Wesensnotwendigen übersteigert wurde. ber auch da, die mittel-
alterliche Scholastik Fragen behandelt, die VO Gegenstand her nıcht eigentlıch Zzeit-
gebunden sınd, bleibt S1e insotern doch zeıtbedingt, als eınen bestimmten Kanon
VO  a Fragen zab, der üblicherweise behandelt wurde. Diese Fragen entsprechen weıthin
nıcht mehr den Fragen, die heute 1m Miıttelpunkt stehen. Sıe wurden aber vielftach noch
miıtgeschleppt, 1Ur weıl S1Ee trüher als wichtig yalten. SOnst ware ohl nıcht ımmer
wieder die Mahnung notwendig W  > veraltete Fragen meıiden.

Mıt der Einschränkung des Gegenstands der Philosophie aut das Allgemeine, e1In-
sichtig Notwendige, hängt auch die scholastısche Methode INM: Charakteristisch
für S1€E 1St das Ausgehen VO  m> Definitionen und VO  $ (Zu echt oder Unrecht) als
unmıiıttelbar einsichtig betrachteten „ Prinzipren:; VO  a} denen AUS dann durch den Syl-
log1smus, den deduktiven Schlufß, weıtere Folgerungen begründet wurden. So entspricht

der gekennzeichneten Auffassung der Wissenschaft. ber nıcht LUr für historische
Beweıse, sondern auch für die Klärung der Prinzıpien, die für die Philosophie entschei-
dende Bedeutung hat, 1sSt diese Methode ungee1gnet. Die formalen Schlüsse verdecken oft
das Wesentliche mehr als dafß S1e klären un wurden deshalb WEeNN auch nıcht
immer Recht als leerer Formalıismus empfunden. Gewifß hat I1a  - sıch, namentlich
1n Deutschland, VO  = der scholastischen Methode weithin frei vemacht, auch ın kirch-
lıchen Hochschulen un theologischen Fakultäten aber eben dadurch kundgetan, da{ß
INa  - S1€E tür unzeıtgemais hielt Da{iß die Abwendung VO  e} den scholastischen, Formen
und Methoden aber auch 1n Deutschland sıch keineswegs überall durchgesetzt hatte,
zeıgen die harten Urteile über die scholastische Phılosophie, die 1n den Antworten
namentlich Jüngerer Geıistlicher auf iıne Rundfrage 1m Jahr 1966 zeäiußert wurden 1

Die lateinische Unterrichtssprache, die VO  3 den unenNtwegien Vertechtern der Scho-
lastık für wesentlich gehalten wurde, 1St dagegen ın Deutschland mindestens 1n der
Ausbildung der Diözesanpriester schon se1it längerer eIit aufgegeben worden. Es blie-
ben aber die zahlreichen, oft L1UT cschr unvollkommen oder Zar nıcht verdeutschten
lateinischen Fachausdrücke, ohne die viele über philosophische Fragen nıcht reden
verstanden. Bedeutgte das aber nıcht den Rückzug 1n eın (Gsetto”
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Unmißverständlich hat sıch auf dem Z weıten Vatikanischen Konzıl Kardinal (1
OMO Lercaro, einer der vıer Moderatoren des Konzıils, 1n der 114 Generalkongre-
gatıon (4 November in diesem Sınn ausgesprochen. Im Hınblick auf die schola-
stische Philosophie C S1€e se1 „oft eın Hındernıis dafür, da{fß die Kirche sıch den
Werten der Kultur, aber auch den Schätzen alter außerchristlicher Kulturen
öfftne Wıe kann INa  - autf eiınen dauernden, der Zukunft aufgeschlossenen Dialog
hoften, WenNnn die Sprecher VO seıten der Kırche nach eıner völlig unzeitgemäfßen
Studienordnung ausgebildet werden und ıne Sprache verwenden un 1n ıhr denken
mussen, die bei allem iıhrem Glanz eben doch als 1i1ne LOTLE Sprache erscheint, die nıcht
mehr allgemeinverständlich und ungeeıgnet {St. NECUEC Ideen auszudrücken, die sıch
überall]l regen?”

Aus alledem scheint sıch die Folgerung ergeben: Neuscholastık, WEeNnnNn s1e wirklıch
das bleibt, W 4s ıhr Name besagt, 1STt nıcht mehr die Gestalt christlicher Philosophie,
die uUunNnserer elt ANSCMECSSCH 1St ber heifßt das 1U Die Scholastik in Bausch un
ogen ablehnen, S1€e „  u alten Eısen werten“? Auch Thomas VO Aquın und die
andern großen Scholastiker abtun, als hätten S1e uns nıchts mehr sagen”? Viele
scheinen meınen. Diese Meınung 1St einigermafßen verständlich, WEeNn bısher
Thomas 1U  — gekannt hat AUS „drıittklassıgen Handbüchern ‚ad mentem Divı Thomae‘,
dıe MI1t ıhrem (an sıch natürlich nıcht schon tadelnswerten) Versuch eıner schulmäfßigen
Systematisıierung faktisch ganzen Generatıiıonen VO Theologiestudenten den Zugang
ZUuU Doctor cCOommunı1s selbst und seıner viel yrofßräumıgeren und, sprachlich W1e
gedanklıch, weIlt wenıger fixierten Weltaussage verleidet und versperrt haben (und die

studieren iıch selbst glücklicherweise nıemals genÖötigt SCWESCH bin) Das sınd Worte
eines der besten Kenner un Liebhaber des Aquıinaten, Ose Pıepers 1 Sıe welisen
darauf hın, da{ß gerade der 1n der Neuscholastıiık vorherrschende Schulthomismus viel
Schuld der Jjetzıgen Abwendung nıcht 1Ur VO Thomismus, sondern auch VO Tho-
1114S VO  = Aquın selbst hat, den INa  e Unrecht mMI1t diesem Thomısmus yleichsetzte.
Die 7/00-Jahr-Feier selnes Todestags 1m Jahr 1974 scheint £reilıch iıne Neubesinnung
auf seine überzeitliche Bedeutung gebracht haben Wır wollen hoften, da{ß S1e auch
weiterhin hre Frucht bringt.

Selbst die scholastısche Methode hat Vorzüge, die verdienen, ın die Heue eıt hın-
übergerettet werden. Nur auf eiınen Punkt se1 hier hingewiesen: die 1n der schola-
stischen Dıisputation gyeübte Kunst des „Unterscheidens“. Wıevıel Verwiırrung und
Streit blofße Worte entsteht Aaus der Mehrdeutigkeit vieler W Orter, gerade auch
phiılosophischer Fachausdrücke! Hıer hat die Scholastik längst VOTLr aller modernen
Sprachanalyse durch Klärung und Unterscheidung der Wortbedeutungen wertvollste
Arbeiıt geleistet. Selbst WEeNnN dabei 1m Dıistinguieren zuweıiılen des Guten zuvıel yeschah,
sollte INa  zD} doch den Wert dieser Begriffsklärungen nıcht unterschätzen.

Es geht hiıer 1ın der 'Tat mehr als blofße Methode:; auch für das Inhaltliche der
Scholastik siınd manche yrundlegende Unterscheidungen VO  e oröfster Bedeutung. Auch
dieses Inhaltliche sollte freilich 1mM Zusammenhang MIt dem „STECIS gültıgen philosophi-
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schen Frbe“ gesehen werden (das Konzıil spricht VO  - „patrımonı1um philosophicum
perenniter valıdum“). Der Begrift „Erbe“ 1St verwandt mi1t dem Begriff „Überliefe-
rung“. ber gyerade Überlieferung gilt heute nıcht 1e] Sıe mMag ıhre „historische“
Bedeutung haben ber hat S1€e u11ls Sagch, das auch heute zültig st? Die Meı-
NUuNgeCN antıiıker und mittelalterlicher Astronomen Mag eın heutiger Astronom noch
historisch registrıeren; aber wiıird VO ıhnen noch sachliche Belehrung erwarten” ber
WenNnnNn INan das yleiche für die Philosophie der ‚Alten“ annımmt, 1St das nıcht eın
Zeichen, Ww1e csehr INa  e den wesentlichen Unterschied VO  — Philosophıe un Einzelwissen-
schaft vVErSCSSCH hat? In den Urfragen der Phiılosophıe kommt nıcht auf Beobach-
tungen un Versuche A die 1U  — mM1t Hılfe moderner Gerate möglıch sind, überhaupt
nıcht auf das Vielerlei empirischen Wiıssens und logisch-mathematischer Methoden,
sondern auf den Blick tür das Wesentliche un auf menschliche Tiefe, INa  = könnte auch
SAagcCNH: nıcht auf bloße Wissenschaft, sondern auf Weısheıit. Und darin manche
Denker der Vorzeıt u1ls Spätgeborenen ohne 7 weiıte]l überlegen. Darum mussen ıhre
Schritten auch heute ımmer wieder gelesen und durchdacht werden.

ber sagten WIr nıcht selbst, da{ß namentliıch die eister der Scholastik sıch zusehr
auf das Allgemeıne und wesenhaft Notwendige beschränken? Gewiß, un darum
genugt nıcht mehr, 1Ur hre Schriften auszudeuten. Wenn jedoch die Ergründung der
Wesensstrukturen allein nıcht genugt, dann Eerstit recht nıcht die Feststellung des bloß
Tatsächlichen Unsere eıit 1St allerdings gyene1gt, alles als 11UL zeitbedingt betrachten
und relatiıvieren. ber nıcht einmal eın echtes Verständnis der zeitbedingten
Formen menschlichen Lebens un eın auUSSCWOSCHNCS Urteil über S1e 1St möglıch.
Gewils, die Weiısheit der Alten bedarf einer der eıt entsprechenden Konkretisierung.
ber das Konkrete bedarf auch wieder der Durchleuchtung durch überzeitlich gültıge
Wesenseinsichten. Inhaltlıch werden S1€e sıch VOr allem aut die Grundfragen der Meta-

physık, der philosophischen Anthropologie und der Ethik beziehen mussen. 7u alle-
dem gehört selbstverständlich auch i1ne erkenntniskritische Grundlegung.

Daifß diesen Grundlagen christlicher Philosophie Thomas VO Aquın und über-
haupt die Scholastık, auch in ihrer HEUGFCH Entwicklung, Bedeutsames beizutragen hat,
collte anerkannt werden. Man wiıird immer wieder auch auf die antıken Quellen der
christlichen Philosophie, namentlich auftf Platon, Aristoteles un Augustinus 7zurück-
greiten mussen. Das geben auch Thomıisten alten Stils ber genugt nıcht Was
Thomas VO  w} Aquın gegenüber Arıistoteles, aber auch gegenüber den islamischen und
jüdischen Denkern des Miıttelalters geleistet hat, die verständnisvolle un doch kritisch
sıchtende Einarbeitung des bleibenden Gehalts ıhrer Denkbemühungen 1n iıne christ-
ıche Philosophie, das 1St für die großen Philosophen der euzeılt noch Jängst nıcht hın-
reichend gyeschehen. ange hat INa  - S1€e einselt1g LLUTLP als widerlegende Gegner gesehen
und S1e daher nıcht studiert mi1t dem Wıllen, VO  - ıhnen lernen.

Die ehrliche Auseinandersetzung mMiıt der modernen Philosophie 1ın ihren verschie-
denen Rıchtungen mu{fß der cQhristlichen Philosophıie, WwW1e s1e heute gefordert 1St, eınen
Charakter yeben, der sıch mıiıt dem, W as INa  e üblıcherweiıse „Neuscholastık“ VE
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steht, nıcht mehr deckt Dıiıesen Namen noch festzuhalten, dürfte Mißverständnissen
führen, die dem Ansehen der christlichen Philosophie 198088 schaden können. Der Ver-
zıcht auf diesen Namen WwW1e€e auch auf den Namen „ Thomiısmus“ bedeutet nach
allem, W 4s gesSagtl wurde, keinen Verzicht auf „Altbewährtes“, ohl] aber den Ver-
zıcht auf überlebte Formen, freıliıch damıt auch aut die weitgehende Gleichförmigkeıt,
die 1n den kirchlichen Hochschulen in der eıt der „Neuscholastık“ herrschte. Wenn

oilt, NECUEC Wege gehen, 1ST das Wagnıs größerer Verschiedenheit Je nach den Bedürf-
nıssen der einzelnen Länder un der persönliıchen Eıgenart der Dozenten unverme1id-
lıch Dıie gemeinsame christliche Grundhaltung, die den gemeinsamen Wiıllen, der
Wahrheit und dem Leben dıenen, einschliefßt, wırd die SCWONNCILC orößere
Freiheit und Lebendigkeit nıcht 1ın Willkür lassen.

ME  NG

Gılson, L’esprit de la philosophie medievale “1948) 41 3—440
La philosophie chretienne (Journees d’etudes de Ia Societe Thomiste, Juviısy, L 62—-72:;:

Zıtat F:
Programmatische Darlegung der beiden Standpunkte: Fr. Münch, Grundsätzlıches den Salzburger

Hochschulwochen, in : Der Katholische Gedanke (19593) 11—24; vgl auch eb 148—152; Honecker,
Katholizismus und Wissenschaft, 1n ! Zweıte Vereinsschrıift d€l’ Görres-Gesellschaft (1933) A,
A th th 12

La phılosophiıe chretienne (vgl Anm 2 9 S
Kant, Logık, Einleitung 111 (Akademie-Ausgabe, 97 25

Politeia 518 c—-d 9 th 132
10 Vgl Artikel Glaube“ 111 Brugger, Philosophisches Wörterbuch 148—150
11 de Vries, Metaphysik Ideologieverdacht, 1N ! Theologie und Philosophiıe 118
1° Vgl Bischofberger, Dıe sittlıchen Voraussetzungen des Glaubens. Zur Fundamentalethik
Newmans (Maınz
13 Vgl Teran Dutarı, Christentum un: Metaphysıik (München 195
14 Vgl Sala, Oltre la Neoscolastıica, un filosofia. Quale?, 1n : La scuola cattolica
(1968) 2091335
15 Vgl Leo Waltermann, Klerus 7zwıschen Wissenschaft un: Seelsorge (Essen 190, 206
16 Pıeper, Was unterscheidet den Priester? (Zürich 11

TT ATA


