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Das Neue Testament als 6kumenischer Helfer

Die okumenische Bewegung, oft genannt und
mit vielen Hoffnungen befrachtet, hat in den
letzten Jahren nur noch zégernde Fortschritte
erzielt. Interkonfessionelle Veranstaltungen
sind schlechter besucht als konfessionsgebun-
dene, Resignation macht sich breit. Um so
erfreulicher ist die Initiative der neutesta-
mentlichen Wissenschaft, die in einer Viel-
zahl von Publikationen ihre die Konfessions-
grenzen iibersteigende Ubereinstimmung in
zentralen theologischen Fragen zum Ausdruds
bringt. Besonders fruchtbar sind Biicher, die
sich ausdriicklich einem praktisch-skumeni-
schen Zwedk verpflichtet wissen. Zu dieser
Gruppe von Verdffentlichungen gehort die
Arbeit von Franz Muflner ,Petrus und Pau-
lus — Pole der Einheit“'. Wie der Untertitel
besagt, will sie ,eine Hilfe fiir die Kirchen®
sein: eine Analyse des Anfangs christlicher
Kirchen soll zur Wiedervereinigung der einen
Kirche in einer Mahlgemeinschaft helfen. So
liegt dieses Buch auf der gleichen Linie wie die
1973 in verschiedenen Verlagen gleichzeitig er-
schienene und 1976 deutschsprachig verdffent-
lichte 6kumenische Untersuchung aus den USA
»Der Petrus der Bibel“ 2.

Beide Untersuchungen haben ihre Eigen-
art; gemeinsam ist ihnen die Skumenische
Zielsetzung und deren Anwendung auf das
Petrusamt, gemeinsam auch die Beschrinkung
auf Abklirung des neutestamentlichen Be-
funds. So ist es reizvoll, im Gegeniiber zu
der verdienstvollen, in zweieinhalbjihriger
Arbeit erstellten amerikanischen Gemein-
schaftsstudie das individuelle Werk eines deut-
schen Neutestamentlers zu analysieren und
auszuleuchten, das um so mehr, als beide Ar-
beiten leicht lesbar und so dem theologisch
interessierten Laien zuginglich sind.

Die amerikanische Studie bringt das Pe-
trusbild der neutestamentlichen
Schriften, soweit dieses bedeutsam ist. Nach

einzelnen
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methodologischen Uberlegungen wird Petrus
in den Paulusbriefen, in der Apostelgeschich-
te, bei Markus, Mattdus und Lukas, bei Jo-
hannes und in den Petrusbriefen dargestellt,
und aus dem Gesamt der Darstellungen wer-
den eine Rethe von Schlufffolgerungen gezo-
gen. Ausdriicklich werden wie in den Kapiteln
fiinf bis acht, die von Petrus bei den Synopti-
kern handeln, auch in den Schlufifolgerungen
drei Ebenen geschieden: die ,,Ebene der Ge-
schichte®, die Vorkommnis oder Anspruch er-
fragt, ,die ganz oder teilweise dem Wirken
Jesu entstammen® (20); die ,,Ebene der vor-
evangelischen Quelle oder Uberlieferung:
Stammten die Begebenheit oder der Aus-
spruch aus einer fritheren Quelle, von der
der Evangelist abhidngig ist, und wenn ja,
wie wurden sie in der betreffenden Quelle
gedeutet?” (21); die ,Ebene der Redaktions-
geschichte: Wie weit wurde die Szene vom
Evangelisten selber beeinfluflt oder sogar von
ithm geschaffen, und was will er damit im Zu-
sammenhang des ganzen Evangeliums zum
Ausdruck bringen?“ (ebd.).

Dieses dreifache Programm fiir die Synopti-
ker-Untersuchung ist, wie die Schlufifolge-
rungen erweisen, die prigende Fragestellung
der ganzen Studie. Kein Wunder, dafl der
Konjunktiv dominiert, Worter wie ,vielleicht®
und ,moglich® relativ hiufig vorkommen und
der hypothetische Charakter der Ergebnisse
auf allen drei Ebenen stark hervortritt. Die
Warnung der Studie vor der Darstellung des
Petrus nach dem Markusevangelium gilt fiir
die ganze Untersuchung: ,Wir machen den
Leser darauf aufmerksam, dafl vieles von
dem, was man entdeckt, von Riickschliissen
abhingt* (54). Das wirkt ehrlich; um so er-
freulicher ist die im Konjunktiv sich ansam-
melnde Fiille von historischen Fakten, die
schliefllich zu einem Petrus-Bild fiihren, das
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trotz aller Wenn und Aber zu einer positiven
Beurteilung des Papsttums hinfiihrt.

F. Mufiners Arbeit, deren Entwurf unab-
hingig vom amerikanischen Gemeinschafts-
werk entstand (10, Anm. 4), ist methodisch
anders aufgebaut. Knapp wird ,Petrus bei
Markus® auf zwei und .,in der mattiischen
Redaktion® im Vergleich mit Markus auf vier
Seiten behandelt. Mt 16,18 f. wird redak-
tionsgeschichtlich untersucht und Petrus fiir
Mattdus als der ,mafligebende Augenzeuge®
(20) bestimmt. Die lukanische Redaktion be-
tont im Evangelium ,die Person und die
Stellung des Petrus viel stirker® (27) als
Markus; die Apostelgeschichte zeigr, dafi
Petrus aus einem streng ., judaistisch® denken-
den Judenchristen zu einem ,Paulinisten®
wird: er verteidigt die Mahlgemeinschaft, und
»damit die Gesetzesfreiheit der Christen.
»Die Zeiten haben sich geindert, konkret
zwischen dem Jahr 50 und dem Jahr 80. Man
sieht jetzt Petrus als ,Pauliner* (36). Auch im
Johannesevangelium ist ein Petrusamt be-
kannt (40-49). Der erste Petrusbrief macht
mit Hilfe der Zuschreibung des Briefs an
Petrus diesen zum Hiiter der paulinischen
Heilslehre (49-57). Das ist besonders interes-
sant, weil es ,von der romischen Gemeinde
zur Geltung gebracht® (57) wird (vgl. 1 Petr
5, 13). Der zweite Petrusbrief, als Testament
des Petrus pseudepigraphisch gestalter, macht
Petrus und Paulus zu einem ,Zweigespann®
und zu ,Briidern®. ,Man lafit sie denselben
Glauben vertreten®, so dafl Petrus, dessen
Augenzeugenschaft unterstrichen wird (2 Petr
1, 16-18), zum ,Wichter des iiberlieferten,
orthodoxen Glaubens® wird (65).

Der zweite Teil der Studie handelt von
Petrus und seiner Lehre, beginnt aber mit dem
Thema Paulus und Petrus (77-89). Die im
ersten und zweiten Galaterbrief geschilderten
Spannungen werden anerkannt und historisch
glaubwiirdig entwickelt. Der erste Korinther-
brief ldfit in seiner viermaligen Erwihnung
des Kefas (1, 12; 3, 22; 9, 5; 15, 5) den beson-
deren Rang des Petrus gerade als ,Urerschei-
nungszeuge® (15, 5) erkennen. Im folgenden
wird das gesamte Corpus Paulinum mit Re-
geln der generativen Transformationsgram-

matik daraufhin untersucht, ob sich die beiden
»Basissitze“ der paulinischen Rechtfertigungs-
lehre, der Paulusrede Gal 2, 14-21 entnom-
men, durchhalten: ,1. Gott rechtfertigt den
Menschen nicht aus Werken des Gesetzes, 2.
Gott rechtfertigt den Menschen durch Glauben
an Christus Jesus® (89). Das Ergebnis lautet,
dafl die paulinische Rechtfertigungslehre im
gesamten Corpus Paulinum konsequent durch-
gehalten wird, auch wo, wie fiir die Pastoral-
briefe, nachpaulinische Herkunft feststeht; ja
das sola-fide- und das sola-gratia-Prinzip
werden sogar radikalisiert, wenn sich z. B. in
2 Tim 1, 8-10 und Tit 3, 4-7 die paulinische
Formulierung ,nicht aus den Werken des Ge-
setzes“ ohne das Genitivattribur ,Gesetz®
hinter ,Werken“ findet — eine Ausweitung
der Kritik der Werkfrémmigkeit, wie sie bei
Paulus sich anbahnt. Auch in der Apostel-
geschichte ist die paulinische Rechtfertigungs-
lehre ,zur Geltung gebracht® (106-108). Im
johanneischen Schrifttum, im Hebrierbrief
und selbst im Jakobusbrief findet sich kein
Widerspruch zu ihr (109-118). Es gibt andere
Auslegungen des Jesusphinomens im Neuen
Testament, aber ,keine eigentliche ,Gegen-
schrift® gegen Paulus® (120). So folgt: , Theo-
logisch gesehen, hat Paulus in der Urkirche
gesiegt™ (121).

Petrus als Vertreter der Institution und
Paulus als Vertreter des Evangeliums sind im
neutestamentlichen Schrifttum ein Skumeni-
sches Zweigespann. ,Das ckumenische Zwei-
gespann Petrus und Paulus zieht denselben
Wagen, die Kirche; sie diirfen ihn nicht in
entgegengesetzte Richtungen ziehen, sonst lei-
det der Wagen Schaden und kommt nicht vom
Fleck* (136).

Die amerikanische Gemeinschaftsstudie ar-
beitet das Petrusbild des Neuen Testaments
heraus, um das Petrusbild und darin impli-
ziert das Papstverstindnis des Katholiken zu
korrigieren und zu relativieren und das des
evangelischen Christen zu 6ffnen und zu be-
fragen. F. Muflner bringt die Paulusgestalt
als Korrektur katholischen Denkens und die
Petrusgestalt als Korrektur evangelischen
Denkens so zur Darstellung, dafl beide Ge-
stalten in threr Wechselwirkung gezeigt wer-
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den und eine bipolare Struktur des kirchlichen
Anfangs als gegebene und damit der Kirche
eingestiftete sichtbar wird. In der Beschrin-
kung auf die redaktionsgeschichtliche und
strukturanalytische Betrachtungsweise der neu-
testamentlichen Texte kommt zwar die Frage
nach den historischen Urspriingen der Kirche,
soweit sie vor der Zeit liegen, in der die neu-
testamentlichen Schriften verfaflt wurden, nur
in Randbemerkungen zur Sprache. Dafiir er-
gibt sich ein historisch sicheres und solides
Ergebnis fiir die Zeit der Niederschrift; da
diese von 50 bis 120 n. Ch. gedauert hat,
handelt es sich um ein Ergebnis aus einem
Zeitraum, der zum Ursprung des Christentums
gehore und richtungweisend fiir alle Zeit ge-
nannt werden darf. Der Vorteil, der sich aus
dem Verzicht auf eine Riickfrage nach dem
Geschehen der ersten zwanzig Jahre und, fiir
Petrus, auf die Zeit des Auftretens des irdi-
schen Jesus ergibt, ist eine Sicherheit der Er-
gebnisse, die fast ohne Hilfskonstruktionen
und hypothetisch-wahrscheinliche Ergebnisse
auskommt. Das unterscheidet die Arbeit Muf3-
ners von der amerikanischen Gemeinschafts-
studie und erginzt diese in wertvoller Weise.

Durch die methodische Beschrinkung und
die klare Fragestellung erschliefit die Arbeit
Mufiners eine Vielzahl von historisch-kritisch
schon erarbeiteten Ergebnissen als positive
Aussage iiber die Gestalt des Petrus und Pau-
lus. So ist etwa die Tatsache der Pseudepigra-
phie fiir die beiden Petrusbriefe fast allgemein
anerkannt. Dafl aber im ersten Petrusbrief

ein Traktat mit paulinischer Gedankenwelt
und im zweiten Petrusbrief eine das pauli-
nische Briefcorpus reflektierende und kirchlich
schiitzende Interpretation dem Apostel Petrus
zugeschrieben werden, das hat fir das Ver-
standnis dieser Briefe und fiir das Verstindnis
der Rolle des Apostels Petrus bereits im er-
sten Jahrhundert eine Bedeutung, deren theo-
logisches Gewicht fiir die Primatsfrage bisher
viel zuwenig beachtet wurde. Ahnliches gilt
fiir die Interpretation der Apostelgeschichte.
Der erste Petrusbrief macht Petrus zur Auto-
ritit des Paulinismus, die Apostelgeschichte
zeigt Petrus von seiner zweiten Bekehrung an
als Vertreter der paulinischen Theologie.
Muflners Arbeit ist vom Unterricht an wei-
terfithrenden Schulen bis hin zur theologischen
Erwachsenenbildung eine geeignete Unterlage
mit klarer, gesicherter Information und einem
weiterfilhrenden Kirchenverstindnis. Je breiter
diese neutestamentlichen Gegebenheiten be-
kannt werden und in die Verkiindigung und
den Gedankenaustausch der Kirchen einflie-
Ren, desto schneller wird der Weg zu einer

Una Sancta geebnet.  Wolfgang Feneberg S]
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Bestandene Herausforderung

Es empfiehlt sich, das ungemein gediegen ge-
arbeitete, Schritt auf Tritt den strengen Lo-
giker und erfahrenen Pidagogen verratende
Buch, das Walter Kern unter dem etwas pla-
kativen Titel ,Atheismus — Marxismus —
Christentum® vorlegt!, von hinten her anzu-
gehen, weil sich bei diesem Vorgehen seine
tiefere Aktualitdt erschliefft. Es ist im Unter-
schied zu der im Titel bezeichneten ,ideolo-
gischen® Aktualitit die existentielle, auf wel-
che jene jedoch bezichungsreich hinweist, so
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daf die Anlage des Ganzen durchaus gerecht-
fertigt erscheint — vorausgesetzt, daff man sich
von der subtilen, mit strengen Analysen wie
mit provozierenden Gegeniiberstellungen ar-
beitenden Ableitung dazu fiihren liflt, den
Atheismus als eine fruchtbare Provokation
der gliubigen Vernunft zu verstehen. An dem
— erregenden — Ende der Analyse iiberrascht
der Verfasser nimlich mit der durchaus kon-
sequenten Umbkehrung dessen, was der hu-
manistische Atheismus mit seinem Versuch



