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den und eıine bipolare Struktur des kirchlichen eın TIraktat MI1t paulinischer Gedankenwelt
Anfangs als gegebene und damıt der Kirche und 1M 7zweıten Petrusbrief eıne das paulı-
eingestiftete sichtbar wırd in der Beschrän- nısche Briefcorpus reflektierende und ırchlich

schützende Interpretation dem Apostel Petruskung aut die redaktionsgeschichtliche und
strukturanalytısche Betrachtungsweise der 8085 zugeschriıeben werden, das hat für das Ver-
testamentliıchen Texte kommt ‚W ar die rage ständnıs dieser Briefe und tür das Verständnıis
nach den historischen Ursprüngen der Kırche, der Rolle des Apostels Petrus bereıts 1m
sOweıt s1e VOT der Zae1t lıegen, 1n der die NEU- Sten ahrhundert eine Bedeutung, deren theo-
testamentliıchen Schritten verfaßt wurden, 1Ur logısches Gewicht für dıe Primatsfrage bisher
1n Randbemerkungen ZUur Sprache. Daftfür viel zuwen1g eachtet wurde. Ahnliches oilt
zibt sıch eın historis: sıcheres und solides tür die Interpretation der Apostelgeschichte.
Ergebnis für dıe elt der Niederschrift: da Der Petrusbrief macht Petrus ZUr Auto-
dıese VO  - bıs 1:24) gedauert hat, rıtät des Paulinismus, die Apostelgeschichte
andelt sıch eın Ergebnis A4US einem zeıgt Petrus on seıner 7zweıten Bekehrung
Zeıitraum, der ZU Ursprung des Christentums als Vertreter der paulınıschen Theologie.
gehört un richtungweisend für alle elit DC- Mufßfßners Arbeıt 1St VO' Unterricht w Ee1-

werden darf Der Vorteıl, der sıch A4US terführenden Schulen bıs hın ZUf theologischen
dem Verzicht auf ıne Rückfrage nach dem Erwachsenenbildung eıne geeignete Unterlage
Geschehen der ersten ZWanZzıg Jahre und, für MI1t klarer, gesicherter Intormatıon und eiınem
Petrus, auf dıe elit des Auttretens des ırdı- weiterführenden Kirchenverständnıs. Je breıiter
schen eSsus erg1ibt, 1St eine Sıcherheit der Br- diese neutestamentlichen Gegebenheiten be-
gebnisse, dıe fast hne Hilfskonstruktionen kannt werden und 1n die Verkündigung undund hypothetisch-wahrscheinliche Ergebnisse
auskommt. Das unterscheıidet dıe Arbeıt Mufs- den Gedankenaustausch der Kırchen einflie-

Ben, desto schneller wırd der Weg einer
( S VO der amerikanıiıschen Gemeinschafts-

Una Sancta geebnet. Wolfgang Feneberg SJstudıe und erganzt diese 1n wertvoller Weıse.
Durch dıe methodische Beschränkung und

dıe are Fragestellung erschliefßt die Arbeit Franz Mußfner, Petrus und Paulus Pole der
Eıinheıt. Eıne Hiılftfe für dıe Kirchen. Freiburg:Mufners eine Vielzahl VO historisch-kritisch
Herder 1976 143 (Quaestiones disputatae. 76.)schon erarbeıteten Ergebnissen als posıtıve Kart. 26,80Aussage über dıe Gestalt des Petrus und Pau-

Peter 1N the New Testament, hrsg. Nr

lus 50 1St eLIWwWAa die Tatsache der Pseudepigra- Brown, Donfried und eimann (Mınnea-
phie für die beıiden Petrusbriefe fast allgemein polis 197332 deutsch: Der DPetrus der Biıbel (Stutt-
anerkannt. Da{iß ber 1mM ersStien Petrusbrief gart vgl diese Zschr. 194 716

Bestandene Herausforderung
Es empfiehlt sıch, das ungemeın gediegen A Y dafß die Anlage des CGGanzen urchaus gerecht-
arbeıtete, Schritt aut TIrıtt den 165 fertigt erscheıint vorausgeSsetZzL, da{ß 119  $ sıch
oiker und erTahrenen Pädagogen verratende VO der subtilen, MIt strengen Analysen w 1e
Bu das Walter Kern dem pla- MI1t provozlierenden Gegenüberstellungen
katıven Titel „Atheıismus Marxısmus beitenden Ableitung dazu führen lafßt, den
Christentum“ vorlegt}, VO  3 hınten her 1ZzU- Atheismus als eiıne fruchtbare Provokatıon
gehen, weıl sıch be1 diesem Vorgehen seine der gläubigen Vernunft verstehen. An dem
tietere Aktualıtät erschliefßt. Es 1St 1mM Unter- erregenden nde der Analyse überras  t
schied der 1mM 'Tıtel bezeichneten „ıdeolo- der Vertasser nämlıch mıiıt der urchaus kon-
gischen“ Aktualıtät dıe existentielle, auf wel- SEQUENTEN Umkehrung dessen, W as der hu-

manıiıstische Atheıismus mıt seiınem Versuchche jene jedoch beziehungsreich hinweıst,
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eıner Reduktion der Religion aut den Men- eln (D9 RS Ja bıs aut seine kryptischen An-
schen intendiert: miıt einem VO Menschen trıebe Z christlichen Denkansätzen
her geführten Gottesbeweis N  , dessen nachgeht; der marzxıstische Humanısmus MI1t
Stärke, abgesehen VO seiner bewundernswer- seinem „Irommen“ Inıtıator Feuerbach (48 HR9}
ten Stringenz, zweıtellos seın Ansatz ISt, den seiner Radikalisierung 1ın Marx (51 fl E} 81 f
Kern, sıcher nıcht 1U AUS dem logischen 89 ff.; Engels und Lenın (80;
Grund der radıkalen Nıchthinterfragbarkeit, ber auch seiner partiellen Selbstrevision 1im
be1 Erfahrungen der Sınnlosigkeit, des Irr- Neomarxısmus (35 f und insbesondere 1n der
LUMS und der Chaotik wählt Wiıe WwW1e- (höchst instruktiv behandelten) Frankfurter
erholte Literaturhinweise zeıgen, der Schule (85 und nıcht zuletzt der Exısten-
Vertasser damıt bewufßt be1 der x1istenznot t1aliısmus 56 ff.) mMI1t seinem Freiheitspathos
des heutigen Menschen eın, eın Vorgehen, das (67 f un: seınem Protest das Leiıden
seınen Gottesbeweis noch estärker VO der ın der Welrt (61 @°)
Reihe der blofß objektivistisch operierenden Die volle Brısanz dieser Entwicklung brin-
ausnımmt, als 1es durch den Ausgangspunkt SCH jedoch EerSTt die wıiederholten Gegenüber-
bel dem sıch selhbst bedenkenden Menschen stellungen VO Christentum und Atheismus
als dem unumgänglıchen Bezugsgrund des Z Austrag, angefangen VO dem Hınweis
„nachkopernikanischen“ Bewußßtseins) ohnehin auf die gemeıinsame Entiremdungsdiagnose
schon geschehen WAar. In sorgtältig abgewoge- (109 f ber die ebenso bemerkenswerte w1e€e
A  — Denkschritten leitet VO da die „Mög- autfschlußreiche Synopse VO Marx und Kır-
lıchkeitsbedingung“ des Menschseıins, dıie als chenlehre (104 . bıs hın Jener kritischen
grenzenlose Oftenheit interpretierte Freiheit, Zäsur, welcher das Christentum VO  w} Se1-
her (164 .. und daraus den dıese Freiheit NnenNn radıkalisierten Prämissen überrollt wırd
absolut bedingenden Gott (166 f£.) dessen und eıne explızıte Gott-ist-tot-Theologie AaUus

„Gottcharaktere“ autzuweısen eınem etzten sıch entläßt (S7Z.H.: Hıer folge-
Schritt (170 8 vorbehalten bleibt, wobel dıe richtig dıe 1 wıederholten Anläufen VOT-
Attrıbution der Personalıität besonders gelst- geELrageNeE Gegenkritik eın 128 E die
voll begründet wırd Am Ende steht durchaus durch selbstkritische Reflexionen über die
kein menschlicher Gott, wohl ber „der Ott mißbräuchliche Verwendung des Gottesbe-
der Menschen“, w 1e€e ıhn Pascal torderte. Ob oriffs Ott als Lückenbüßer und Bedürtnis-
die ımponı1erende Geschlossenheit des Beweılis- ertüller UuNAaANSCMECSSCNC Denkstruk-

noch der Stütze der angeschlossenen und ıdeologische Verzerrungen (142 {}
„WeEitunNg : des kosmologischen Arguments gCc- 1n ihrer Glaubwürdigkeıit unterstrichen WeI-

SC seine Bestreitung durch Kant bedurfte, den Und VO 1er AUS wırd annn schlie{ßlich
dart ungeachtet des aufgebotenen Scharfsinns 1M Gegenzug ZUuU atheistischen Humanısmus
bezweıtelt werden, zumal die für das heutige der „Gottesbeweıis Mensch“ entwickelt.
Denken unabdingbare Reflexionsbasis Uun- Gedachtes wıll klären und überzeugen; Se1-
Sten einer eher „vorkopernıkanischen“ Grund- ner tiefsten Tenden7z zufolge ber wiıll N VOIL

allem Denkanstöße weıtertührenden ber-orl]entierung (156!) aufgegeben wırd.
Um mehr lıegt der Verklammerung legungen geben, auch WE sıch diese bısweli-

len kritisch VO iıhm entternen. Zweıi der-des „anthropologischen Gottesbeweises“ mıiıt
der vorangehenden Atheismuskritik, die VO'  $ artıge Überlegungen selen abschließend VeLr-
der kritisierten Posıtion, ZESLEUCKLT VO:  e deren merkt. Die betrifit das vermutlich doch
relig10nskritischen Eıgentendenz, aut den Aus- leichtgewichtig CHNOMIMMECNEC Motıv der
gangspunkt des Arguments hinführt. Gott-Konkurrenz das eindrucksvoll
Wıe 1n eıner großen Radıalbewegung streben durch den theologischen Gedanken parıert
alle Tendenzen diesem Punkt der wırd, da{fß der wahrhaft göttliche und da-
atheistische Humanısmus, dem der Vertasser durch ber Fehlbegriffe und Idole hinaus-
bıs auf seıine mythisch-kabbalistischen Wur- gerückte CGott b€l aller Iranszendenz -
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gleı der dem Mens  en innerlichste (interi0r druck gefragt werden, ob C585 nach WIC VOr der
einzelne ar der diesen Anfang bildet. OderiNt1mMOo necO) 1St ırd ber dieser befreiende

Gedanke ıcht doch früh eingesetzt, bevor pOSit1V gefragt: Ist die Ausgangsposition
A VO  $ dem zunächst erreichten Problem- des heutigen Denkens 1ın signifikantem Unter-
ewufßtsein wirklich miıtvollzogen werden schied A der durch dıe Namen Descartes,
kann? Anders geSsSagt: Steht amln Anfang, KCc- Kant und Kierkegaard bezeichneten Epoche
rade auch 1 Blick auf dıe 1M Gottesbeweıls nıcht durch eıne ebenso entschiedene Hinkehr

um Mitmenschen und damıt ZUr menschlichenANgZCHNOMMECN Ausgangssıtuation der Unge-
wißheit und Lebensangst nıcht doch der be- Gemeinschaft oder wenı1gstens deren inst1-
remdende (Gott der abweisenden Andersheit tutionellem Pendant, der Gesellschaft) -
(wıe iıhn, abgesehen on der Religions- schrieben W1C durch die Selbstreflexion des
geschichte, auch der VO Hochmiuttelalter AaUS- Eınzelsubjekts 1M bısherigen Denken? Und
ehende und 1n Kant und Nıetzsche ausmun- bedürfte der „Gottesbewelıls Mensch“ VO da-
en Zug der philosophischen Gottesspeku- her nıcht einer breiteren, dıe Sozietät der Mıt-
latıon bezeugt), und MuUu das Interno dieser menschen konstruktiv und thematiısch einbe-
Andersheıt ıcht TSLT urchschritten werden, zıehenden Basıs? Könnte 1n diesem ınn
wWenn das Paradıes der Gott-Innigkeit erreıcht ıcht wenıgstens fortentwickelt werden, ganz
werden so11? Und noch einmal anders 0Br schweigen VO  — der Möglichkeit, dıe sıch
det Hat die heutige Autoritätskrise, dıe be- dann tür seine Integration 1ın eıne Theorie
relts Peter Wust cah und bestürzend deutlich der gemeınsamen Suche nach dem Ersten und

Unbedingten ergäbe? Mehr als jeder Hınweisaussprach, ıcht auch ıne theologische Dımen-
s10N? Und 1ST dıe Wiedergewinnung der Ba- aut die Fülle des ausgebreıteten Materials, die
lance ıcht gerade davon abhängig, da{fß die Transparenz seiner Darstellung und diıe Allad-

Krise aut dieser etzten und gefährlichsten lytisch-dialogische Kraft, der s1ie sıch verdankt,
Ebene ausgestanden wırd? bestätigen Fragen dieser Art den Rang der

vorliegenden Studıe, AUS der, Seıite für Seıte,In eiınem (wenn auch NUur gesellschaftliıch
definiıerten) Zusammenhang damıt steht die eın ebenso sachkundiger wı1ıe sachlich informie-

render, Zur Kritik W1e ZUr Synthese gleicher-7zweıte Anfrage, dıe den Ausgangspunkt des welse befähigter Denker spricht.heutigen Bewußfßtseins betrifit. S0 gewi1ßß dieser Eugen Bıser
durch die reflektierende Rückwendung des
Denkenden auf sıch selbst und die Möglıch- 1 Walter Kern, Atheismus Marx1smus hri-
keitsbedingungen se1nes Denkens und Seins tentum. Beıträge ZUr Diskussion. München: Tyro-
bestimmt 1St, mu{l doch mı1t gleichem Nach- lıa 1976 203 Kart. 26,—
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