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Priestertum der Frau”

Unter dem F Oktober 1976 veröftentlichte mi1t Approbation Papst Pauls VI die
römische Kongregatıon für die Glaubenslehre ıne „Erklärung 74808 Frage der Zulassung
der Frauen ZU Priesteramt“. Im tolgenden sollen dieser Erklärung ein1ıge theolo-
gische Überlegungen vo  en werden. Diese Überlegungen eschränken sıch, schon
SCH der Enge des hier Gebote stehenden Raums und der on drohenden fer-
losıgkeit des Themas, auf das eigentlıch Theologische der anstehenden Frage, und War

auf das Theologische dieser Erklärung, nıcht auf alles Theologische, das mi1t der rage
nach der Möglıchkeit oder Nıchtmöglichkeit der Priesterweıhe der A XeHEl Al sıch gegeben
1St. Diıiese Beschränkung mu Von vornhereıin eachtet werden. Wır klammern also
auch alle Fragen AauUs, die VO  } einer profanen Anthropologie über die Geschlechter, VO  -

der Kulturgeschichte, VO einer Analyse der modernen Gesellschaft MIt ihrer Forde-
LUNS nach Gleichberechtigung der Geschlechter USW. auch IThema herange-
bracht werden könnten und vielleicht müßten. Wır handeln auch nıcht VO  e} allen
pastoraltheologischen Problemen, die heute gegeben sind und die rage nach der FTARE
lassung der Frauen Zu Priesteramt in eıner ganz Weiıse aktuell werden ließen
Wenn WIr 11SCIE Überlegungen auf das StreNg Theologische eingrenzen, das heißt
auf die rage, ob sıcher sel, da{ß die christliche Oftfenbarung 1n ihrem unveränder-
lıchen Inhalt die au VO Priesteramt in der katholischen Kıirche ausschliefße, dann
können WIr auch alle Emotionen vermeıden, die nach der einen oder nach der anderen
Seite eıner Fragelösung iın der heutigen Oftentlichkeit ıne erhebliche Rolle spielen.

Die Erklärung der Glaubenskongregation VO F5 Oktober 1976

Die Erklärung der Glaubenskongregation, die in der amtlichen Übersetzung ARN

Rom 19 Seıiten umfaßlt, 1St nach eiıner Einleitung über die Stellung der Frau 1n der
modernen Gesellschaft und 1n der Kirche 1n sechs Teıle gegliedert. Der 'Teil VeCeI-

we1lst aut die „ Tatsache der Tradition“, die immer und überall]l in der ganzen Kiıirchen-
yeschichte (von ein1ıgen häretischen Sekten .abgesehen) unangefochten und einheitlich
die Frau VO Priesteramt ausschlofs, da{fß das Lehramt nıemals einzuschreiten
brauchte, eınen Grundsatz und eın (zesetz bekräftigen, die 10883  ez, nıcht ın rage
stellte. Im Zzweıten Teıl wiıird auf das Verhalten Christi eingegangen, der keine TAÄH

die Zahl der Zwölt berufen hat, obwohl se1ın Verhalten SONST gegenüber den
Frauen sıch in einzigartıger Weiıse VO  } dem seiıner Umwelr unterscheidet und einen
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absichtlichen und mutigen Bruch M1 dieser Umwelrt darstellt. Daraus wird geschlossen
auf eınen VvVon Jesus grundsätzlich gemeıinten Ausschlufß der TAu V ON Priesteramt,

auch zugegeben wird, dafß ine rein historische Exegese der Texte der Schrift
„keine unmıiıttelbare Evidenz“ über eınen solchen grundsätzlichen Ausschlufß der Frau
VO Priesteramt für alle Zeıten und gesellschaftlichen Siıtuationen biete.

In einem dritten Abschnitt wird auf die Handlungsweise der Apostel verwıesen, die
eıner Ööheren Wertschätzung der TAau 1mM Vergleich ZUu den Sıtten des damaligen

Judentums und gewl1sser Emanzıpationstendenzen in der hellenistischen Welt
nıemals daran dachten, Frauen die Priesterweihe erteilen, weil S1e davon überzeugt
N, 1n diesem Punkt dem Herrn die Treue wahren Zu mussen. In einem vierten
Punkt der Erklärung wırd die bleibende Bedeutung der Verhaltensweise Jesu und der
Apostel gewürdigt. Es wird ZEeSART, dafß Cr unbewiesen sel, lafß das Verhalten Jesu und
seiner Apostel 1n dieser Sache sıch allein AaUS soz1o0logisch-kulturellen Otıven erklären
lasse, weı] Jesus und dAie Apostel sıch Ja die Diskriminierungen der Frau 1n ihrer eit
gar nıcht eigen gemacht hätten. Es wiıird dann weıterhin darauf hingewiesen, daß
die Kirche WAar 1ne ZEW1SSE Verfügungsgewalt über die Sakramente hinsıchtlich der
gCHNAUCIEN Gestaltung des aufßeren Zeichens und der Bedingungen der Spendung habe,
aber keine Gewalt über die Substanz der Sakramente; daraus wird 1n einer nıcht recht
durchsichtigen Argumentatıon yeschlossen, da{fß die Praxıs der Kirche eiınen normatıven
Charakter habe, wWwWenn S1€e die Tau VO Priestertum ausschliefße, jedenfalls also die Ver-
fügungsgewalt der Kırche über die Sakramente nıcht 7AB® Argument für die Zulassung
der Tau Z Priestertum gemacht werden könne.

In eiınem üunften und csechsten Teıl wiırd das Priestertum 1m Licht des Geheimnisses
Christi und der Kırche betrachtet, das 1n Abschnitt 11Ns bıs vier CWONNCHE Resultat
durch die „Analogie des Glaubens“ erhellen. Da dabe1 ausdrücklich testgestellt wiırd,
dafß sıch bei diesen Überlegungen nıcht eınen strıngenten Bewelıls andelt, da fer-
Ner diese Überlegungen ohl 1LUFr dem einleuchtend sind, den die vorausgehende Argu-
mentatıon schon überzeugt hat, und tür eiınen andern recht „spekulatıv“ wiırken,
braucht hier 1n einem kurzen Autsatz über diese Abschnitte ohl nıcht lange referjert

werden, obwohl S1€e einen verhältnismäßig gzroßen Kaum der Erklärung ausmachen.
Aus Raumgründen lassen WIr S1e darum auch be]l uNseTrTeN weıteren Überlegungen —

berücksichtigt, obwohl S1€e csehr oft Gegenfragen und Wiıderspruch herausfordern.

Dıie theologische Qualifikation der römischen Erklärung

In einer eigentlıch theologisch begrenzten Fragestellung 1St ohl die theologische
Qualifikation dieser Erklärung die rage für eiınen Theologen, der nıcht schon VO  e}

vornhereıin mMi1t eıner eindeutig vorgefalsten Meınung und mi1t menschlich verständlicher
Emotionalıtät den Grundinhalt der Erklärung herantritt, sondern die Lehr-
autorıtät der Glaubenskongregation grundsätzlich respektieren gewillt 1St Hın-
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sichtlich der theologischen Qualifikation dieser Erklärung 1St schlicht un unbefangen
SagcCcnN: Es handelt sıch Un 1ne authentische Erklärung der römischen Glaubensbe-

hörde; ıne solche hat selbstverständlich schon Von der formalen Autorität des röm1-
schen Lehramts her, unabhängig VO den 1n der Erklärung des Lehramts vorgetragenen
Argumenten, ıhr Gewicht; S1€e dartf VO  3 eiınem Theologen nıcht einftach als die Außerung
beliebiger Theologen werden, deren Bedeutung iıdentisch 1st MIt der Bedeu-
Cung der vorgetragenen Argumente. Die Erklärung ISt aber der Approbation
durch den apst keine definitive Entscheidung, S1Ee 1St grundsätzlich reformabel, s1e
kann (was nıcht VOon vornherein heißt mu{ß) ırrıg se1InN.

Wenn die Erklärung sıch auf eine ununterbrochene Tradıition beruft, raucht diese
Berufung nıcht notwendigerweise und berechtigterweise cie Berufung auf X1nNe absolut
und definitiv bindende Tradition y 41 se1nN, die Berufung auf i1ne Tradıtion, die einfach
eine 1M Sınn „göttliche“ Oftenbarung darbietet und weıter überliefert, we1l
selbstverständlich auch 1n der Kırche iıne blof(ß menschliche Tradition o1bt, die auch bei
langer Unangefochtenheit un „Selbstverständlichkeit“ keine (jarantıe der Wahrheit
bietet. Es 1St eshalb yrundsätzlich be1 dieser Erklärung authentischer, aber nıcht defi-
nıerender Art die rage, ob die Berufung ROl 1i1ne „göttlıche“ Überlieferung oder Al

1ne blo{ß menschliche ergeht. Die Erklärung cselbst insınulert natürlıch das 9 macht
aber dies nıcht einfach schlechthin deutlich, zumal Ja zugestanden wiırd, da{flß bısher die
unangefochtene Praxıs keine und eingehendere Reflexion hervorgerufen hat,
also bisher auf den SCHAUCICN Charakter dieser TIradition ın der taktischen Praxıs kaum
wirklich reflektiert worden 1St

Wır haben also 1n dieser Erklärung mıiıt einer authentischen, aber grundsätzlıch
reformablen Erklärung Ltun, bel der eın Irrtum nıcht VO  Z vornherein sıcher ausgec-
schlossen 1St, und nıcht mi1t eiınem bloßen Hınweis auf i1ıne absolut sichere Glaubens-
lehre, die VO  e} anderswoher schon eindeutig und ırreformabel verbindlich 1St Wıe sıch
der Theologe und der Gläubige gegenüber einer solchen authentischen, aber in sıch
grundsätzlıch reformablen Erklärung des römischen Lehramts gyegenüber verhalten
haben, geht vielleicht deutlichsten aUuUs dem Schreiben der deutschen Bischöfe VO

1967 alle, die VO  =) der Kiırche mıi1t der Glaubensverkündigung beauftragt sind,
hervor, ohne da{(ß hiıer dieser ext nochmals zıtlert werden müfte (vgl Neuner-H
Roos, Der Glaube der Kırche in den Urkunden der Lehrverkündigung, Nr
468 Dieses Lehrschreiben spricht unbefangen VO  . der „Tatsache, da der kirchlichen
Lehrautorität bei der Ausübung ihres Amtes Irrtümer unterlautfen können und nier-

lauten siınd“ da{fß die Kirche diese Möglichkeit immer yewußt hat, 1n ihrer Theologie
auch Sagl und Verhaltensregeln für 1ne solche Sıtuation entwickelt.

Die Sıtuation des Theologen 1St be] einer solchen theologischen Qualifikation der iın
Frage stehenden römischen Erklärung nıcht eintfach. Er MuUu den eiınem solchen Dekret
entsprechenden Respekt aufbringen; hat aber auch nıcht 11UT das Recht, sondern auch
die Pflicht, kritisch prüfen und ıhm Umständen widersprechen. Der
Theologe respektiert dieses Dekret, indem möglichst unvoreingenommen die Gründe

293



arl Rahner S

würdigen versucht, die vorträgt, indem selbstverständlich die AaUus ıhm folgende
Praxıs der Kırche als für ih verbindlich (wenıgstens Jetzt noch verbindlich) respektiert,
indem aus dem Dekret die Erkenntnis bestätigt sıeht, daß das allgemeine Bewufetsein
der Kırche über die legıtimen Möglichkeiten der Trau 1n der Kirche 1m Sganzen noch
nıcht jenen Punkt erreıicht hat, welchem allgemein anders geworden 1St und daraus
praktische Konsequenzen ableiten kann.

Der Theologe hat aber auch echt und Pflicht einer kritischen Prüfung dieser
römıschen Erklärung bıs ZUT Möglıchkeıt, als sachlich 1n seıiner Grundthese ırrıg
halten. Es zibt (von ftrüheren Zeıten Sanz abgesehen) 1mM und Jahrhundert 1ne
n Reıihe VO Erklärungen der römischen Glaubensbehörde, die sıch unterdessen als
ırrıg oder mındestens weıtgehend als überholt herausgestellt haben Eın solcher OÖTf-
schritt der Erkenntnis 1St für die Wirksamkeit der Verkündigung der Kirche unbedingt
notwendig und kann taktisch ohne 1ne solche kritische Mıtarbeit der Theologen Sar
nıcht gyedacht werden. Ja man darf ohl SCNH, daß solche Revisionsprozesse in den
etzten 150 Jahren um Schaden der Kırche nıcht selten langsam abgelaufen sınd,
weıl die Theologen angstlich und auch bedroht durch kirchendisziplinäre Ma{fßnah-
IN  &7 ihres unerläfßlichen Amtes gewaltet haben Be]l der heute immer schneller werden-
den Entwicklung und Veränderung des Bewulfßstseins der profanen Gesellschaft sind
solche Revısıonsprozesse Umständen noch dringlicher und ertfordern noch mehr
als früher die ehrliche und mutıge Arbeit der Theologen heraus, auch Wenn S1e mühsam
ISt, und zunächst einma] mıiıt wenı1g ank un Anerkennung VO  e} seıten des römischen
Lehramts rechnen ann

Bemerkungen ZUur Argumentatıion

Be] dieser Sachlage hat also der Theologe Recht und Pflicht, die Argumentatıon des
Dekrets prüfen, und War der Voraussetzung, dafßs, WEeNN ıne Prüfung der
Argumente negatıv auställt, auch die Grundthese der römiıschen Erklärung bezweifelt
oder auch [03°028 als ırrıg angefochten werden AT Wıe steht 11U11 MI1t der Argumen-
tatıon, die 1m Zzweıten bıs vierten Abschnitt der römischen Erklärung vVo  en
wırd? (Wır sehen also, WI1ie schon SESAHT wurde, VO Abschnitt fünf und sechs der Er-
klärung äD. wei] diese Argumentatıon aus der „Analogie des Glaubens“ eingestande-
nerma{fßen HALE den überzeugt, der für die Grundthese schon durch die Argumentatıon 1n
Abschnitt WEe1 bıs vier W worden 1St.) Die eigentliche Argumentatıon der Er-
klärung geht dahın, dafß die Praxıs Jesu und der Apostel, die keine Weihe der Tau
74208 Priester kennt, sıch nıcht Aaus der soziologisch-kulturellen Sıtuation der damaligen
eıt erklären lasse, also einen Willen Jesu VOrausseTtZe, der nıcht gyeschichtlich und gC-
sellschaftlich bedingt sel, also für alle Zeiten gelte, den daher die Kirche allen Zeiten
1N Treue respektieren habe Diese Argumentatıon wiırd MmMI1t dem Hınweis darauf VeEeTI-

deutlicht, dafß Jesus (und 1n eLIwa auch Paulus) 1n der gesellschaftlichen und relıg1ösen
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Einschätzung der Frau durchaus iıne gegensätzliıche Position die damalıge Ab-
wertung der Pa einnehme, und somıt sıch auch den Ausschlu{fß der Frau VOIN

Führungsposıitionen 1n einer profanen oder relig1ösen Gemeinschaft hätte aussprechen
können, be1 ıhm selbst dieser Ausschluß LLULI durch die damalıge yesellschaftliche
Sıtuation bedingt SECWESCH ware. W as 1St dieser Argumentatıon sagen?

Bevor WIr Z Kernpunkt einer UuNsSseTer Meınung nach richtigen Kritik dieser
Argumentatıon kommen, seıjen in aller Kürze ein1ge Bemerkungen vorausgeschickt. Dıie

NzZ Argumentatıon macht nıcht 1n genügender Weiıse klar, bel WE eigentlıch die
Beweislast in der ganzen Streitfrage lıegt. Wenn die Erklärung Sagl, die der KEfr-

klärung entgegengesetzZiec These se1 nıcht „bewıesen“, se1l nıcht möglıch, s1e „nachzu-
weısen“, dann schiebt die Erklärung die eigentlıche Beweislast iıhren Gegnern ber
1St dies schlechthin gerechtfertigt, solange die Grundthese der Erklärung nıcht schon
sicher feststeht, oder (anders gesagt), WECNN doch mindestens MI1t der Möglichkeit
rechnen ist, da{ß die Praxıs Jesu und der Apostel eintach durch die gesellschaftlichen
und kulturellen Bedingungen ıhrer eıt erklärt werden kann, zumal da die Erklärung
doch zugesteht, da{fß be] Paulus Vorschritten über das Verhalten der A o1bt, die,
weıl beeinflufßt durch die „Sıtten seiner Zeit®, keinen normatıven Wert mehr haben?

Die Argumentatıon der Erklärung leidet auch anderen Mängeln. S50 1st der ber-
an VO Begriff des Apostels und der 7 wölf Z Begrift des Priesters (und Bischof{fs)
1ın der Erklärung einfach, als da{ß den heutigen Erkenntnissen des Werdens der
Urkırche, ıhrer Struktur und Organısatıon enugen könnte. Wenn 1L11A  =) solche csehr

schwıerıigen, aber heute nıcht mehr umgehenden Frkenntnisse würdigt, dann kann
1124  an sıch iragen, ob siıch Bestimmtes und Eindeutiges A4US der Wahl VO  w Männern
für das Zwölfer-Kollegium durch Jesus für die rage e1nes normalen und schlichten
Gemeindeleiters und Vorstehers der Eucharistieteier 1n einer beliebigen Gemeinde 1n

spaterer eıt ableiten lasse. lle die schwierigen Fragen über das konkrete Werden der
Kırche, hre Herkunft VOoOn Jesus, fallen 1n der Erklärung AaUS, obwohl S1e für das Tbema
dieser Erklärung ıne oroße Bedeutung hätten.

Man kann ohl auch fragen, ob bel Jesus und den Aposteln be]l der damalıgen kul-
turell-soziologischen Lage einerselts und be1 deren „Naherwartung“ anderseits (die
heute ohl allgemeın als gegeben anerkannt wırd) überhaupt eın solcher Wıiılle bezüg-
iıch der Struktur der Gemeinden werden könne, da{ß sıch (über das hınaus,
W as sıch VO Ereign1s des Heıls 1ın Jesu Tod und Auferstehung für die Kıiırche ableiten
läßt) wirklıch autf spatere Zeıten eindeutig und tür immer beziehen lasse.

Die Erklärung arbeitet auch nıcht m1t eınem klaren und umfassenden Begrift des
Priesteramts; besonders 1n Punkt ftünf und csechs scheint die eigentliche Aufgabe des
Priesters mehr oder wenıger autf die sakramentale Konsekrationsgewalt eingeengt
se1n, da{fß INa  =) tast den Eindruck hat, die Erklärung ware bereit, ungefähr alle
kırchlichen Funktionen den Frauen zuzugestehen, außer dieser eiınen (und der „offiziel-
len und öffentlichen Verkündigung der Frohbotschaft“, die aber doch NUuUr schwer ab-
grenzbar 1St VO  e Jesu Auftrag Frauen, die österliche Botschaft [0224 den Apo-
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steln mitzuteıilen: Nr Z Es kann 1aber nıcht bezweiıtelt werden, dafß 1ne solche Eng-
tührung 1m Begrift des Priesters zrößte dogmatische und besonders pastorale Bedenken
hervorrufen mufß

Die Argumentatıon der Erklärung gesteht, da{ß S1e „keine unmittelbare Evidenz“ be-
SItZEt. Wenn schon teststeht, da eın bestimmter Satz sıcher ZU Inhalt der ften-
barung gehört, darf INa  > VO der Argumentatıon für iıh zewißß keine „unmıttelbare
Evıdenz“ verlangen. ber W1e steht dann, WENN eın solcher Satz nıcht als sıcher 1n
der Oftenbarung enthaltend nachgewiesen St, WEenNn gerade die rage ansteht, ob ıne
lange und unangefochtene Praxıs der Kırche und die darın implizierte Lehre) auf
einer wiırklıch göttlichen Oftenbarung beruht oder 1LLUL iıne menschliche Tradıition dar-
stellt, die auch Jange und unangefochten 1n der Kirche gegeben sein kann, doch nıcht
geoftfenbart 1St. und ırrız se1n oder keine bleibende Normatıivıtät besitzen kann? In sol-
chen Fällen kann Ina  &>; sıch doch nıcht eintach darauf beruftfen, daß 1ne theologische
Argumentatıon keine unmittelbare Evidenz VO  e der hıstorischen KExegese der TLexte her
haben mMUuUSsse, auch wWenn zugegeben werden kann, da{ß „Evıdenz“ eın vieldeutiger Be-
oriff 1St und viele Arten und Grade solcher Evıdenz zuläfßt.

Ist das Verhalten Jesu un der Apostel kulturell-gesellschaftlich bedingt?

Kommen WIr 1U endliıch ZUuU entscheidenden Punkt der Argumentatıon der Om1-
schen Erklärung! Hıer mu{ß zunächst nochmals iıne Vorbemerkung gemacht werden.
iıne praktische Handlungsmaxime kann kulturell und gesellschaftlich bedingt se1n und
durch 1ne Veränderung eıner kulturellen und gesellschaftlichen Siıtuation veränderbar
se1ın und auch verändert werden, und kann doch 1n der früheren Sıtuation nıcht 1L1LUT

gegeben und gesellschaftlıch anerkannt, sondern auch sittlich verpflichtend se1n. Eıne
solche Sıtuation und die daraus abgeleitete Maxıme können auch 1n eiınem „objektiven“
Wıderspruch allgemeıneren und grundsätzlicheren sittlichen Prinzıpien stehen, die
auch schon 1n dieser Sıtuation erkannt und bejaht werden, deren Widerspruch aber
eıner solchen Siıtuation damals 1M Bewußfsitsein eıner Gesellschaft nıcht emerkt wurde
oder SrSstT langsam deutlich wurde, da{flß das allgemeinere Prinzip erst Jangsam die
Sıtuation der Gesellschaft äanderte und auch iıne NECUEC konkretere Handlungsmaxıme
1Ns Bewufttsein brachte, obwohl vorher ine gegenteilige konkrete Maxıme nıcht 1Ur

aktisch exıstierte, sondern auch hıer und Jetzt sittlıch erlaubt oder (9) verpflichtend
Wal, weıl INa  - die S1€ bedingende gesellschaftliche S1iıtuation nıcht oder 1Ur durch
siıttliıche Gewalt hätte andern können.

Diese yrundsätzliıche Überlegung braucht hier ohl nıcht durch Beispiele belegt oder
grundsätzlıch begründet werden. Wer Beispiele haben will, denke das Institut der
Sklavereı Zur eIit der ersten christlichen Jahrhunderte oder der Polygamıe 1m Alten
Testament oder das Kriegsrecht des Alten TLestaments oder das kıirchliche 1NS-
verbot his 1Ns 18 Jahrhundert hıneın. Be]l al diesen Fällen 1St entscheidend wichtig
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bemerken, dal ine konkrete Handlungsmaxime existlerte Mm MmMI1t allgemei-
nNeren sıttlichen Prinzipien, denen e1in solches Handlungsprinzip konkreterer Art
eigentlich, „Aabstrakte, 1m Wıderspruch stand, ohne da{ß dieser Wıderspruch orundsätz-
lıcher Art 1n der früheren gesellschaftlichen Sıtuation praktisch emerkt werden konnte.
SO konnte [0)2421 „rebus S1C stantıbus“ diese partıkuläre Handlungsmaxime erlaubt, Ja
oga geboten sein, und dies verlangsamte auch den Wandel der S1€e bedingenden Situa-
t10n.

Wenn INa  z 1U diese Al sıch selbstverständlichen Voraussetzungen sıch VOTLT Augen
halt, dann kann INa  e ruhig und MIt genügender Sıcherheit historischer Erkenntnis
n In der kulturellen und gesellschaftlichen Situation ihrer eıt konnten sich prak-
tisch Jesus und die Kırche keine weıblichen Gemeıindeleiter und Vorsteher der
Eucharistiefeier denken oder dies 4200 durchsetzen; ıhr Vorgehen konnte 02 urchaus
sittlıch geboten se1n AaUS der ihnen vorgegebenen konkreten Situation heraus; S1e brauch-
ten und konnten onkret einen 95 siıch“ und abstrakt bestehenden Wıderspruch Z7W1-
schen ıhrer allgemeinen Einschätzung der Frau (ın der S1e siıch VO  . der Mentalıität ihrer
eIit distanzierten) und ihrer konkreten Praxıs und der darın gegebenen konkreten
Maxıme Sar nıcht bemerken, wenıg w1e Jesus oder Paulus den Wiıderspruch
zwıschen ihrer grundsätzlıchen Einschätzung des Menschen und der Hınnahme der
damalıgen Sklaverei ausdrücklich bemerken mu{fßten oder Sar hätten versuchen mussen,
diese Sklaverei ausdrücklich bekämpfen und abzuschaften.

Das praktische Bestehen einer dies alles bedingenden und erklärenden Sıtuation
wırd auch nıcht durch den Hınweis widerlegt, da auch schon 1n dieser Siıtuation
Randphänomene gegeben hat, die eigentlıch 1m Wıderspruch MI1t der kulturellen und
gesellschaftlichen Sıtuation 1mM ganzen standen, weıl solche unbemerkten und letztlich
unbemerkbaren Widersprüche LLU einmal ZAUALT: menschlichen Exıistenz und ZUuU dauern-
den Wandel 1n der Geschichte gehören. Das Judentum aber Zur eıt Jesu basıerte (wıe
be1 Paulus noch eutlich merken 1St) auf einer solchen selbstverständlichen Män-
nerherrschaft, dafß Sal nıcht daran denken 1St, da{ß Jesus un selne Apostel (auch
mi1t deren VO Judentum her gepragten hellenistischen Gemeıinden) diese Präponderanz
der Männer 1n ihren Gemeinden hätten abschaften können oder auch NUr dürfen
der bei ihnen 711 Durchbruch gekommenen yrundsätzlicheren und allgemeıneren Er-
kenntnis der Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Al 1n der relig1ösen und
ansatzwelise auch 1n der profangesellschaftlichen Dıimension.

Dabej darf nıcht übersehen werden, da{ß doch offenbar, WECNN die Grundthese der
Erklärung nıcht schon VON vornhereıin als sıcher vorausgesetzt wırd, die Beweislast be1ı
der Erklärung und nıcht be1 deren Bestreıtern lıegt: Die kulturelle und yesellschaftliche
Sıtuation ZuUur eIit Jesu WAar hinsıchtlich der Stellung der TAau auf jeden Fall doch 5
da{fß S1e mındestens einmal eınen erheblichen Widerstand (wenn nıcht mehr) die
Beauftragung der Frau MIL1t der Gemeindeleitung bedeutete. (Von der Gemeindeleitung
her und nıcht VO CHNSCICH sakramentalen Vollmachten her 1St dabei die rage sehen,
111 INa  ®} nıcht VO  ' vornhereın die Urkirche ganz unhistorisch interpretieren und dabel
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übersehen, da{ß YanVo eucharistische Sondervollmacht Neuen LTestament überhaupt
nıcht unmıiıttelbar greifbar 1ST Wenn auf jeden Fall kulturelle und gesellschaft-
iıche Gründe für die iıcht Verwendung der TAauH als Gemeindeleiterin gegeben sind
dann müßte eindeutig bewıiesen werden, da{fß diese Gründe nıcht ausreichen, das
Verhalten Jesu und der Apostel verständlich machen Das aber beweist die Erklä-
rung nıcht

Hınzu kommt noch tolgendes Wenn I1a  - einma] aNNıMMT, dafß Jesus und die Apo-
ste] noch andere und wesentlichere Gründe für iıhr Verhalten gehabt haben als dıe VOT-

gegebene kulturelle und gesellschaftlıche Sıtuation, dann müßte INa  a} doch auch iınhalt-
ıch SCHAUCI Sagch, orın diese anderen Gründe bestehen, WENN INan dieses Verhalten
nıcht auf willkürlichen Entschlufß Jesu und der Apostel gründen 111l In dieser
Hıiınsıicht schweigt sıch aber die Erklärung Grund aus Das blofße Faktum, da{fß Jesus
C111 Mannn WarTr 1STt hıer noch keine Antwort weıl nıcht einsichtig wird dafß C1iMN Mensch
der Auftrag Christi un insotern (aber doch auch nıcht anders) el PErsoNa Christi
handelt diesen dabe;] gerade SC1NECIN Mannseın reprasentieren Würde INa  z

aber Berufung auf die „göttlıche Schöpfungsordnung solche Gründe finden
und entwickeln suchen dann WAare ohl schwer vermeıidbar (wıe die Kirchenväter
und die mittelalterlichen Theologen MM1t ihren alschen Argumentatıionen zeıgen) sich
nıcht auf jRakKe- Anthropologie berufen, die doch wieder die xleiche Würde, die gleiche
Berechtigung der Tau edroht die auch V der Erklärung anerkannt werden

Es 1ST kurzen Autsatz nıcht möglich das historische Material einzelnen
auszubreıten, das verständlich macht daß Jesus und die Apostel ihrem konkreten
kulturellen und gesellschaftlıchen Mılieu nıcht daran denken konnten (ohne damals
Unmöglıiches unternehmen), Frauen eigentlichen Gemeindeleitern und MOr-
estehern der Eucharistiefeier bestellen, da{f 10EES solche Möglichkeit VO dieser
S1ituation her ernsthaft nıcht einmal als Möglichkeit auftauchen konnte, dafß

denken ihnen dasselbe Zumufen würde, WIC WECeNnN 1114  > VO  $ ıhnen verlangen wollte,
S1C hätten das damalige Institut der Sklavereı aausdrücklich bekämpfen und WEN1ISSTIENS

christlichen Raum abschaften INUSSCH, blo{fß deshalb, weıl S1C doch VO  =) der grund-
sätzlıchen Gleichberechtigung und Würde aller Menschen überzeugt Für das
historische Materı1al allgemeinen mu autf die einschlägıge Fachliteratur VerwWI1eSsenN

werden Für den iıcht Fachmann geNUgT auch heute noch das Materıi1al (samt
Lıteratur), das T1ayeVa  } der Meer SsSC1INEIN Buch „Priestertum der Frau?“ (Freiburg
1969 bietet und auswertet

Wenn hinsıchtlich der Sıchtung un: Würdigung dieses historischen Materi1als ı etw2

ıferenzieren 11ST 7zwischen dem jüdischen und dem hellenistischen Milieu (worauf die
Erklärung insıstiert) dann 1ST dieser Unterschied für NSCIC rage etztlich unerheblich
weıl die Struktur hellenıistischen christlichen Gemeinde erheblıch mıtgepragt 1ST

VO jüdiıschen Urchristentum, und weıl auch hellenistischen Mılıeu JOS INAasSsSıVe

Diskriminierung der TAaH gegeben Wr die Existenz VO Priesteriınnen CIN1ISCH Kul-
ten heidnischer Gottheiten (welche Kulte doch VO  3 den durch das Judentum gepragten
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Christen Nnu zutiefst verabscheut wurden) ändert daran nıchts Wıe WATEC 6S anders
erklären, daß die Kirchenväter (und [0324 die mittelalterlichen Theologen) INasSSıV-

ster Weıse un dem Einflu(ß der hellenistischen Gesellschaft und Philosophie die Frau
abgewertet haben, W as doch WENN auch zaghaft die Erklärung celber zug1ibt und daß
S1C diese (und nıcht andere) Gründe die Zulassung der Tau DE Priestertum
breit 1S Feld führten, S1C andere und bessere, VO  . solchen Abwertung VCI-

schıiedene Gründe besessen und VO Evangelıum her anerkannt hätten? Nochmals
Dieses historische Mater1al ann und oll hier nıcht ausgebreitet werden

Wenn INnNan aber die oben dargelegten Voraussetzungen und die methodischen, ebenso
angedeuteten Überlegungen gelten Aßt dann scheint die Erkenntnis unausweichlich
Für das Verhalten Jesu und SC1INCT Apostel genugt ZuUur Erklärung das damalige kul-
turelle und gesellschaftliche Milieu dem S1C handelten und andeln mulßsten, WIC

S1C gehandelt haben ohne da{ß ıhr Verhalten 1N6 Ormatıv Bedeutung für alle Zeıiten
haben mu also auch dann, WenNnn und SOWEIL sıch dieses kulturelle und vesellschaftliche
Milieu wesentlıch gewandelt hat Da{iß das faktische Verhalten Jesu und der Apostel
1 Norm yöttlıcher Oftenbarung des Wortes ımplizıert, scheint nıcht
bewiesen SC1IN Diese Praxıs (auch WENN S1E lange und unangefochten bestand) kann
durchaus als „menschlıche Überlieferung verstanden werden, WIC andere Traditionen

der Kırche die eiınmal unangefochten gegeben N, lange bestanden und dann
doch durch vesellschaftlichen und kulturellen Wandel obsolet wurden

Die Diskussion mMu weıitergehen

Der Theologe steht also heute nach dieser Erklärung VOT folgender Situation Die
Erklärung 1ST IC authentische, aber grundsätzlıch revidierbare und reformable Erklä-
LUuNg des römischen Lehramts, der der Theologe M1 Respekt, aber auch MI dem Recht
und der Pflicht kritischen Würdigung vegenübertreten mu Mindestens CINISCH
oder vielen Theologen scheint be1 solchen kritischen Prüfung die Argumentatıon
der Erklärung unzulänglich SC1IN Somıit kann INa  — L11UTLr CN;: Auch nach dieser Er-
klärung darf und mu die Diskussion über das anstehende Problem weitergehen;
diese Diskussion 1ST nıcht Ende und kann nıcht NUr Apologie der Grund-
these und der Argumente der Erklärung bestehen Wenn dem 1ST dann mu sıch
die Diskussion nıcht mehr allein auf die CHSCICH Sınn dogmatische rage beziehen,
ob ı Verhalten Jesu und der Apostele1i  igentliche Oftenbarungslehre ımBa  ıgen  vAr
Sınn des Wortes impliziert ı1ST oder nıcht.

Dıie Diskussion mu und kann wieder er weIitert werden auf al] die Gesichtspunkte
und Fragen hın, die der theologischen Diskussion der etzten Jahrzehnte ausdrück-
licher oder LECU 1115 Spiel gyebracht worden sind Fragen der gesellschaftlıchen Emanzıpa-
L10N der Frau Theorie und Praxıs, Fragen der Auswirkung der gesellschaftlichen
Emanzıpatıon der Tau für die Dimension der Kiırche Fragen, die auf jeden Fall

299



arl Rahner SJ

z1bt); Fragen der Überwindung der Diskriminierung der HAu 111 der Kiırche die noch
längst nıcht restlos überwunden 1ST selbst WECINN INa  > VO  =) uNnserem ENSCICH IThema ab-
sıeht, Fragen nach dem echten und vollen Wesensbild des Priestertums, das nıcht auf

bloße sakramentale Vollmacht CINSCCNSL werden darf Fragen der heute gebote-
116  . Struktur eiNner chrıistlıchen Gemeinde und der VO  w} daher bestimmenden Funktion
der Tau der Kirche Fragen nach den onkreten Miıtteln und Mafsnahmen, durch
die VOTFr und nach blo{(ß theoretischen Idealen die Kirche und Gesellschaf*
noch bestehende Diskriminierung der DAl Leben und der Gesellschaft wırksam
überwunden werden kann und ZWar nach den einzelnen verschiedenen Kultur-
kreisen verschiedener Weıse, Fragen, WIC Bildung und Veränderung des (;esamt-
bewußtseins der Kırche bewerkstelligt werden können, Ursachen und Hemmungen
solcher Bewufstseinsveränderung der Kirche liegen, WI1IEC und welcher Weiıse auch

gebührende Rücksicht auf das „schwache Bewufstsein vielen Gliedern und
Teıilen der Kırche nach der Lehre Pauli S  MM werden dartf und mu{fß (was auch
für WBENSIOS CNSC rage VO  , großer Bedeutung 1St) Fragen schlie{ßlich grundsätzlich
methodischer Art WI1C denn eigentlich das ENSCIC Problem das u1l$s hier beschäftigt
sachgemä{fß angepackt un bewältigt werden mu Fragen, die noch Jängst nıcht
Detail Al klare und allgemein akzeptierte Lösung gefunden haben, weil INa  z

Grund keine deutliche Antwort auf das Problem hat, WIC INa  - 1Ne „göttliche“ Tradi-  E
10N VO  : allgemeın un: lange dauernden „menschlıchen“ TIradıition grundsätzlich
unterscheiden könne).

In den Horıizont al dieser Fragen und der Antworten darauf müßte CNSCICS
Problem gestellt werden, WEeNN INa  - hoften 111 dafß j absehbarer eıt auf dieses
Problem 1NE Antwort gefunden wird autf die sıch die Gläubigen der Kirche und
das Lehramt Rom IN1L voller Zustimmung Theorie un: Praxıs CIN1ISCH können
Die Theologie 1ST auch weıl BAr nıcht anders SC1M kann, ihrer Argumen-
tatıon gyeschichtlich bedingt und abhängig VO  3 dem vorwissenschaftlichen Mılieu, VO  w

kulturellen und gesellschaftlichen Vor Urteilen Einstellungen, Lebenserfahrungen,
VO Ethos der Gesellschaft und ihrem Lebensstil Diıese Voraussetzungen siınd
Umständen cschr veränderlich können aber nıcht VO  z} der theoretischen Reflexion der
Wıssenschaften allein geäindert werden, sondern etztlich 1LUFr VO Leben und der (58:
schichte 1 Freiheit Ta und Entscheidung

Wenn solcher VWeıse die Gesamtsıtuation der Ta der Gesellschaft und auch
der Kirche der näheren Zukunft und War überall noch weılitfer verändert wird

WEeNN daran Verteidiger und Bestreıter der römischen Erklärung arbeiten, weıl 1E

solche SCINECINSAME Anstrengung möglıch und notwendig IST, da noch bestehende
Diskriminierungen der Ta der Kirche VO  e beiden Seiten zugegeben werden, dann
kann JENE kulturelle und relig1öse Siıtuation dieser SCINCINSAINECN Arbeit herbeigeführt
werden der das noch gegebene, aber für die Praxıs der Kirche unlösbare
Problem der Erklärung 1Ne€e allseits annehmbare Lösung lassen annn Mıt
anderen Worten Wenn die Frau der Kiırche praktisch und auch institutionell JENC
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Bedeutung gefunden haben wird, die s1e sıch haben müßste, die ihr auch diese Hr-
klärung grundsätzlich zubillıgt, dıe S1Ee aber aktisch noch nıcht hat, dann GFSE sind die
Voraussetzungen lebensmäfßiger Art für ine allseits befriedigende Lösung des ENSCICH
Problems gegeben, das u11l5 hıer beschäftigt hat Wıiıe dann die Lösung ausfällt, das
kannn und mu InNna 1n Geduld abwarten.

Damıt 1St natürlıch nıcht ZESAQT, da{fß bis dahin 1ın der Theologie selbst ein Morato-
r1um ausgerufen werden solle Die Theologie oll jetzt schon weıter reflektieren, weil
auch dieses Bemühen dazu beitragen kann und mufß, jene zeistige und relig1öse S1itua-
t10N heraufzuführen, die tür 1ıne allgemein ANSCHOMMENEC Lösung des Problems NOL-

wendige Voraussetzung 1St Die Bestreıter der römischen Erklärung werden natürlich
auch Jetzt schon meınen und hoften, da{ß iıne Entwicklung eıner solchen Klärung
des Glaubensbewufßtseins der Kirche führt, in der S1€e recht bekommen: S1€ werden sıch
ıne solche Entwicklung analog derjenigen denken, die VO  =) Gregor AA und VO

Syllabus Pıus ZUur Pastoralkonstitution „Gaudium Al 5Spes” und der Erklärung
über die Religionsfreiheit 1m etzten Konzıil geführt hat ber das kann INa  > Ja, Ww1e
ZESART, 1n Geduld und Zuversicht abwarten. Nur sollte diese Geduld nıcht überbean-
sprucht werden, weıl die elit drängt und INan gewißs nıcht ohne Schaden für die Kirche
100 Jahre wartifen kann, WwW1e€e iın dem eben erwähnten analogen Fall nötig WAar

Die römische Erklärung Sagtl, daß 1n dieser rage die Kirche die TIreue Jesus
Christus wahren musse. Das 1St grundsätzlıch natürlıch richtig. ber die rage 1St eben
doch noch often, worın diese TIreue bezüglıch dieses Problems besteht. Darum mu die
Diskussion weitergehen. Miıt Vorsicht, gegenseitigem Respekt, 1ın Kritik ö  I1-
über schlechten Argumenten, die auf beiden Seiten 71bt, 1n Kritik gegenüber unan-

gebrachten Emotionalıtäten, die auch auf beiden Seiten ausdrücklich oder heimlich
Werk sınd, aber auch mMi1t Mut einem geschichtlichen Wandel;, der der Ireue

gyehört, die die Kirche ihrem Herrn schuldet.
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