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Kleine Eınführung 1n 1ne Zrofßse Einführung

Wer arl Rahners Theologie kennt, weifß, da{fßi das Studium seliner Bücher und Aufsätze
keine eichte Lektüre IOr Es ordert Konzentratıon und geistige Arbeit. ber die ühe
lohnt sıch. Immer wieder vermittelt Rahner faszinierende FEinblicke 1n das Wesen und
die ınnere Struktur der Botschaft des Christentums. Das oilt besonders für das VOL1L-

liegende, hoch gepriesene und bereıits ZuLl verkaufte Werk, das auch den, der nıcht
theologischer Fachmann 1St, 1n eın ursprüngliches und tief verankertes Verstehen des
christliıchen Glaubens Sn hran 111

IDDas Verständnisraster: Dıi1e Erfahrung des Menschen

Um die Grundaussage des Buchs verstehen können, lıegt ohl cehr vie] daran, den
Ansatz der Theologie arl Rahners richtig"zu erfassen. Dieser Ansatz 1St der Mensch
selber Er 1STt e Ja, der ylauben gerutfen 1St und der 1m Glauben, ındem CD

findet, voll und Zanz sıch selbst finden oll Den grundlegenden Strukturen, die den
Menschen ZU Menschen machen, hat sıch Rahner 1n seinen frühen philosophischen
Schritten („Geist 1ın Welt“ un „HöOrer des Wortes”) zugewandt iın eıner Weıse, die
bestimmend blieb für se1in spateres theologisches Denken. Nur mu da Philosophie
gleich 1m weltesten und tiefsten Sınn 28  3800801 werden: als Nachdenken über die VOI-

vegebene Erfahrung, die der Mensch mit sıch celbst macht die siıch wahr-nimmt,
weıl S1e wirklıch 1St.

Wıe NUu  e’ erfahren WIr u15 1n dem eigentümlichen Menschsein, durch das WIr uns VO  —$

allem anderen 1n der elt entscheidend unterscheiden, auch VO  . den uns VOIN ferne
verwandten Tiıeren? Der Mensch 1St Person. Er 1STt verantwortlich für se1ın un Er

verfügt 1n eıner etzten Freiheit über seın Leben, dessen Sınn oder Unsınn. ber 1St der

angeblich über sich verfügende Mensch nıcht vielmehr 1n Wahrheit einer, über den von

anderer Seite verfügt wird? Ofrensichtlich sind WIr VO  e) Kindsbeinen und zeitlebens
auts vieltältigste abhängıg VO  > HSGT ET materiellen Umwelt und VO  e der Mitwelt
anderer Menschen: 1ın allem Vorletzten sind WIr VO  e aufßen bedingt und miıtbestimmt.
Das 1St. eın Anzeichen dafür, da{ß auch NSeTE „letzte Freiheit“ nıcht n wI1r’s
ıldhaft „  on unten“ erwachsen ISt, sondern ‚VvON oben“ gegeben wird. S1e 1st BC-
schenkte Freıiheıt, sich befreite Freiheit. Der dem Menschen überlegenen Freiheıits-
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macht und Freiheitsbewegung, die uns umwirbt und durchdringt, 1St verdanken,
da{ß WIr nıcht iırgendwelchen nächstbesten oder nächstschlechtesten Angeboten VO Da-
seinssınn Ideologien ZCNANNT hemmungs- und rettungslos autsitzen. enauer
bedacht 1St das,; W as uns 1in OS CEHET: Welt trei se1n läßt, nıcht VO  . oben Z Men-
schen Hınzukommendes, durchwaltet ıh vielmehr ursprünglıchst VOon innen,
macht hn sıch selbst und 1St „rnir_ innerlicher als meın innerstes Selbst“ (SO hat Sankt
Augustın das Verhältnis (Gsottes AT Menschen und seiner Welt umschrieben).

Was des Menschen eigentümliches Menschsein 1n Wahrheit und Freiheit, siıttlicher
Unbedingtheit und personaler Liebe begründet, das mMu: celhbst TYST recht Wahrheit
und Liebe 1n absoluter Personalıität se1IN. Es wird VO Rahner „das heilıge Geheimnis“
ZCENANNLTL das namenlos ISt, wei] auch die Chiftre „Gott“ 1Ur stammelnd anspricht,
nıcht eigentlich auSSagt. SO ebt der Mensch 1ın einem Spannungsgefüge VO  a Welt und
„Überwelt“. Aber, W1e DESAQZT und ohl gemerkt, die UÜberwelt 1St das der Welt und
dem Menschen weltüberlegen! Innerste (die Fachsprache Sagtl: absolute TIranszen-
denz absolute Immanenz). Der Tietenbezug ZUu Gott-Geheimnıis selnes Daseıns
ermöglıcht dem Menschen, autf menschliche Weiıse sıch verhalten 1n der Breite der
Welt, nämlich Gegenstände, Weltdinge Ze1ist1g, das iSt wahr, erkennen und Lebens-
möglichkeiten geistig-sittlich, das ist: frel, erstreben und verwirklichen. Dadurch
1St der Mensch Gelst 1in Welt, 1n Raum und Zeıt, ın materieller Umwelt und menschlich-
personaler Miıtwelt, 1n Gesellschaft und Geschichte. Dadurch 1St der Mensch, falls iıne
geschichtliche Oftenbarung Aaus der souverän-freien Herzzone des geheimnısvollen (30O0t-
Les ıh ergehen kann und wirklich ergeht, Hörer des Wortes.

Das anvısıerte Bezugsgefüge VO  e} Mensch Welt und Gott, in dem der Mensch
VO GJott her autf die Welt hın ermächtigt 1STt Wahrheit und Freıiheıt, kann nNnu

ohl ‘schon 1n IW verstehen lassen, W ads miıt dem Rahners Schriften durchziehenden,
antiımntellektuelle Schauer erregenden Begriffspaar „transzendental-kategorial“ gemeınt
ISt Das Kategoriale besagt jede möglıche Gegebenheıt oder Begebenheit des alltäg-
lıchen Lebens W1e auch der einzelwissenschaftlichen Untersuchung, die gegen-ständlichen
Ob-jekte jeder Art, in Je iıhrer Eıgenart Kategorı1e). Das Iranszendentale dagegen
überschreitet den Bereich der Weltobjekte (transcendere überschreiten) und
liegt ıhm OTrTaus auf seıten des menschlichen Subjekts, als Möglichkeitsbedingung allen
gegenständlichen Erkennens und Erstrebens, indem die geistigen Vermögen des
Menschen Vernunft und Wıille iıhrem Wirken ermächtigt als das, W as 1n diesen Ver-
mögen nıcht 1U weltlich-endlich 1St (Zwischenbemerkung für Fachleute oder die’s
werden wollen In den angedeuteten Begrift des Transzendentalen nach Umftang und
Inhalt, nach quası-objektiver überkategorialer Reichweite und subjektiver Wırkpotenz
wurde aufzunehmen versucht das Wortverständnıis der mittelalterlichen Scholastik
elinerseıts und seıne Bestimmung als subjektives Apriorı des Menschen 1n Kants „Kritik
der reinen Vernunft“ anderseıts. Die moderne Neuscholastik hat beide einander bedin-
genden Bedeutungen seIit Joseph Marechal, der neben Martın Heidegger Rahners
Denken pragte, miıteinander verbunden un das +ranszendentale Subjekt-Aprior1 tieter
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verankert 1m Transzendenten, 1n dem unbedingt-unendlichen Gott, der nıcht LLUT Hori-
ZONT, sondern transzendent-ımmanentes Prinzıp des menschlichen (Gelistes ISt.)

Als Bedingung des Gegenständlıichen überhaupt oder der Gegenständlichkeit als sol-
cher kann das Transzendentale nıcht celber Gegenständliches, 1in der Welt Vorzu-
findendes, unmittelbar Erfahrbares se1n. Nur begleitende oder nachträgliche Reflex1on
kann sıch auf zurückbeugen reflectere) und dann auch seinerseıts, aber
1Ur sehr ungemäßs, 1ın Begriften und Urteılen, Worten und Satzen vergegenständlichen,
eben AA W1e WIr hıer besprechen und bedenken. Der Reflexion
zugrunde aber lıegt, unüberholbar und unausschöpftlıch, dıe Erfahrung des Menschen,
der ın der Welt 1STt und doch Person, sıttlıch Handelnder, Liebender, Wesen der
Wahrheıit und Freiheit

Nochmals der strukturelle Zusammenhang, schematisch: SE Die geistige Dynamık
des Menschen, die ın das Geheimnıis des unendlichen (zottes zurück- (oder voraus-)welst,
lıegt zugrunde WIMISECFGIH (20) gegenständlıchen Verhalten, 1n dem WIr Dıngen der Welt
und Chancen UNSCTECS Lebens unmıiıttelbar zugewandt sind: weil WIr aber 1n unseren)

Bei-der-Welt-Sein ME  !l Z auch zugleıich dessen yöttlichen Tiefengrund
namenlos miterfahren, können WIr ıhn ebentalls, darauft reflektierend, MIt S VL

gvegenständliıchenden Begriften uns des Mangels und der Getahr dieses Ausgrifts be-
wufßt berühren und benennen.

Nıcht als ob WIr mi1t diesen Daar hinführenden, hinweisenden Satzen den Inhalt der
Seıten 3596 (vgl auch 26—34'!) des Rahnerschen Werks ausgeschöpft hätten: Er wurde
NUur angezıelt, bestenfalls 1in eLwa „angerissen . Und das oilt auch für die folgenden
Kapitelskıizzen, die ohnehıin nıcht alles, sondern HAL das anzuzeıgen versuchen, W as

besonders wichtig scheint.

Die Grundaussage: Die Selbstmitteilung Gottes

Was zunächst mehr NUuUr philosophisch als das Sıch-Zusagen des heiligen Geheimhisses
iın den Blick kam, das erscheint 1n der Folge ‚Br dem theologischen Zentralbegriff
der Selbstmitteilung (Jottes (vgl. L222152): (sott wollte den Menschen nıcht 1U als
Kreatur, vew1fß als Geschöpf mi1t jenem einzigartıgen Vorzug der geistigen Helle und
der trejen sittlıchen Selbstbestimmung, den die Schöpfermacht (Gsottes 1mM Menschen C1-

wirkt, ıhn ZU Menschen machend. CGott wollte, darüber unendlich hinaus, sıch selbst
dem Menschen anbıeten und übereignen eıner unerhörten und unbegreiflichen
Lebensgemeinschaft für eıt und Ewigkeıit. Unsere Religion sprach uns arüber

den Begrifitsworten rechtfertigende, heiligmachende Gnade und für elnst

beseligende Schau (sottes. Wır wı1ıssen auch, da{ß diese NCUC Berufung ganz ungeschuldet
1St, da{ß S1€e Aaus dem Treiıen, sıch erbarmenden Liebeswillen (sottes entspringt. och 1st
sS$1e keineswegs außerlich aufgepfropft. S1e erfüllt überbietend die fundamentale dyna-
mische Orıentierung des Menschen auf Gott, die se1n e1st-)  esen ausmacht. S1e MOGL=
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heißt dem Menschen, der VO Natur AaUus (Gsott 1LLUT erkennt „W1€ durch eınen Spiegel
und 1m Rätsel“, die ew1g-selıge, erkennend-liebende Schau z VON Angesıcht Ange-
sicht“ (1 Kor 1 123 die durch (Gsottes (Gelist ın UunNns, als „Angeld“ (Köm 6, 23) grund-
gelegt und angebahnt 1St, Ww1€e Blüte und Frucht 1mM verhüllenden Keım sind.

Für das Selbstangebot (Gottes an den Menschen jeden Menschen, w1e WIr sehen
werden 1St Urbild und Inbegrift das Ereigni1s der Menschwerdung (zottes 1n Jesus
Christus 180-226). Schon früh 1ef8 sıch Rahner sehr angelegen se1n, die christliche
Inkarnationslehre VO einem Myrthos, W1€e sıch die antıken Göttersöhne rankt,

unterscheiden VOon einem Mythos, den heute jemandem uzumutfen eın Verstofß
.}  I8l intellektuelle Redlichkeit ware. Die Menschwerdung (sottes darf nıcht eın lau-
bensdogma se1nN, das VO Hımmel Tallt, Vogel fri{ß oder stirb! die menschliche
Vernunft unterdrücken. Im Gegenteil: die Inkarnation wiırd gedeutet als der ZACl-
sınn und dıe Vollendung jener ewegung und jenes Geschehens, 1n dem der Mensch
VO Natur (kraft der Geist-Dynamık autf das Gott-Geheimn1S) und Aaus Gnade (kraft
der angebotenen Selbstmitteilung Gottes) sıch ausstreckt nach Begegnung und Eınung
mMIt Gott Deren Ööchste Weiıse iSt: dort vollzogen, menschliche Natur und mensch-
lıches Schicksal ın personale Einheıit aufgenommen sind V OIl dem ew1ıgen Sohn Gottes,
Ww1e€e dies der christliche Glaube VO dem Gott-Menschen bekennt. Diese Einheit 1St
einzigartıg und unüberbietbar: und doch 11UI eın Fall zew115 als Urweıse und Höchst-
torm des Prozesses der Vergöttlichung der Menschheıt insgesamt. S1ie steht nıcht 1LLUTr

Ende der Fluchtlinie dieses Prozesses: Siıe 1St einmalıg, aber das letzte Ziel der Ver-

ein1gung des Menschen mi1t (SOFt in Jesus 1St auch der Grund der Begnadung
der Menschen entlang der gyanzeh Geschichte und ihrer Erschafftung VOon Anfang Üan

So wırd die Erfüllung des verwegen«en natürlich-übernatürlichen Menschheitsverlan-
SCNS nach Gott-Gemeinschaft ım „fleischgewordenen Wort“ Joh j 14) nıcht mehr
erscheinen als uns Zanz und Sal Fremdes, Überspanntes, gar Ungeheuer-
lıches Unsere ureigene Bestimmung wird uns VO  > Jesus Christus vorgemacht; Anl

das wırd VO  z} Glauben und dessen theologischer Reflexion 1n der Christologie
nachgesagt. Ist 1U VO  e’ Rahner die Christologie als Spezialfall (wiederum: Zew1f5 e1N-

malıger und endgültıger, unwiederholbarer un unüberbietbarer Fall) einbezogen in
die Lehre VO Menschen? der 1St die Anthropologie VO Christusglauben als ıhrem
Rıchtmafß und Zielsinn, gleichsam VO  z innen her, wurzel- und zıelhaft, umta{ßt? Ist die

Anthropologie unıversal ausgeweıltete Christologie? der eher die Christologie nach
dem VO Augustinus gedeuteten Wortsinn uni-versale autf eines/einen yzewendete)
Anthropologie?

Das Wechselverhältnis der beiden Traktate der Glaubenslehre, die 1m Grund eın

einz1ıger sınd, 1St charakteristisch für Rahners Theologie. Die Lehre VO Menschen
erschliefßt den Zugang Z Christusglauben; _dieser vermittelt das tiefe, letztgültige
Selbstverständnis des Menschen. Das Bindeglied 7zwischen Anthropo- und Christologie
1St die theologische Grundaussage „Selbstmitteilung (sottes All den Menschen“ den
eınen Christus und die vielen Chriısten.
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Der Entwurt der „allgemeinen Oftenbarungsgeschichte“
Nur die ausdrücklich Üan Christus Jesus y]laubenden Chrésten? ıcht 1Ur der durch

das Wort Jesu und seiner Apostel hierüber belehrte Christ: jeder Mensch 1St „das Er-
e1gN1S der freien Selbstmitteilung Gottes“. Der Heılswille (Gottes 1St uneingeschränkt
allgemein, schliefßt nıemanden VO sıch aus, richtet das Angebot der Lebensgemein-
schaft, Gnade SCNANNT, jeden Menschen. „Der Geber 1St die Gabe“, und o1bt mi1t
der abe auch diıe Fähigkeit, S$1e anzunehmen, äßt dem Menschen aber auch die treıje
Möglichkeit, S$1€e abzulehnen.

Dieses Angebot Gottes bestimmt, vorgängıg Annahme oder Ablehnung durch
den Menschen, dessen Wesen und Schicksal, über das blofßse Geschöpfsein hinaus, auf
die innıgste und umfassendste, aut unverlierbare Weıise, 1St „dıe innerste Mıtte
seiner Exıstenz“ se1in „Ubernatürliches Exiıstential“ (  —1 Es pragt Sein
und Bewufttsein jedes Menschen. Auch WCr, als Nıcht-Christ, nıchts davon ausdrück-
ıch weılß, weıl nıchts darüber VO außen ertahren näamlı:ch gehört hat, wiıird
doch tatsächlich davon bewegt und ertährt 1in seinem Inneren aut die yrund-
legend-entscheidende Weıse Was bewulfißt 1St, mu nıcht unbedingt abgehoben C
wuflßt und reflektierbar se1n, daß jedermann darüber sprechen kann, Ww1e€e
der Christ, aufgrund besonderer Offenbarung, Ltun ECIMAS,

Auch WCLT also die onadengeschenkte Ausrıchtung se1nes Schicksals, diese Verwand-
lung seınes Wesens nıcht ZAT Gegenstand ausdrücklicher Reflexion machen kann, ebt
doch daraus VOrausgeSsetZL, hat S1€e in der Grundentscheidung sel1nes Lebens ANSC-
NOMMCN, nıcht abgewiesen. Das Selbstangebot Gottes den Menschen hat als ZOLtt-
ıche Miıtteilung den Charakter der Oftenbarung, entsprechend selne Annahme durch
den Menschen den Charakter des Glaubens. Wer dieses nıcht gewußte, aber ewußfßlte
Angebot annımmt, 1St eın „A  dl Christ“.

Das velebte Bekenntnis dem namenlosen (Gott-)Geheimnis als Grund und Ziel
des Daseıns 1STt 1n aller Anonymıtät Tat der Freiheit des einzelnen. Es bildet ıne
iındıvıduelle Freiheitsgeschichte. Geschichtlich 1sSt nıcht 1Ur das vordergründige Gesche-
hen, das oftensichtlich 1mM Flu{fß der elit mıitfließt. Geschichtlich 1STt auch dessen Ursprung
1n der Tiefenerfahrung des Menschen, 1n der etzten oder ersten Selbstverfügung, der
Grundentscheidung für (SUT: oder ose Hıer geschieht tundamental Heils- und Wn
heilsgeschichte.

Die Freiheitsentscheidungen der einzelnen Menschen verflechten sıch Zur Freiheits-
gyeschichte der Menschheit. Die individuellen Freiheitsgeschichten wachsen hineıin in die
kollektiven Dımensionen der Völker und der Kulturen. Deshalb kann VO  e einer
„allgemeinen Offenbarungsgeschichte“ die ede se1n, die „transzendental“ 1St 1n
iıhrem untergründiıgen Ursprung (nach der obigen Schematisierung, siehe DZ5

„Schicht“ ; „kategorial“ 1n ıhren vordergründigen Wirkungen und Gestalten. S1e
koexıistiert mı1t der Weltgeschichte, Ja 1St, insotern diese Freiheitsgeschichte 1St, den-
tisch MmMIt iıhr Denn das kategoriale Mater1al der Offenbarungsgeschichte 1St jegliches
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treies Tun der Menschen überhaupt, also urchaus auch das SoOgenannte profane
„Schicht“ 2 Es bıldet die geschichtlich-gesellschaftliche Vermittlung der individuel-

len Lebensentscheidung VOrFr dem (und für oder SCHCH den) namenlosen (S0ö€t Insotfern
xibt ya nıchts letztlich nämlıch VO  z der etzten Freiheit des Menschen her gyesehen
1Ur Profanes. Immer und überall, WAann und eın Mensch sıch selbst, se1n eiıgenes
menschliches Schicksal 1N Wahrheit un Freiheit übernimmt, da steht nNnfier dem

Wenn auch NUu  —_ ungewußt-bewußten, NUuUr gelebt-erfahrenen Anruf Gottes, des
Gottes der Gnade Jesu Christı. S50 1T die Welt die Vermittlung (SOtt als dem sich
1n Gnade mitteilenden“ (156)

Im Flu{fß der geschichtlichen Entwicklung des Menschen, mıiıt den Wandlungen se1nes
sıch artikulierenden Denkens und Wollens entstehen und verändern sıch auch die We1-
SCI} se1nes ausdrücklichen relıg1ösen Selbstverständnisses („vergegenständlicht“ ausSSC-
sprochen 1n heiligen Traditionen und Schriften) und die Formen relig1öser Praxıs;
sakrale Rıten UuUuSW „Schicht“ 3 Die Oftenbarungsgeschichte besteht also auch
oleichzeıt1ig MIt der Relig:onsgeschichte der Menschheit, ja macht diese eigentlich auSsS,
iındem S1€e sich 1in ıhr yeschichtlich verleiblicht. Das oilt jedentalls tür das Wesen, W C1111-

schon nıcht tür das Unwesen der Religionen. Damıt kommt auch den niıchtchristlichen
Religionen eine legıtıme Heilsfunktion tür ıhre Mitglieder Z allerdings 1n eiınem
relatıven Sınn. Soweılt und solange diese nıcht autf wirklich-wirksame Weıse berührt
werden NC  w der besonderen Oftenbarung (sottes in Jesus Christus, sind S1E hineinver-
wıesen 1n die ihnen angestammten Weısen relıg1öser AÄufßerung. Das 1St 1ne schlichte
Folge des geschichtlich-gesellschaftlıchen Wesens des Menschen. Ja auch der arelig1öse
Mensch (genauer: der sıch selbst verstehen mussen meınt) besitzt die Möglichkeit
des Heıls, WEeNN sein Wıille sıch dem Angebot (Gsottes nıcht verschlieft und obwohl

1LUTE protane Ausdrucks- und Verwirklichungsweıisen se1nes nach bestem Wıssen
und Gewissen rechten Wollens ZUr Vertügung hat ] )as hat 1863 Papst 1US 1n
eLWwWwa ausdrücklich eingeräumt; und das 7 weıte Vatikanische Konzil hat eın Jahr-
hundert spater csehr entschieden und volltönend davon gesprochen, da{fß CIJOF£t selbst
dem Atheisten teilgeben. könne „Osterlichen Geheimnı1is“?! Rahner hat ıne theo-

logische Theorie dazu geliefert.
Folgen WIr ıhm weiterhin. Wo die Offenbarungsgeschichte sich MIt legıtımer Gewifs-

heit als NC (CSOfFft gewollt und gesteuert weılß, se1l S1€ in jenem ENSCICH Sınn gvegeben,
den InNna gemeıinhın mi1t diesem Wort verbindet. Es geschehe dann, da{ß die 1N-

entale Offenbarung 1n ihrer kategorialen Auslegung sıch selbst findet, da{ß die ften-

barung 1n 1NS ıhrem reinen und vollen Wesensvollzug gelangt. Gott ewirke das
Solche reıine reflexe Selbstgegebenheit der Oftenbarung se1l auch außerhalb der Biıbel
enkbar: ın individuellen Geschichtsmomenten w1e auch 1n kurzen, kollektiven Teıil-

yeschichten, die jedoch, VO  —$ iırrıgem oder schuldhattem Unwesen der Religion ımmer

wieder durchkreuzt, der Kontinultät entbehren. Vollendet wird die Oftenbarungs-
yeschichte eINZ1g 1in Jesus Christus, auf den hın die Oftenbarung VO  c} (soOtt ergeht. Jesus
Christus 1St der absolute Höhepunkt und die radikale Zäsur der Heıls- und ften-A A a e Y 331
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barungsgeschichte: In ihm E (Gott selbst 1n die Geschichte eingegangen. Nur die „beson-
ere ‚amtlıche‘ Offenbarung“ des Neuen Testaments und 1ın seinem Licht des Alten
Testaments 1STt VO  m} Gott grundsätzlich und endgültig der verderbenden Auslegung

S1e wırd VO  } bestimmten Menschen „Propheten“ VO deren
Erfahrung und deren Selbstauslegung, die Vorbild und Rıchtmalii für die anderen Men-
schen bedeuten. Dieses Verwiesensein andere, das Kontinuıltät verbürgt und Legı1-
timatıon gewährt, 1St MIt der Geschichtlichkeit des Menschen und der Oftenbarung g-
geben VDE vgl die Zusammenfassung 173177 303—312).

Und darın lıegt schlie{fßlich die Kirchlichkeit des christlichen Glaubens begründet (vgl.
332-335). Die Kırche verbürgt die Reinheit und wesentlıche Fülle der Selbstauslegung
der Oftenbarung 1n Verkündigung und sakramentalem Leben Trıtt (Gott MI1t seiınem
Anspruch dem Menschen vegenüber, dann kann Religion nıcht NUu VO Menschen und
dessen Mentalıtät her entworfen und gestaltet se1IN; dann 1St die ma{ßgebliche, VeCL=

pflichtende Autorität der Kırche vorgegeben. Die einzelnen Sakramente der Kirche sınd
die besonders markierten Ereignisse eıner Heıilsgeschichte, die das ZESAMTE Leben des
Menschen, dessen Hauptetappen und kritische Wendepunkte einbezieht (vgl 396 bıs
413) S1e sind Zeichen und Werkzeuge des absoluten Engagements der Kıirche tür den
Menschen, für die Welt Das Grundsakrament Kırche wırd „dıe yeschichtliche Er-
scheinung der sıegreich sıch durchsetzenden Selbstmitteilung Gottes“ (398 Ist die
Kırche räumlich und zeıitlich begrenzt, partıkulär, hat s1e doch unıversale Bedeutung,
1ne Dynamik auf Unıiversalismus: eben als die richtige Auslegung und lebendige Aus-
wırkung der übernatürlichen Daseinsverfassung des Menschen, und das heißt aller
Menschen.

Wır versuchten dıe charakteristische Gedankenführung der Rahnerschen Theologie
nachzuzeichnen und haben mancherlei anderes, sıch durchaus Beachtenswertes über-
SangcCH, das Rahner auch Sagı über die radikale Schuldbedrohtheit des Menschen, über
Sünde und „Erbsünde“ 27-121), weshalb die freie Selbstmitteilung (3ottes denn auch
zusätzlicherweise als vergebende funglert; über die TIrınıtät (139—142); über Inhalt,
bleibende Gültigkeit und renzen der klassıschen Christologie und die Möglichkeit
orthodoxer Neuansätze (27/9—298); über das „kirchenstiftende“ Wirken Jesu; die
Ekklesiologien des Neuen Testaments, Schrift und Lehramt und 7zumal über 1ne 1N-
ırekte Methode der Legıitimatıiıon der Kirche (313—387); und über die Eschatologie
414—429). Das alles füllt den Grundriß der Rahner- T’heologie aut notwendige und
nuützliche Art auf

Und das Jesus-Ereignis!?

Fın Punkt jedoch 1St W1e€e ein Findlingsblock 1Ns Gesamtwerk eingesprengt und 1st
doch eın Gipfelpunkt. In dem „Jesus Christus“ überschriebenen größten Kapitel des
Buchs (  0—3 geht Rahner nach spekulativen Ausführungen über die Idee des (sott-
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menschen WI1r sprachen davon aut das geschichtliche Ereignis VO  =) Leben und Tod
Jesu und auf seıine Auferstehung e1in 226-—279). Wıe das geschieht, das 1St eın Novum
eıne Neuheit der 600er (?) und frühen 700er Jahre Im Kolosserbriet des Neuen Testa-
mMents wurde ohl eın kosmischer Hymnus „ VOM Vertasser des Briefes BC-
schichtlich, VO Kreuzestod Jesu als dem entscheidenden Heilsereignis her, korrigiert“
Ahnlıch geht Rahner VOTL Dazu tırug die NECUEC exegetische Frage nach dem historischen
Jesus bel, die ine „Christologie ‚VO unten“ nahelegt (und die ausführliche Darstellung
Aindet 1n den Büchern VO Kasper, Küng un: Schillebeeckx*). Es geht 1U  ’

darum, meıiınen Glauben Jesus als den Christus verantworten: xy]aube ich
An Jesus als den „absoluten Heıilsbringer“, den Gott-Menschen (dessen Idee nıcht
ohne Kenntnıis des Faktums VO erOrtert wurde)?

Dıie Vorbemerkungen K SE e sınd VO  e osrößtem fundamentaltheologischen FR-
LERES Die Zirkelstruktur der Glaubenserkenntnis besteht darın, da{ß auch die AA a z

nünftıgen Glaubwürdigkeitsgründe der christlichen Oftenbarung etztlich selber Jlau-

bensgegenstand werden, also 1Ur für den Glaubenden hre volle Beweiskraft erlangen;
besonders be]l der Erkenntnis geschichtlicher Ereignisse trıtt der Unterschied 7zwischen
ihrer Ü: relatıven Sicherheit und ihrer exıstentiellen Bedeutung für den S1€e MIt abso-
luter Gewißheit annehmenden Glauben hervor. „Heıilserkenntnis 1St 1U 1m Glaubens-
engagemen möglich‘

Das historisch VO  e} Jesus Nachweisbare kann nıcht und mu{fß nıcht gleichzıiehen mMI1t
dem Glaubensbekenntnis, dieses nıcht SOZUSASCI deckungsgleich (adäquat) als wirklich-
wahr ausweısen, weder iIntens1V, dem Gewißheitsgrad nach, noch eXtens1IV, nach der 1N-
haltlıchen Reichweıte. Der Glaube als Wirklichkeit VO  ; Gott, als abe der Gnade
würde ausgehöhlt. W as die historisch-kritische Bibelwissenschaft VO Jesu Wollen
un Wırken, 'LTod und Auferstehung festhält, genugt als Glaubwürdigkeitsgrund,
mal dem miıch darın treffenden Glaubensanspruch der mMI1r durch das „übernatürlıche
FExistentjal“ eingepflanzte Glaubens,trieb“ entspricht. Den Wundern Jesu wird
Recht 1Ur eın bescheidener Stellenwert 7zuerkannt (  > Was Aaus dem Leben Jesu
zählt, wiıird thesenhaft zusammengefafßßt Jesus 1St eın radikaler Reformer, al

Umkehr und Nachfolge, 1St. solidarisch MI1t den Deklassıerten, nımmt den töd-
lichen Konflikt Warum die ähe des Gottesreichs mMIt Jesus und seiner Predigt
NCU, einmalıg, unüberbietbar da 1ST, sel nıcht leicht Nn S1e 1sSt schon für den VOLI-

österlıchen Jesus unlösbar mi1t seıiner Person verknüpft; Ss1€e trıtt durch seın Reden und
Tun eın In seiınem Verhältnis als „Sohn“ ZUuU „Vater  K ereignete sıch für JesusT TL E E widerruflich die ähe (sottes allen Menschen. Das 1st der tiefe Grund se1nes Selbst-
verständnisses.

Die letzte Radıikalıtät erhielt 11 dies durch seınen Tod und seiıne Auferstehung. Jesus
stiırbt 1n die VOon (SOf% gerettete Endgültigkeıt se1ines Lebens hıneın. Der Glaube die

Auferstehung Jesu steht 1m Horızont der Auferstehungshofinung, der jeder Mensch
treier Annahme oder Ablehnung in der Tiete se1ines Wesens kontrontiert 1St. Mıt der

„eıgenen Auferstehungserfahrung“ verbindet sich das zlaubwürdige Zeugn1s der ersten
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Jünger, denen Jesus erschien. Was ‚BONKE der Auferweckung Jesu geglaubt wiırd, 1St die
gyöttliıche Bestätigung se1nes Anspruchs als des absoluten Heıilsbringers oder etzten
„Propheten“ der im Tod gänzlıch gescheitert schien. (Hıer die klassısche hri-
stologıe an.) In der Auterstehung Jesu bringt sıch der Gnadenwille Gottes gyeschichtlich
sıegreich und unwiıderruflich-endgültig ZUE Erscheinung 1n der Welt

An das Kapıtel über Jesus Christus schliefßt siıch ıne kritische rage Um nıcht
mıt den Exegeten VO Fach Zu konkurrieren, bringt Rahner Zzut W1€e keine Schrift-
zıtate. Das 1ST konsequent und IMNa ımponıeren. Man kann, auch ohne Worte w1e-
derholen, schr eigentlich bei der Sache se1IN. Dennoch sind die wenıgen Seiten über Jesus
1n der 7weıten Buchhäiälfte aA1Is schmal ausgefallen, un dieser Kest lebensvall und
tödlıch Konkretem wirkt W1€e verloren inmıtten soviel sonstiger hochspekulatiıver C6
danklıiıchkeit. Das lıegt schon e1ınma|l der fundamentaltheologischen Engführung
dieser Partıe (so wichtig Fundamentaltheologie ist!) Rahner begnügt sich mMIt dem
gewiß: dafir gyenügenden historischen Mınımum, zuzüglıch der etztlich veglaubten
Auferstehung.

ber der Grund tür den verspurten Mangel lıegt tiefer: W as die Beschäftigung MmMIt
Jesus einbringt 1Ns theologische Konzept, 1St 1LLUT mehr das Wann und Wo, die taktısche
Individualität der Selbstmitteilung (sottes 1n der Höchstform der Inkarnatıon eben
ın jenem eınen Menschen VO dort und damals, in Jesus VO  - azaret. Nur daß diese
Raumzeıtstelle, gyleiıchsam sehr schmal ausgefüllt, gab L1LUT das blieb ausgespart
1im 5>ystem. Das nıcht auszuwechselnde, eintachhın grundlegende Faktum des Christen-
LUMS und allen Christseins erscheıint da leicht 98058 mehr als Restproblem. Goethe hat
weiland 1MmM Gespräch M1t Eckermann die rage nach eıner dem RgUSt: zugrunde-
liegenden Idee verneınt mıiıt dem Hınwelils auf den „inkommensurablen“ Gang der
Handlung. Und Ernst Bloch fand (ın seınem Hegelbuch „Subjekt-Objekt“), INa  -

könne Schillers „Wiılhelm Tell“ doch nıcht aut den Nenner bringen: INa schiefßt auf
Obst; das ware Nes-Literatur. Ist das Entsprechung und Verrechnung zurückweisende
„Inkommensurable“ ın Menschheitsgeschichte und Jesusereign1s, nämlich die Sünde des
Menschen und der Kreuzestod Jesu (so csehr S1€e natürlıch drin vorkommen), 1n der Theo-
logıe Rahners, die durchwaltet wırd VO  m der Leitidee der gnadenvoll siegreichen Selbst-
mitteilung Gottes, nıcht doch stark und vielleicht stark den and geraten?

uch das Wort VO  a der Oftenbarung 1St nıcht der rsprung und die bleibende
Krisıs der Heilshoftnung des VO  a ıhm beanspruchten und sıch ıhm überantwortenden
Menschen, hat 11UTL 1ıne Bestätigungsfunktion: durch wırd 1m Hörenden das lau-
bensverständnıiıs „nıcht eigentlıch EerZEUgT, sondern 11UL 1n gegenständlıcher Begrifflich-
keıt sıch celbst gebracht“ Es 1St nıcht der FEinbruch des unerhindlich Neuen,
erläutert das VO altersher Vorgegebene. Es hılft, USaILLLLLE MIt anderen Hılfen, die
Exıstenz ZUuU Selbstverständnis und das Christentum aut den Begrift bringen. Man
wırd schlie{ßlich auch iragen dürfen, ob der Gedanke der „allgemeınen Oftenbarungs-
veschichte“ und iıhr Verhältnis Zur besonderen und/oder amtlichen Oftenbarung des

und) schon ZUFr wünschenswerten Deutlichkeit gyediehen i ber vollkommen
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gepanzert und veschient treten NEUE Ideen W1€E nıcht AaUSs Athenes nıcht Aaus Rah-
Cers Haupt.

Ob Grundkurs oder nıcht

Muf(ß INa  , arl Rahner vorwerftfen, W1e das dann und Wann geschieht, habe die
Theologıe der Metaphysik ausgeliefert? Sıie werde durch 1ne transzendentale und eX1-
cstentiale Anthropologie überftremdet? Das darf un mu 9808 ohl verneınen. Die
Philosophie hat weder das letzte noch das Wort S50 csehr ıhre Funktion 1n Autbau
und Durchführung 1n die ugen tallt, S1€e 1St doch LUr instrumental, S1€e dient. Das theo-
logische Strukturprinzıp und das ständig treibende Ferment 1STt die Idee der Selbstmit-
teilung (sottes den Menschen absoluter ähe Und diese Idee 1St „ur-faktısch“,
das ı11 SAagcCN: unlösbar gebunden das Urtaktum des Christentums, das die Mensch-
werdung (sottes 1ın Jesus Christus ISt, und 1in und MIt dieser hervorgegangen eINZ1g Aaus

dem soOuveran treien Liebeswillen Gottes, der dem Menschen das NEUE Leben 11I1C1 das
NECUEC el der ew1gen Gott-Gemeinschaft erschliefßßt. Darın sind einbezogen, daraus -
wachsen die Mysterıen des christlichen Glaubens, die dadurch, dafß Ss1€e ihren Platz in
der kohärenten Organık dieser Theologie einnehmen, nıcht die übernatürliche Unge-
schuldetheit ihres Ursprungs Selbstmitteilung Gottes! einbüfßen. Damıt 1St nıcht
geleugnet, da{fß Rahner denkt, und das heifßst ohne weıteres auch phılosophisch denkt,
metaphysisch, ontologisch und transzendental]l und ex1istent1al. Wenn das seinem Werk
Gewicht, schweres Gewicht und auch ıne ZEW1SSE (vielleicht eher verbale als sachliche)
Überlastigkeit verleıiht, dann ISt die notwendige Einseitigkeit orıgzınar betriebener
Theologie (von deren unvermeı1dlicher und auch vorteilhafter Pluralität IN die
Rede geht)

Eın zweıtrangıger, tormaler FEinwand5 allerdings Aindert hier ıne Stütze. Das Buch
z1bt sıch 1m Obertitel als „Grundkurs des Glaubens“. Die VO Z weıten Vatikanum
vorgesehene Einführung iın das Heilsmysterium tfür die theologischen Anfangssemester
propagıert Rahner als einen Durchgang durch die ZESAMTE systematische Theologie auf
eıner ersten Reflexionsstute: das soll;, nıcht unwissenschaftlich, aber doch ohne den aus-

gyebreiteten Aufwand schwer bestückter spezialısıerter Forschung, dem heutigen Men-
schen erlauben, seine Glaubensentscheidung, se1ın Christsein intellektuell redlich VCI-

AnNntworten (vgl arüber 12225 der Einleitung entspricht übrigens eın Epilog mi1t den
Rahnerschen „Kurzformeln des Glaubens“: 430—440). Auf der zweıten Reflexionsstufe
oll dann mehr fachtheologisch 1m biısherigen Sınn zugehen. hne solche Vorschläge
Z} Theologiestudium grundsätzlıch diskutieren: Im vorliegenden Buch tällt die

Hıinführung und das Verweılen hel Jesus, dem Jesus der Evangelıen, weitgehend
AauS, sel1ne maßgebliche Gedankenführung 1St vorwiegend spekulatıven Charakters, und
beides Aäuft zumındest heutigen modischen Trends des Theologietreibens zuwiıder.

Das spricht sıch keineswegs das Werk, aber doch wohl, 1890081 MITt der
schlichten Schwierigkeit seiner Lektüre, seine allgemeıne Brauchbarkeıt als Eın-k M

M
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tührungskurs. Es 1St ine „Einführung 1n den Begriff des Christentums“, und Rahner
will, mi1t einem Hegel-Wort, vVvon vornherein die „Anstrengung des Begrifts“ auch beim
Leser (9) Wıe könnte anders se1ın be] einem derart oyrofßsgearteten Systementwurf, 1ın
dem die stärkste theologische Stimme der Gegenwart sich hören äfßt Und INa  - mMuUu
keın Prophet se1n: S1Ee wırd gerade durch dieses Buch lange über die Gegenwart hinaus
gehört werden. ber tallen WIr nıcht 1n die Tonart V}  } Reklameslogans. Statt solcher
sollte dem Buch eın Rahnersche und andre Begrifte erläuterndes kleines Lexikon be1-
gegeben se1n, denn stehen, sSOWeIlt ıch sah, unerklärt 1m ext „Formalobjekt“ (154,
175 „Subsistenzweısen“ (297/8 „Tormale Prädefinition“ C297 303, 403), deren Kennt-

N1ISs INa nıcht einmal bei Absolventen der Theologie durchweg kann. Es siınd
Begrifte Aaus dem 7zweıten Glied ber die erstrangıgen: siehe oben.
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