UMSCHAU

Neues vom Neuen Testament

Vor kurzem hat sich ein namhafter Theologe
in einer mehr internen Diskussion dahin-
gehend geduflert, daf es im Besprechungs-
wesen doch an der Zeit sei, mit unverbind-
lichen Freundlichkeiten Schluff zu machen
und die Dinge — um der Wahrheit willen —
klar beim Namen zu nennen.

Sicher hat der betreffende Theologe, selbst
ein geschitzter Autor, nicht gemeint, dafl man
in Zukunft wieder kriftig aufeinander ein-
schlagen und den lieben Kollegen flugs der
Hiresie verdichtigen solle (was ohnehin
schon mancherorts wieder geschicht). Aufler-
dem liegt dem Exegeten die alte Pilatusfrage:
»Was ist Wahrheit?“ wohl niher als manchen
anderen Gelehrten, die sich ihrer Sache viel
sicherer zu sein glauben. Immerhin ist die
Mahnung berechtigt, daf} bei aller Verbind-
lichkeit in der Form auch harte Auseinander-
setzungen nicht gescheut werden diirfen.

Wissenschaftliche Arbeit verlangt in der
heutigen Zeit vielleicht noch mehr als frither
ein bewundernswertes Mafl an Selbstdisziplin
und Konsumverzicht. Wihrend die sogenann-
ten ,Medienprofessoren® von Tagung zu Ta-
gung, von Interview zu Fernsehauftritten
eilen und zwischendurch noch Zeit fiir Gesel-
ligkeit, weite Reisen und personliche Hobbys
finden, verbringen die Autoren unserer groflen
Kommentare jede freie Minute hinter dem
Schreibtisch. Dafiir werden ihre Werke den
Tagesruhm tiberdauern und noch von kiinfti-
gen Generationen konsultiert werden.

An erster Stelle ist dieses Lob dem nun-
mehr abgeschlossenen  Johanneskommentar
von Rudolf Schnackenburg zu spenden’. Uber
die in unserem letzten Beitrag (192, 1974,
7811.) ausgesprochene Anerkennung hinaus
mochten wir dem Autor besonders fiir seinen
Mut danken, mit dem er frithere, im ersten
Band vertretene Standpunkte revidiert und
damit seine stindige Lernbereitschaft unter

Beweis gestellt hat. Ein solches Uberdenken
und Zurechtriicken fallt dem Wiirzburger Ge-
lehrten um so leichter, als er sich immer der
Relativitat historisch-kritischer Erkenntnisse
bewufit geblieben ist und seine Ansichten nie-
mals polemisch oder intolerant vorgetragen
hat.

Leider kann der neue Markuskommentar
von Rudolf Pesch nicht mit dem gleichen un-
eingeschrinkten Beifall rechnen? Gewifi soll
man ein Werk nicht vor seinem Abschlufi,
d.h. vor dem Erscheinen des fir 1977 ver-
sprochenen zweiten Bandes tadeln, zumal erst
dort der so wichtige Exkurs ,Das Messias-
geheimnis im Mk-Ev“ zu finden sein wird.
Aber die Weichen, die sich der Autor bisher
selbst gestellt hat, scheinen eine befriedigende
Losung der Markusprobleme nicht zu gestat-
ten. Man hat den Eindrudk, daf stellenweise
wohl doch etwas zu flott gearbeitet wurde,
daf der an sich begriiflenswerte Ehrgeiz, zu
jedem Textabschnitt méglichst vollstindige
Literaturhinweise zu liefern, den Blick fiir
das Ganze manchmal verstellt hat und daff
statt eigener Argumente und Uberlegungen
viel zu oft bestimmte Vorzugsautoren zitiert
werden, tber deren Hypothesen das letzte
Wort ganz sicher noch nicht gesprochen ist.
Wenn Anton Vogtle im Zusammenhang mit
diesem Kommentar seines wohl bedeutend-
sten Schiilers eine ,Kursinderung der Ex-
egese?” — wenn auch mit Fragezeichen ver-
sehen — in Aussicht gestellt hat (Christ in der
Gegenwart 28, 1976, Nr. 30, 237 £.), dann ist
der ,Aufbruch zu einem Mehr an urspriing-

* licher Jesusiiberlieferung® ohne Zweifel ein

erfreuliches Zeichen, nicht aber der Versuch,
aus ebendiesem Grund dem Evangelisten
,eine eigenstindige und einheitliche Theo-
logie® (Klappentext) abzusprechen. Offen-
sichtlich liege die Stirke des Autors mehr in
der gekonnten Analyse einzelner Abschnitte
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als im Gespiir fiir die Gesamtkonzeption des
Evangeliums. ;

Nach mehreren ,Vorarbeiten zum evange-
lisch-katholischen Kommentar
Testament® sind nun die beiden ersten Kom-
mentare aus dieser neuen 6kumenischen Reihe
erschienen, Peter Stuhlmacher®, der in den

zum Neuen

letzten Jahren mit einigen programmatischen
Beitrdgen zur historisch-kritischen Methode
hervorgetreten ist, hat sich mit dem Brief an
Philemon den kleinsten Paulusbrief ausge-
sucht, um an ihm exemplarisch ,eine aus-
legungs- und wirkungsgeschichtlich reflektierte
theologische Exegese® vorzulegen. Praktisch
bedeutet dies, dafl anhand einer ausfiihrlichen
Darstellung der auslegungsgeschichtlichen Ten-
denzen nach der Verbindlichkeit des Briefs
fiir das konkrete gesellschaftliche Handeln ge-
fragt wird. Man ist angenehm iiberrascht, dafl
Stuhlmacher der heute Polit-
exegese, die das Neue Testament von links
her kritisieren oder vereinnahmen méchte,
eine deutliche Absage erteilt und die theo-

modischen

logische Position des Apostels iiberzeugend
herausarbeitet. Nur sie ermodgliche eine Glau-
benspraxis, die sich an der in Jesus geschehe-
nen Gottestat der Versohnung orientiert.

Die gleiche Niichternheit gegeniiber pseudo-
christlichem Schwirmertum verridt der Kolos-
serbriefkommentar von Edward Schweizert,
Wie aktuell dieses meist nur durch seinen
Christushymnus bekannte Schreiben — bei al-
ler Unterschiedlichkeit weltanschaulicher Vor-
aussetzungen — ist, zeigt der Ziircher Gelehrte
in seinem abschliefenden Ausblick: ,Nun ist
der Mensch des 20. Jahrhunderts ..
weder Platoniker noch Stoiker; erst recht liegt
ihm die pythagoreische Askese fern. Insofern

. gewifd

1st er weltweit von den Kolossern geschieden.
Aber die Erfahrung der Briichigkeit der Welt
und die Angst vor dem Zusammenbruch ist
thm nicht nur auf den Leib geriidst, sondern
unter die Haut gedrungen. Es ist darum zu
fragen, ob die Faszination, die die ,kosmische
Christologie® ausiibt, so weit entfernt ist von
der Faszination, die die stoische . .. Sicht von
der Durchdringung des ganzen Kosmos durch
den gértlichen Logos damals hervorrief, und
ob die gleichermaffen feststellbare Faszina-
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tion, die allen méglichen modernen Medita-
tionsmethoden eigen ist, so weit entfernt ist
von der Faszination, die der mittlere Plato-
nismus, durch pythagoreisch-asketische Ubun-
gen aufgewertet, damals mit seiner Uberzeu-
gung von einer heilen, transzendenten, aber
psychisch erleb- und erreichbaren Welt her-
vorrief® (220). Hier werden ganz reale Ge-
fahren heutigen Christentums angesprochen,
und man muf fiir solche Klarstellungen dank-
bar sein. Was die der neuen Kommentarreihe
eigene Form angeht, so scheint es freilich ins-
gesamt schwerer zu sein, die Skumenischen
Absichten zu verwirklichen, als dies in der
ersten Euphorie noch fiir moglich gehalten
wurde — gerade wegen des Riickgriffs auf die
seit langem auseinanderlaufenden Linien der
Auslegungsgeschichte.

Im angesehenen und weitverbreiteten
»Neuen Testament Deutsch® sind die Pasto-
ralbriefe und der Hebrierbrief in einer Neu-
bearbeitung erschienen®. Allerdings mufl man
es ehrlich bedauern, daff Joachim Jeremias an
seinen schon seit Jahrzehnten bekannten Posi-
tionen nichts geindert hat. Eine ,sorgfiltige
Neubearbeitung® (Verlagsanzeige) ist also
wohl erst von der nichsten Auflage zu er-
warten. Auch der Hebrierbriefkommentar
von Angust Strobel macht in den Einleitungs-
fragen den fatalen Eindrudk, als sei die ex-
egetische Forschung ziemlich spurlos an ihm
voriibergegangen. Die Ansetzung des Schrei-
bens zwischen 60 und 70, die Behauptung
einer noch lebhaften Naherwartung und an-
dere schwerlich richtigen Einschdtzungen lassen
fiir die Exegese nicht viel Gutes erhoffen. Um
so tiberraschter ist dann aber der Leser, daff
der Kommentar mancher besseren Einsicht
Raum gibt und tberhaupt ganz beachtliche
Passagen enthilt.

Sehr zu empfehlen ist, besonders fiir den
Religionsunterricht und das Selbststudium,
die zweibindige ,Theologie des Neuen Te-
staments® von Leonhard GoppeltS, dem leider
zu frith verstorbenen evangelischen Neutesta-
mentler, der zuletzt in Miinchen gelehrt hat.
Das aus dem Nachlafl herausgegebene Werk
zeichnet sich durch einfache und unkompli-
zierte Sprache, klare didaktische Gliederun-
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gen und einen gesunden Konservativismus
aus. Mogen Einzelheiten auch anders zu be-
urteilen sein — das Werk verrit eine lange
Entstehungsgeschichte —, es gibt wohl zur Zeit
keine ausgewogenere Darstellung der neu-
testamentlichen Theologie. Vor allem méchte
man wiinschen, daff der hervorragende Ken-
ner des Judentums auch iiber seinen Tod hin-
aus in den heute so heftig diskutierten Fragen
nach der Stellung Jesu zum Gesetz und dessen
pharisdischer Auslegung Gehor findet.
Schliefllich miissen wir, leider mit einiger
Verspdtung, an eine Verdffentlichung erin-
nern, die ohne Zweifel noch lange aktuell
bleiben wird?. In dem Tagungsbericht der
deutschsprachigen katholischen Neutestament-
ler yom Frithjahr 1973 in Wien kommt — ein
Zeichen echter Okumene — dem Referat des
evangelischen Gastes, des Mainzer Professors
Ferdinand Hahbn, die nicht nur umfangmifig
bedeutendste Rolle zu. Der hauptsichlich
durch seine christologischen Arbeiten bekannte
Autor behandelt nach den methodologischen
Schwierigkeiten und Méglichkeiten einer hi-
storisch-kritischen Jesusriickfrage auch die
theologische Relevanz dieses gewifl nicht un-
problematischen Unternehmens. Seine infor-
mative Stellungnahme, die im zweiten Beitrag
(Fritzleo Lentzen-Deis) durch interessante
geistesgeschichtliche Beobachtungen erginzt
wird, kann sich auf einen breiten exegetischen
Konsens stiitzen. Dagegen mufl man befiirch-
ten, dafl Hahn mit seinem ,Gesamtbild der
vordsterlichen Geschichte Jesu“ (40-51) bei
jenen Befiirwortern einer christlich-jiidischen
Verstindigung auf Widerspruch stofien wird,
die in Jesus nur einen harmlosen Liebesphari-
sder sehen mochten, der sich nahezu nahtlos in
seine religivse Umwelt eingefiigt habe. Doch

gerade wem die wirkliche Verstandigung mit
jiidischen Gespriichspartnern am Herzen liegt,
der darf die Konflikte, die das Leben Jesu
begleitet haben, nicht verschweigen. Auch auf
diesem wichtigen Gebiet ist es an der Zeit,
dafl beide Seiten sich wieder ehrlich zu ihrer
Wahrheit bekennen — aus Liebe zum Nichsten
und zu sich selbst. Franz Joseph Schierse
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Barodk auf der Waage
Riickblick auf eine Ausstellung

Noch nie las man so widerspriichliche Urteile
liber eine geschichtliche Ausstellung wie jene
tiber die Schleiflheimer Schau vom Sommer
1976: Kurfiirst Max Emanuel, Bayern und
Europa um 1700, M. Steinhauser (FAZ, 15.7.

25 Stimmen 195, 5

1976) vermifite Didaktik, begegnete zuviel
Chronik; das Gebotene im neuen Schlofl war
Jiiberaus langweilig®. Ins gleiche Horn blies
H. Schneider (Zeit, 9. 7. 1976), der licber
einen Museumsdirektor verantwortlich gese-
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