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Die Weltreligionen als Heraustforderung des Christentums

ıne bemerkenswerte Begeisterung für die Weltreligi1onen hat seit einıgen Jahr-
zehnten die westliche Christenheit ergriften. Sowohl der Okumenische Rat der Kirchen
1n enf als auch die römisch-katholische Kırche un dem Pontifikat der Papste Jo
hannes und Paul XE laden Vertreter der großen Weltreligionen 743950 Dialog
ein. „Dialog: 1St das 1n diesem Zusammenhang häufig wiederholte Stichwort, mi1t dem
sıch die AA Phase der Begegnung des Christentums m1t den Weltreligionen treftend
benennen aßt Ich SagCc hıer bewufst: benennen und nıcht eLWwWwa charakterısıeren. Wollte
INa  } letzteres LUN, mü{dfßte INa  - gCNH, W as Dialog 1St und welches 7Ziel anstrebt
und hierüber gehen die Meınungen csehr auseinander, da{fß die Diskussion dieses
Dialogbegriffs die Euphorie seiner Verfechter WE vielleicht nıcht grundsätzlich,
doch zumindest vorläufig erschüttern würde. Deshalb zieht INan anscheinend VOTL,

weıterhin m1t dem Wort „‚Dialos: operieren, als se1 jedermann ohnehiın klar,
W as dies 1St Ja der Beobachter mu den Eindruck gewınnen, das häufige Wiederholen
dieses Schlagworts mache eıiner allmählich abgegriftenen Münze, noch bevor
eigentlich Einmütigkeit über ihren Zahlwert herrscht.

Ich möchte hier einmal Dialog durch Gespräch 5} wobe1l iıch schr ohl weißß,
da{fß damıt sıcher wenıger anvısıert 1St, als CS die ede VO Dialog implizıert. Fıne

Grundvoraussetzung für jedes echte Gespräch 1St, da{ß jeder Teilnehmer als vollwertiger
Partner seine Fragen und Antworten 1n dieses Gespräch miteinbringen kann. Wenn
dem aber ISt, mıch als Religionswissenschaftler die Unbekümmertheıt, die

%1n der enanntenN Dialogeuphorie ZUuU Ausdruck kommt.
Nirgends, scheıint mıir, S INa 1n der bısherigen NDEF Diskussion die Mög-

lıchkeit, die Aussagen des Christentums könnten sıch 1n einem solchen Gespräch als
csehr schwach, zumindest als wenıger zutreftend als dıe anderer Gesprächspartner her-
ausstellen. Der Gedanke, die Weltreligionen selbst könnten iıne Herausforderung des
Christentums darstellen, scheıint christliche Theologen bıslang kaum beunruhigepn-
Mır als Religionswissenschaftler dagegen scheint dies urchaus wahrscheinlich.

Vielleicht ergibt siıch diese unterschiedliche Einschätzung der Lage durch Theologen
und Religionswissenschaftler dUuS dem jeweils verschiedenen Umgang m1t der Religion
und iıhrer Aussage Die Religionswissenschaft beschäftigt sıch mi1t dem Phänomen eli-

Z10N und seınen historischen Auspragungen, den sSogenannten Religionen in Geschichte
und Gegenwart, nach philologischen, historischen und sOoZz10-empirischen Methoden. Sıe
stellt allgemeıine Theorien über Wesen, rsprung und FEinflufß der Religion aut den
einzelnen und die Gesellschaft auf und das empirische Material 7A08 Verifikation
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oder Falsıfikation dieser Theorien e1n. Diese Theorien siınd somıt keine Dogmen, SOTM-

dern Erklärungsmodelle, die jeweıils NEeu überprüft und Je nach Stand der Forschung
entsprechend verändert werden mussen.

Aus diesem Ansatz, der allein Gegenstand wissenschaftlicher Auseinandersetzung seın
kann, erg1ıbt sıch ıne Einschränkung, die VO  - weitreichender Bedeutung 1St und die ıch

eiınem Beispiel erläutern ıll Nehmen WIr a jemand macht ıne relıg1öse Erfah-
rung Um diese anderen Menschen mitzuteılen, beschreibt s1e miıt Hilfe e1nes Oka-
bulars, das ıhm seine Umwelt lietert. ese iıch NUu als Religionswissenschaftler iıne
solche Beschreibung, ermittle ıch nach den üblıchen, 1n diesem Fall philologischen
Methoden den „Sıtz 1mM Leben“ dieser Aussage und interpretiere S1€e als 1ne solche,
die gCnh wıll, W as s1e tatsächlich Sagt. Das, W as s1€e tatsächlich SagL, ergibt sıch AaUuUSs der
sprachlichen Analyse. ıne weıtere Annahme aber 1St denkbar: die Erfahrung se1 der-
art, da{fß s1e mittels des Vokabulars der Umwelt überhaupt nıcht mehr ausgedrückt
werden kann. Da s$1e aber dennoch miıtgeteılt werden soll, benützt der Sprecher WAarTr

dieses Vokabular, meılnt aber nıcht, W as Sagl, wobel jedoch diese Diskrepanz 7 W1-
schen Intention und Aussage nıcht ausdrücklich erwähnt.

In einem solchen Fall untersucht der Religionswissenschaftler lediglich die Aussage
die Intention 1St ıhm methodologisch nıcht mehr zugänglıch. Bhikkhu Buddhadasa
Indapanno, eıner der führenden Buddhisten Bangkoks, eLwa ylaubt, da{ß 1in relıg1ösen
Texten zweiı Aussageweısen anzutreften sind: „Dıie 1ST die konventionelle
Sprache: lassen S1ie unls dıe Sprache des einfachen Menschen eNnnen Dıie 7zweıte 1St
ıne besondere Art relig1öser Sprache, die die ınnere Welt‘, die Bıldung des Geıistes,
des Herzens verkörpert; lassen Sıe uns diese Sprache dıe ‚Sprache des Dhamma  C
nennen.“

Der Religionswissenschaftler kann wissenschaftlich verantwortet, meılne iıch, L1UT5:

die Sprache des eintachen Menschen, die konventionelle Sprache untersuchen. Die
Sprache des Dhamma 1St ıhm methodologisch nıcht zugänglıch. Da der Zen-Meıster

De. der VO Nıchts, das erfahren hat, spricht, in Wirklichkeit ıne Gotteserfahrung
macht und Jediglich se1ine buddhistische Sprachtradıtion iıh daran hindert, dies auch
deutliıch SCNh, kann 114a  3 198058 glauben. Für miıch als Religionswissenschaftler macht

Aussagen über seıine Erfahrungen des Nıchts, und ıch dabe; Oraus, daß
zumiındest 1in eLIwa n will, W as Sagt weıiß nıcht, w1e ıch hierbeli wissenschaft-
lıch vertretbar begründen könnte, da{ß dennoch ıne Gotteserfahrung macht. Der

Theologe Mag sıch dieser Stelle auf die textlich nıcht faßbare Sprache des Dhamma
berufen, VO  e der glauben Mas, da{fß s1e für alle Religionen gleich sel.

Weil] ıch mich U  z eiınmal methodologisch NUuUr die konventionelle Sprache halten
kann, mMu iıch teststellen, dafß die Weltreligionen de tacto nıcht dasselbe gCmH und
tolglich ohl] auch nıcht dasselbe wollen. Deshalb können ıhre Aussagen bisweilen
gegenseıt1gen Herausforderungen werden. Wenn Theologen mI1r dieser Stelle ent-

gegenhalten, s1e glaubten, da{ß die Reliıgionen 1im Grund doch dasselbe mi1t verschie-
denen Ausdrucksmitteln SCHh wollen, 11l ıch ıhnen diesen Glauben nıcht nehmen,A TE 436
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sondern lediglich betonen, da{fß sich dabei ine Glaubensüberzeugung handelt,
dıe sıch der Verifikation und L01°028 noch der Falsifikation entzieht. Ich halte mich
das, W 45 die Weltreligionen nachweislich lehren und stelle auf dieser Basıs Fragen
das Christentum.

Hinduismus

Der bekannte Religionsphilosoph un rühere Staatspräsıdent VO  e} Indıen, Dr

Radhakrishnan, zlaubt, dafß siıch die Weltreligionen wel verschıiedenen Gruppen
ordnen lassen: „Die Weltreligi0onen können 1n solche, dıe das Objekt hervorheben, und

solche, die dıe Erfahrung ZUDER Grundlage machen, eingeteilt werden. Fur die

Gruppe 1St Religion iıne Glaubenshaltung und persönliche Lebensführung, gerichtet
auf iıne acht außerhalb der Erde Fuür die Zzweıte 1St ine Erfahrung, der das Indi-
viduum höchsten Wert eimißt. Dıie Hindu- und Buddhareligion siınd solcher Art Fuür

S$1€e 1St Religion Erlösung. Sie 1St mehr ıne umformende Erfahrung als ıne Wahrneh-

Muns (Gottes. Echte Religion kann ohne iıne bestimmte Vorstellung VO der Gottheıt
bestehen, aber nıcht ohne ıne Unterscheidung 7zwiıschen dem Geistlichen und dem Welt-

lıchen, dem Heıiligen und dem Irdischen.“
Religion 1St hıer nıcht Credo, Glaubensbekenntnis, Zustimmung Satzen, deren

objektive Wahrheıt anerkannt werden soll, sondern Interpretation VO  a} persönlicher
Lebenserfahrung. Nıcht die philosophische Wahrheitsfrage und hre Antwort, sondern
das rechte un; die ZuLE oder OSse  x Tatı bilden das Zentrum der Aussagen des Hinduis-
1I1NUS SO vielfältig die traditionellen Religionen Indiens auch siınd, die WIr dem

Sammelbegriff „Hinduismus“ zusammentassen, dies 1St ihnen allen gemeınsam: das
Handeln des Menschen bestimmt seın Geschick. In unerbittlicher Konsequenz gilt
Jeder 1St se1nes Glückes Schmied. Wıe der Stein 1NSs W asser geworfen unautfhaltsam
seine Kreise zıeht, erfließen Aaus jeder Handlung, 2US jedem Gedanken und Tun,
unabwendbare Folgen; Folgen, deren Wıirkung noch über das gegenwärtıige Leben auf
Erden hinaus wirksam sind und damıt zugleich das nächste Leben aut dieser Erde ma{fß-

gyeblich bestimmen. Keın (SOIft ann dl€ Wıirkung dieses (zesetzes der Tat:; 1n der Fach-

sprache: das Karma, veräiändern oder aufheben. Dıies implizıert zweiıerlel: ZUuU einen

o1bt Antwort auf Fragen, die 1mM Westen bislang kaum gestellt wurden, und Zu

anderen offenbart ıne Danz bestimmte Auffassung VO (zesetz.

Obwohl Furopa und das Christentum als Beispiele für Dynamısmus und kti-
vität angeführt werden, wurde die Wirkung der Tat eigentlich immer NUrLr beiläufig
bedacht. S0 kommt dem Tun des Menschen 1m Christentum auch dort, 114  = nıcht
L1U VO Glauben allein spricht NUuUr ıne untergeordnete Funktion Dıie Wirkung
der Taten 1St lediglich W CII überhaupt für das subjektive eil des Täters im Jen-
se1its VO  3 Belang. Ansonsten wird Ss1e nıcht weıter bedacht. SO bleibt ungesühnt, W as

LWA Eltern einem ungelıebten iınd durch systematische Ungerechtigkeit dauer-
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haftem physischen und psychischen Schaden zugefügt haben, sofern Gott diesen Eltern
1mM Gericht Barmherzigkeit erwelIlst. Ob eın neugeborenes ind 1ıne freudvolle oder
schreckliche Jugend verbringen wırd, hängt allein VONn seiner Umwelrt und prıimär VO  =

se1ınen Eltern ab ält INa  =) sıch dies VOT Augen‚ wird klar, welches Glück oder Pech
der einzelne haben kann, ınd dieser oder jener Eltern Se1N. Die Erfahrungen der
Psychotherapeuten zeıgen, da{ß hauptsächlıch durch die Eltern unwiderrufliche Weıchen
für das spatere Leben des Kındes gestellt werden und dafß keineswegs VO  ; elner Chan-
cengleichheıit für Neugeborene gesprochen werden kann. Die hiermit skizzierte Un-
gleichheit oder Ungerechtigkeıt 1ST oftenbar Nu Zu Teil durch materielle Ungleich-
heit oder Klassenzugehörigkeit bedingt. Selbst iınnerhalb der gleichen Schicht, Klasse
oder Gruppe leiben graviıerende Unterschiede bestehen, die manchen veranlassen WwUur-
den, raumt INa  > iıne solche Entscheidungsfreiheit theoretisch eiınmal e1n, das i1ne oder
andere, nıcht aber dieses Aa als se1line Eltern wählen.

Die hinduistische Lehre VO Gesetz der 'Tat hat unterstutzt VO  } der Vorstellung
des Kreislaufs der Wiedergeburt hier iıne eindeutige Antwort anzubijeten. Da{( ıch
ind dieser und nıcht jener Eltern bın, habe ıch mir selbst, meılnen Taten 1mM vorher-
gehenden Leben zuzuschreıiben. Damıt mu iıch auslöfteln, W 4as ıch mır eingebrockt
habe; iıch mMu aber auch LLUT auslöfteln, W as ıch mIır selbst eingebrockt habe Auf jede
Geburt tolgt eın Tod, gefolgt VO  3 einer Geburt: mu{fß der einzelne iıne unend-
ıche Zahl VO Leben durchleben. Die Stufenleiter der möglıchen Wiıedergeburten über-
schreitet nach oben Ww1e€e nach den menschlichen Bereich. Sıe umfa{lßt ebenso die
Tierwelt W1e€e die Welt der Däiämonen und (jOötter. Auf welcher Daseinsstufe und
welchen konkreten historischen Bedingungen der einzelne wiedergeboren wird, ergıbt
sich unweıgerlıch N der Summe seiner Taten: dem Karma. icht iırgend eın Zufall,
sondern das (zeset7z der Wirkung der Taten bedingt diese oder jene Wiedergeburt.

Es 1St eıgenartıg, da die Vorstellung VO „Gesetz“ 1ın der christlichen Tradition
1ne negatıve Assoz1ıatıon auslöste. S50 sah INa  - eLwa CGsottes Freiheit und

Allmacht 1n Gefahr, wenn INa  3 ıhm nıcht mehr die Möglichkeit einräumte, die VO  e ıhm
stammenden Gesetze 1mM onkreten Fall rechen. Hierfür 1St die Diskussion das
Naturgesetz und die Möglichkeit VO  . Wundern eın beredtes Zeugnıis. (sottes Größe,
scheint CSy esteht nıcht darın, eın Naturgesetz entworfen haben, das seiner Perfek-
t10n und Flex:ibilitiät SsCH ar nıcht verletzt werden braucht. Gottes Gröfße und
acht zeigt sıch nach Ansıcht vieler christlicher Theologen gerade 1n der Freiheıit, 1m
konkreten Falle dieses (zeset7z mıfßachten und direkt intervenıeren.

Die hinduistische Vorstellung NA9: Kreislauf der Wiedergeburt, haben WIr g..
sehen, macht den Menschen eiınem 'Teıl der Natur, der S1 ZWaar qualitativ, aber
nıcht grundsätzlich VO  e der Tierwelt unterscheidet. Die hinduistische Vorstellung
VO Weltgesetz, Dharma, betont die Großartigkeit dieses Gesetzes, dessen Harmonie
und raft durch möglıche Ausnahmen geschmälert würde. Damıt sınd beide Vorstellun-
SCcnh vielleicht besser als die christlichen mM1t dem vereinbar, W ds moderne Naturwissen-
schaftler mi1t Evolution und Naturgesetz ezeichnen. Hındus werden tolglıch ıhre
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christlichen Gesprächspartner über deren gebrochenes Verhältnis A eP Gesetz be-
fragen. S1e werden wI1ssen wollen, eigentlich (zottes Weltgesetzentwurf CNg
und kleinlich vorgestellt wird, da in  z} (zott fortwährend zugesteht, seıne Geltung 1m
Großen durch Wunder und 1m Bereıich der menschlichen Vergehen durch Verzeihen
und Barmherzigkeit willkürlich autzuheben. Was 1St das für ıne Religi0n, werden die
Hindus fragen, 1n der böse Taten ohne Wırkung ftür den Täter bleiben, weıl Gott die-
Sl Täter gerade vergeben will, während eın anderer keine Gnade erfährt und für
se1ın Iun dort estraft wiırd, Heulen und Zähneknirschen 1st”? Was 1St das für ıne

Religion, ın der dieses 1ne Leben mMIi1t eıner zufällig großen Zahl VO  S Erdenjahren das
einz1ıge 1St, das iıne Art Prüfung tür das Jenseıts darstellt, iıne Prüfung, die INa  - be-
stehen oder be]l der INa  —$ durchtallen kann, die Ina  —3 aber W as eigentlıch den Vor-

aussetZUNgeN eines jeden realen Prüfungsverfahrens gehören sollte nıcht mehr w1e-
derholen kann? Im Licht solcher Fragen erscheint die Botschaft VO verzeihenden (Gott
tast als Zynısmus. Die Frohe Botschaft VO  D} (zottes Barmherzigkeit verliert Strahl-
kraft, indem s1e den Menschen Zu rechtlosen Wesen degradıiert, das der erbarmenden
Willkür e1ines numschränkten Herrschers ausgeliefert 1St. Wır sehen, da{ß 1Ur wenıge
Fragen der Hındus enugen, die christliche Botschaft 1in eiınem anderen, düsteren
Licht erscheinen |assen. Was dem Christen Quelle des Irostes ISt, vernımmt der
Hindu m1t Entsetzen. CGsottes Liebe den Menschen erscheint ıhm SrausSaltl, da 111e
kürlich 1mM Angesicht der ew1gen Hölle Damıt spuren WIr aber zugleıch VO  } der

Herausforderung, die das Gespräch der Christen mi1t den Hindus 1n siıch birgt

Der Buddhismus

Wıe dıe Hindus Vertreten auch die Buddhıisten m1t einıgen charakteristischen Unter-
schieden die Lehre VO (zsesetz der 'Tat Karma) und VO Kreislauf der Wiederge-
burt (Sansara). Dem Anliegen iıhres Meısters Buddha CreU,; hegen die meısten Skepsis
gegenüber philosophischen S>Systemen und ihren Wahrheitsaussagen. Erzählte doch einst
der Buddha folgendes Gleichnis:

„Einstmals Wr 1n Shrävasti eın gewiısser Könıig. Der gebot seiınem Diener: ‚.Lafß alle

Blindgeborenen der Stadt 1nem Orte zusammenkommen.‘ Als das geschehen WAafl,

1e8 den Blindgeborenen eınen Eletfanten vorführen; die eiınen e den Kopf be-

Lasten, mi1t den Worten: ‚50 1St eın Elefant“‘, andere das Ohr oder den Stoßzahn, den

Rüssel, den Rumpf, den Fußß, das Hinterteıl, den Schwanz, die Schwanzhaare. Dann

fragte ‚Wıe 1St eın Elefant beschaften?‘. Da Sagten die, welche den Kopf betastet
hatten: ‚Ef 1sSt w1e eın Topf“, die das Ohr betastet hatten, ‚wıe eın geflochtener orb
Z Schwıngen des Getreides‘, die den Stoßzahn betastet hatten, ‚wıe iıne Pflugschar‘,
die den Rüssel betastet hatten, ‚wıe ıne Pflugstange‘, die den Rumpf betastet hatten,
‚wıe eın Speicher‘, die den Fu{ß betastet hatten, ‚wıe eın Pfeiler‘, die das Hıiınterteil be-
LAaSsStet hatten, ‚Ww1e eın Mörser‘, die den Schwanz betastet hatten, ‚wıe ıne Mörser-
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keule‘, die die Schwanzhaare betastet hatten, ‚wıe eın Besen:‘. Und mit dem ute ‚Der
Flefant 1St und ıcht SÖr schlugen S1€e sıch gygegenselt1g miıt den Fäusten, ZU Ergötzen
des Königs.

Stets streıiten sıch Brahmanen und Asketen, die diese, jene Lehrmeinungen VELTEELCNs
S1e bleiben unbeirrt aut einem Standpunkt stehen, weiıl S1e NUur eiınen Teıl der Wahrheit
csehen.“

Was hier VO den Brahmanen gesagt wiırd, ilt natürlich auch VO  - den Chrıisten,
sofern S1E sıch auft Lehrsätze, Dogmen und Ühnliches erufen. Der Buddhismus 1st keine

Philosophıe und keıine Religion 1MmM Sınn VO  w} Lehrsätzen. Sein Anliegen umreißt der
Buddha SJS „Gesetzt den Fall; eın Mann ware VO  e} einem Giftpteil getroffen worden
un seıne Angehörıgen atten eınen Arzt herbeigerufen. Der Mannn aber Ssagte: ‚Nıcht
eher werde iıch diesen Pfeil herausziıehen lassen, als bıs iıch den Mann kenne, der miıch
verwundet hat,; und weıls, w1e heißt, A4UuS$ welcher Kaste und Famiuılie, AUS welcher

Gegend, VO welcher Körpergröfße und Hauttarbe 1st und w1e beschaften der ogen,
die Sehne und der Pteil 1St, durch die mir die Wunde beigebracht wurde.‘ Bevor der

“Mann dies alles festgestellt haben könnte, ware längst gestorben.
(zenau auf dieses Pfeilherausziehen kommt dem Buddha Aa und dazu lehrt den

Weg Geburt, Altern, Tod und Wiedergeburt bestehen, und ihnen gilt entfliehen.
ıcht die Verkündigung VO ew1ıgem Leben 1St hierfür frohe Botschaft. Dıie frohe Bot-

chaft mMu vielmehr lehren, W as tun gilt, dem Schicksal, endlos VO  3 Leben
Leben getrieben se1ln, entrinnen. S0 belastend wird dieses Lebenmüssen CIND-

funden, da{fß der Hinayana-Buddhismus sıch als Ziel der Erlösung mM1t dem 1rvana
als einfachem Erlöschen abfindet. Nırvana 1St w1e die Flamme der ampe, der der
Brennstoft aus  c 1St

Buddhismus 1St eın Tun, ıne Praxıs oder w1e€e INa  e modern Sagl ıne Ortho-
praxıe, aber keine Orthodoxie, eın Credo Orthopraxıe und Orthodoxie sind W eSt-

ıche Begrifte, die bekanntliıch neuerdings innerhalb des Christentums diskutiert W el -

den Der Buddhismus wırd 1NSs Religionsgespräch unweigerlıch die rage einbringen,
ob sıch das Christentum als Orthopraxıie oder als Orthodoxie versteht. Und
i1ne konkrete Antwort.

Der Orthopraxıe des Buddhismus liegt ine entscheidende Beobachtung zugrunde:
„Der Weiıse Nägasena Zu Griechenkönıig Miıliında, als ihn fragte, wer se1:
48 bın als Nägasena bekannt, das 1st aber 1Ur eın Name, ine Benennung, iıne and-

läufige Bezeichnung, denn ıne Persönlichkeit wiırd dadurch nıcht erfaßt.‘ Darauf
der Könıg ‚Wenn keıine Person 21'bt, Wer 1St CS dann, der euch Kleidung und Speise
spendet, oder der Gebrauch davon macht? Wer 1st dann, der tOtet, stiehlt oder
tugendhaft lebt? Dann väbe keine und bösen Taten und keine karınısche Ver-

geltung für diese. Wer 1St dann dieser Nägasena? Sınd die Haare, Zähne, Knochen
UuSW. oder Gefühl, Wahrnehmung, Triebkräfte, Bewufßtsein? der alles dieses
mengenommen? der oibt 6S einen Nägasena außerhalb der fünt Gruppen VO  = Da-
seinstaktoren (d i1ne Seele, die Eıgentümerin dieser ınge ware)? Als der Weıse
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alle diese Fragen M1 ‚Neın‘ beantwortet hatte, der Öönıg schliefßlich ‚Dann
existlert also überhaupt kein Nägasena.‘ Da fragte der Philosoph den Herrscher: ‚Ist
die Deıichsel, die Achse, siınd die Räder USW. der agen, oder 1St dies alles
der agen, oder z1ibt einen agen außerhalb VO  3 seinen Teijlen? Es Z1Dt also keinen
agen!‘ Da sah der König ein: ‚In Abhängigkeit VO  } Deıichsel, Achse, Rädern USW.

entsteht der Name, die Benennung, die Jandläufige Bezeichnung ‚Wagen
Der Weıse aber schlo{fß mi1t den Worten, die schon die Nonne Vayıra 1n Anwesenheit e D S Ndes Erhabenen gesprochen hatte: ‚Wıe be] dem Zusammentreften VO bestimmten Be-

standteılen das Wort ‚Wagen gebraucht wırd, wird auch, WEeNnN die fünf Gruppen
VO  3 Daseinstaktoren da sind, dıe konventionelle Bezeichnung ‚Person' gebraucht.  CC

Damıt berühren WIr ine der zentralsten Auffassungen des Buddhismus: die Lehre
VO  3 der Selbstlosigkeit. Wiährend 1mM Christentum das Unheıl, die Sünde 1n der Welt
dadurch entsteht, da{ß der Mensch se1ın sucht, oder W 1E€ (sustav Mensching Sagt
durch „Selbstsüchtigkeit“ des Menschen, un entsprechend durch die Hınwendung AB

Du 1n der Liebe überwunden wird, sieht der Buddhismus die Ursache des Unheils 1n
der Tatsache, da{fß der Mensch eın Ich hat, oder Mensching erNeut zitieren
1n der „Ichhaftigkeit“ des Menschen. Die Überwindung der Ichhaftigkeit yeschieht
durch Einüben VO  - Ichlosigkeit oder, WEeNnN INnan wıll, Selbst-losigkeit. Selbst-loses Han-
deln lehrt deshalb die buddhistische Ethik Selbst-loses Handeln 1St Orthoprazxie.

Wenn aber kein Selbst in den Dıngen 21bt, z1bt nıchts, W as 1in all den Ver-
anderungen beständıg bliebe. Alles 1sSt 1n stetem Wandel, alles 1St vergänglıch, und dıies
gilt sowohl für den Makrokosmos als auch für den einzelnen Menschen. Dies meılnt
der Begrift „Duhkha“, der gewÖhnlich mißverständlich mMit A„LBeid®, treffender
jedoch MI1t „Vergänglichkeit“ übersetzt wird. SO oılt

„Nıemand vollbringt eine Tat.
Nıemand den Lohn davon hat,
Nur reine Dharmas (SC Daseinsfaktoren) rollen hin,
Das ISt der Lehre wahrer ınn
Das Leid ist, nıemand 1St, 1n em's entsteht,
Dıie Tat ISt, doch keın Mensch, der s1e begeht,
Nirväna 1St, doch keiner, der verweht,
Der Weg ist;, ber keiner, der ih geht.“ ®

Das Auslöschen des I die Entlarvung des Ich als Illusıon 1m Buddhismus und se1in
Zurückfließen 1n den Strom des Se1ins 1n der Philosophie des Hındu1ismus 1St ohl eines
der entscheidenden Unterscheidungsmerkmale zwıschen diesen östlichen Religionen und S AT E
dem Christentum. Was 1St letzteres für eine Religion, dafß Ss1€e iıch-verliebt oder
ıch-verkrampft ISt; da{fß die Vorstellung VO Ende des keinen Platz 1n iıhr findet?
Deshalb erkennt der Erzählung Jesu zufolge der Reiche 1n der Hölle den
Lazarus noch 1m Himmel als den, der eiInst VOTI seiner Tur sa und bettelte. Wıiıe
intens1v die Liebe zwelıer Partner christlich auch beschworen wiırd, s1€e leiben
ZWelI, die nıe in eıner Einheit verschmelzen. So stellt die Psychologie des Christentums
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den Buddhismus radıkal 1n Frage, wobel der Terminus „Psychologie“ eın Angrift
1n sıch ST Das Ziel buddhistischer Orthopraxıie aber 1St umgekehrt iıne Herausforde-
Lung des Christentums durch den Buddhismus, die INa  e} nehmen sollte

Der Islam

Wenden WIr uns I11U dem Islam Z 1St uns das Denken 1MmM allgemeınen nıcht
mehr fremdartig Ww1e bel Hınduijsmus oder Buddhismus. Die Herausforderung,
VO der hıer die ede se1n soll, 1St dennoch nıcht minder groß. Im Gegenteıl: Der
Islam stellt für eın Religionsgespräch ohl die theologischste Herausforderung dar

Es xilt mi1t der Tatsache fertig werden, dafß der Islam ıne nachchristliche ften-
barungsreligion 1St und nach Eıgenaussage die Korrektur der falsch tradierten Botschaft
Jesu darstellt. Der Koran, die Sammlung der durch Muhammad zwischen 610 und
637 Chr als Offtenbarung verkündeten Aussprüche, 1St nach seiner eigenen Aussage
(z3ottes Wort Muhammad kommt keinerlei Verfasser- oder Mitverftfasserschaft be1 den
Formulierungen D wotür der Koran einen objektiv überprüfbaren, 1ußeren Be-
wels E nämlıch die yöttlıch reine Schönheit des oranıschen Arabisch: „Sag
(sesetzt den Fall, die Menschen und die Dschinn tun sıch (alle) ZUSAaMMMCN,

beizubringen, W as diesem Koran gleichwertig 1St, werden s1e das nıcht können. Auch
nicht), WEeNnN s1e sıch gegenseılt1g dabeı) helten würden.“

VWer die Oftenbarung des Korans als Gottes unvertfälschtes Wort annımmt, mMUu: sich
folglich auch ınhaltlıch dazu bekennen, und dies heifßt mMi1t Blick auf das Christentum
konkret: Dıie Oftenbarung 1St nıcht 1n Jesus Christus eın tür allemal abgeschlossen,
sondern die Offenbarungsgeschichte geht weıter über Jesus hinaus bıs Muhammad,
der die Reihe der Propheten besiegelt und endgültig abschliefßt

Das Ende der Offenbarungsgeschichte MI1t Muhammad 1St nıcht willkürlich, sondern
logisch konsequent. Nach koranıscher Aussage nämlich offenbarte (Gjott ın seiner arm-

herzigkeit mehrfach 1n der Geschichte Menschen seinen Willen, angefangen VO  $ dam
hıs Muhammad. Diese Willensoffenbarung (sottes aber wurde VO  3 den Schülern
und Anhängern der Propheten mißverständlich und fehlerhaft weitertradiert un
schliefßlich stark abgewandelt 1m Vergleich ZUT ursprünglichen Verkündigung
schriftlich festgehalten. Man spricht deshalb be] einem solchen ext VO  3 einer „ Ver-
falschung“ (Tahrif): weshalb INa  , 1n der Fachliteratur dies e als „Schriftverfäl-
schungsthese“ bezeichnet. (SOff sandte 1n seiner Barmherzigkeıit nach einer yewıssen
eit dann erneut eiınen Propheten, der die ursprüngliche Botschaft durch seine Ver-

kündigung wıederholen und damıt die Überlieferungsfehler korrigieren sollte. Dıie
Zahl solcher Propheten 1St großß, bıs schließlich Muhammad dem historischen Beispiel
des Manı folgend MIt der ausdrücklichen Forderung auftrat, diese Verkündigungen
schriftlich festzuhalten, damit künftige Tradierfehler vermieden würden. So 1St der
Koran der unvertälschte Text dieser göttlichen Botschaft, die endgültige Rıchtigstellung
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aller voraufgehenden Überlieferungen. iıne erneute spatere Korrektur erübrıgt sıch,
und eshalb 1St Muhammad auch „das Sıegel der Propheten“.

Man hat diese Sıcht häufig schon Immunıitätsstrategıe ZENANNT. Sıcher ist, dafß der
Koran entweder 1ın diesem Anspruch ön wiırd, und dann 1St se1n Inhalt
verbindlich und nıcht mehr diskutieren, oder iIna  z) äßt 1U Teile daraus gelten und
stellt sıch damit außerhalb des Wahrheitsanspruchs des Korans.

Wıe ımmer diese Grundsatzentscheidung aussehen Mas, MuUu sıch der Christ 1m

Gespräch mMI1t dem Muslim einıge konkrete Fragen stellen lassen und ehrlich darauftf
ntworten Eıine zentrale Rolle spielt 1erbe] die SoOgenanNnNtTE „Schriftverfälschungs-
these“. Lange VOT der cQhristlichen Exegese der euzeıt behaupteten der Koran und die
islamiısche Theologie, da{fß das Neue TLestament und die christliche Dogmatik die Ver-
kündigung Jesu nıcht wOortgetreu tradıert, sondern 1n veränderter orm weıtergegeben
haben Deshalb inden sıch 1m Neuen Testament auch vier cehr unterschiedliche Jesus-
Biographien, die INa  3 Evangelien nn Das Evangelıum aber, die Verkündigung des
historischen Jesus nämlıch, Nn die ıslamiıschen Theologen, 1STt e1nes und als solches
aufgrund zahlreicher Wiıdersprüche der Evangelıen untereinander nıcht mehr eindeu-
t1g rekonstrulerbar. Es se1 1n diesem Zusammenhang auch nıcht verschwiegen, dafß die
iıslamıschen Theologen die ersten N, die detaıllierte Vergleiche zwischen den e1n-
zelnen Evangelıen durchführten. Ihre Arbeits- und Argumentationsweilse gleicht 1in
vielem der der ersten Vertreter der sogenannten modernen Exegese des etzten und

Beginn dieses Jahrhunderts.
In der Kxegese 1St 6S inzwiıschen i1ne unumstrittene und unbestreitbare Tatsache,

da{fß 7zwischen der Verkündigung Jesu und der der Apostel eıne bedeutsame Akzent-
verschiebung stattfand. Jesus verkündigte das Reich (CGottes und die unmıittelbar bevor-
stehende Gottesherrschaft. Dıie ersten Christen aber verkündigten Jesus als den (3€-
kreuzigten und Auferstandenen.

Diese Akzentverschiebung 1st begründen und Jegıtimıeren. Es 1St zeıgen,
da{fß sıch 1erbe] nıcht WwW1e der Muslim Sagl ıne „Verfälschung“, sondern

ıne Veränderung handelt, die V OIl (zott gewollt und seınem Auftrag entsprechend
1St Hıerin liegt ohl dıe schärtste Herausforderung, die das Gespräch mi1t dem Islam
darstellt. Man braucht noch nıcht einmal abwarten, biıs Muslime die christliche
Exegese studiert haben und diese Frage 1m Religionsgespräch stellen. Schon heute sollte
INa  w damıit beginnen, hierauf die Antwort suchen. Dıie rage allein zeıgt, dafß 1n
eiınem solchen Religionsgespräch das Christentum keineswegs die bessere Ausgangs-
sıtuatıon hat

Dıie Antwort auf die rage nach der Schriftverfälschung führt unweigerlich ZUT

Christologie, und ZWAaTr ZUur klassiıschen un nıcht eıner SOgeENAaANNT progressiven, der-
zufolge Jesus 1Ur eın Mensch WAar. Die Reduktion Jesu auf seine menschliche
Dımension 1St 1m Islam gyegeben. Mıt Recht kann eshalb Balıc, eın zeitgenössischer
Muslım, N; „Versteht INa  $ der Theologıe ‚die Rede VO  w Gott’, hat die
islamische Theologie über Jesus Christus eigentlich nıchts auUSZUSagCH. Denn der Islam
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schlie{fßt jegliche Einbeziehung des Menschen 1n den Bereich des Göttlichen aus Dem-
nach kann 1MmM Rahmen dıeses Berichts auch VO  - keinerlei menschlicher Erfahrung (Sottes
1im Sınne der christlichen Theologie gesprochen werden.

Jesus hat 1m Islam durchaus menschliche Dımension. Lediglich seine ungewöhnliche
Geburt hebt ıh VO  3 den gewöhnlichen Sterblichen ab SO kann 7zwiıischen der Person
Christı und der iıslamıschen Theologıe, VO Gegenstand her, keine Beziehung herge-
stellt werden.

ntgegen der ıblisch Orıentierten christlıchen Theologie, die nıcht eintach VO Gott,
sondern VO  3 ‚Gott und Mensch‘ 1mM Zentrum des Geschehens, VO  - einer Personaluni:on
7wıischen ‚Gott und Mensch‘ redet, ISt der Islam eifrig darauf bedacht, jeden Gedanken
4a1l ı1ne Teilhaberschaft des Menschen der gyöttlichen Einmaligkeit Aaus dem Bewufist-
se1in seiner Gläubigen verdrängen. Bedenkt INan, da{fß die christlichen Theologen,
Ww1e VO berufener Seıite festgestellt wurde, 1n der Regel darum Theologen sınd, weıl
s1e Jesus Christus und 1n bestimmter Weiıse (sott ylauben, erkennt Man, w1e
weIit die Ausgangsstellungen der beiden theologischen Systeme voneinander entfernt
siınd. Die luft scheint unüberbrückbar, zieht In  ) die sicherliıch auch tür das integre
christliche Denken abwegıgen Bestrebungen einıger moderner ‚ Theologen‘, VO  w Gott
überhaupt Abschied nehmen, in die Betrachtung eın Wird Jesus interpretiert,
da{ß INan auf den Gottesbegrift der Offtenbarung nıcht mehr zurückgreift, hebt sıch
zwiıischen dem Islam und dem Christentum jegliche Gemeijnsamkeit zwangsläufig aut
Es braucht Ja nıcht besonders betont werden, da 1Ur 1n Gott als Schöpfer und Er-
halter dıe Christen un: Muslime zusammentreften können. Dieser grundlegende relı-
z1Öse Wert, nämlich ‚die Sache MmM1t Gott 1St durch nıchts ersetzbar, auch nıcht durch
Jesus, den selbst der Islam über andere Menschen erhebt.

Wıe alle anderen Propheten, 1St auch Jesus 1m Islam auf eın menschliches Ma{iß
reduzılert. Deshalb hat die ede des Muslims VO  . Christus kein vergleichbar Ühnlıches
Gewicht Ww1e die ede VO  e} iıhm innerhalb des Cheistentums Jesus ISt 1mM Kotran lediglich
Gegenstand der Prophetengeschichte.“

Dieser Text nın iıne Reihe VO  , höchst brisanten Themen, deren Erörterung inner-
halb des Christentums durch das Gespräch MI1t dem Islam unausweichlich 1St S1ıe sel1en
hıer lediglich stichpunktartig genannt: Christologie und damit zusammenhängend die

rage nach der Anthropologie des Christentums und der Gottesvorstellung; Gott als
Schöpfer und Erhalter oder die Theologie VO Tod Cottes. Denn reißt, erneut

Balıc, „die 1n ode gekommene westliche Theologie, die sıch VO (SOft der ften-
barung (FCHNT, ıne luft auf, die eın islamisches-christliches Gespräch unmöglıch machen
könnte“

Aus der Sıcht VO  S Hınduismus, Buddhismus und Islam habe iıch einıge Anfragen
das Christentum gerichtet. Es sind be] weıtem nıcht alle, die 1n eiınem partnerschaft-
lıchen Religionsgespräch gestellt werden. Es sind aber, wıe ıch hoftentlich habe e1IN-

sicht1g machen können, zentrale Fragen, deren Beantwortung die christliche Theologie
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eiınem Durchdenken der Botschaft und ihrer Aussagen ZWingt. Wıe häufıg,
hat auch hier die Beschäftigung mi1t den anderen die rage nach dem eigenen ZUur Folge.
Hıer aber 1St der Religionswissenschaftler Ende Die Herausforderung anzunehmen
und auf s1e einzugehen 1STt Auftfgabe des Theologen.
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