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Grundtypen soziologischer Religionsbegriffsbildung

Die Schwierigkeit bei jedem Versuch, Religion zu begreifen und in einen Begriff zu
fassen, besteht in der Komplexitit des Gegenstands, bzw. des Handlungszusammen-
hangs, den es zu verstehen gilt. Diese Schwierigkeit ist allgemeiner Art. Sie kommt
in der erkenntnistheoretischen Frage zum Ausdrudk, wie tiberhaupt Begriffe von Gegen-
stinden oder Zusammenhingen mdglich sind, die offenbar hochkomplex sind und von
denen, falls Uiberhaupt, hochstens Einzelaspekte und Einzelelemente fiir die ,,An-
schauung® gegeben sind. Gerade die Religion bietet sich dem interessierten Betrachter
in einer wirren und verwirrenden Menge von vereinzelten Aspekten und Phinomenen
dar, die selbst erst in ihrer Einzelheit und in ihren Beziehungen erfafit werden miissen,
bevor vom Gegenstand als solchem und ganzem so etwas wie ein zutreffender Begriff
moglich ist.

1. Uberblick iiber soziologische Religionsbegriffsbestimmung

Was gingigerweise zu diesem Thema in der Literatur gesagt wird, 14flc sich am
besten anhand einiger Unterscheidungen verdeutlichen, die im Zusammenhang damit
gemacht werden. Es sind dies die Unterscheidungen: Wesen — Erscheinung; rational —
irrational (sakral — profan); substantiell — funktional.

a) Der Unterschied zwischen Wesen und Erscheinung

Die beriihmteste Stelle fiir diesen Zusammenhang ist der Anfang der religions-
soziologischen Ausfithrungen in Max Webers ,Wirtschat und Gesellschaft“: ,Eine
Definition dessen, was Religion ,ist‘, kann unmdglich an die Spitze, sondern konnte
allenfalls am Schlusse einer Erbrterung wie der nachfolgenden stehen. Allein wir haben
es iiberhaupt nicht mit den ,Wesen der Religion, sondern mit den Bedingungen und
Wirkungen einer bestimmten Art von Gemeinschaftshandeln zu tun...* (21, 245).
Hinter dieser Bestimmung steht eine empirische ,Bescheidenheit®, die von folgender
Uberlegung ausgeht: Wenn Religion als Begegnung zwischen Mensch und iibernatiir-
licher Macht angesehen wird, dann kann die Religionssoziologie als Wissenschaft kaum
etwas anderes tun, als sich mit den diesseitiz wahrnehmbaren Aspekten dieser Begeg-
nung zu befassen, und natiirlich mit den sozialen Bedingungen derselben. Doch auf-
grund von welchem Vorbegriff lassen sich soziale Auswirkungen dieser Grundbegeg-
nung identifizieren? Durch die Beschrinkung auf die wahrnehmbaren, diesseitigen
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Auswirkungen der Religion gerit man unausweichlich in einen Circulus vitiosus der
Interpretation. Max Weber allerdings kann ihm entgehen, insofern er die Wechsel-
beziehung zwischen Religion und Gesellschaft als allgemeines Thema umgeht und von
der Religion als menschlichem Phinomen ausgeht.

Im Fortschreiten der Sprachanalyse aber wird diese Unterscheidung mehr und mehr
hinfdllig. Im gesellschaftlichen Wissen iiber Religion und in ihrem sprachlichen Nieder-
schlag liegt ein greifbares Phinomen, das die Kluft zwischen ,,Wesen“ und Phino-
menen vermittelt. Damit soll nicht gesagt sein, dafl alle praktischen Vollziige und
Erfahrungen durch Wissensgehalte und sprachliche Formen ,abgedeckt“ sind, wohl
aber, dafl sie als Erfahrungen nur tiber die ,eingefiihrte® Sprache realisiert werden
kdnnen.

b) Die Unterscheidung zwischen ,sakral® und ,profan®

Eine Reihe von Definitionsversuchen geht von der Unterscheidung zwischen ,,empi-
risch“ — ,nicht-empirisch, ,rational® — ,irrational®, ,sakral“ — ,profan® aus. Religion
ist ,ein Glaubenssystem . .., das durch seinen nicht-empirischen, wertenden Charakter
gekennzeichnet ist und dadurch klar gegeniiber Wissenschaft (empirisch, nicht-wertend),
Ideologien (empirisch, wertend) und Philosophie (nicht-empirisch, nicht wertend)
abgegrenzt ist“ (9, 7). Der Unterschied zwischen empirisch und nicht-empirisch beruht
auf der Frage nach der Zuganglichkeit oder Nicht-Zuginglichkeit einer intersubjektiven
Kontrolle. Hier sind die subjektiven Bedingungen des religiésen Handelns nicht einer
iiberpriifbaren Erfahrung zuginglich. Bei Durkheim, der die wohl bekannteste Unter-
scheidung von ,sakral® und ,profan“ verwendet hat, greift diese Unterscheidung iiber
den Bereich rein logisch bestimmter Unterscheidung hinaus in den der Sozial-,Onto-
logie“: Sakrale Gegenstinde sind diejenigen, die die Gesellschaft — im Zuge des Ent-
stehens des sozialen Daseins — selbst geschaffen hat; profane dagegen solche, die der
einzelne nach seinem eigenen Verstand und seiner Erfahrung selbst gestaltet.

c) Die Unterscheidung zwischen ,substantiell und , funktional®

Die wohl virulenteste und aktuellste Unterscheidung ist die vorstehende. Alle ande-
ren Unterscheidungen sind dabei in ihr inbegriffen. Die funktionale Betrachtung geht
dabei davon aus, dafl die Religion von vornherein in einen gesamtgesellschaftlichen
Beziehungsrahmen gestellt werden mufy, um so iiberhaupt erst die Voraussetzung zu
schaffen, sie verstindlich zu machen. Sie legt also bei der Identifikation und Klassi-
fikation des anstehenden Phinomens die von ihm ausgeiibten Funktionen als Kriterien
zugrunde: ,,Die fiir ein System notwendigen Funktionen werden bestimmt und dann
die beobachteten sozialen und kulturellen Phinomene auf der Basis der Funktionen,
die sie ausiiben, klassifiziert und identifiziert® (16, 53).

Die substantielle Betrachtung macht die Bestimmung von Religion an einer bestimm-
ten materiellen Inhaltlichkeit fest. So gibt es Soziologen, die die Beziehung zum Heili-
gen als ein allgemeines Charakteristikum festsetzen (G. Mensching, J. Wach, Peter
L. Berger u. a., meist im Anschlufl an R. Otto).
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Einen Versuch, zwischen beiden Betrachtungsweisen zu vermitteln, stellen die Ansitze
von Milton Yinger und Thomas Luckmann dar, letzterer allerdings nur ansatzweise.
Yinger bestimmt Religion als ,ein System von Glaubensvorstellungen und Hoffnun-
gen, mit denen eine Gruppe von Menschen den letzten Problemen des menschlichen
Lebens begegnen will® (zit. bei 9, 8). Hier wird die Kategorie der ,Letztlichkeit* zum
Kriterium erhoben, also das, was die Ldsung der letzten Probleme anstrebt, was immer
damit gemeint sei. (Tillichs Sprechen von dem, ,was uns unbedingt angeht®, sowie
Parsons’ und Bellahs Reden vom ,hochsten und allgemeinsten kulturellen Niveau®
weisen in die gleiche Richtung; 16, 55). Luckmann scheint eine dhnliche Vermittlung
anzuzielen, wenn er neuerdings definiert: ,,Als religios bezeichne ich jene Schichten
der gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktionen, die Transzendenzerfahrungen ent-
springen und mehr oder weniger nachdriicklich auf eine nicht-alltigliche Wirklichkeit
bezogen erfafit werden® (in 23,7).

Was auch immer unter ,Religion® verstanden und wie auch immer sie bestimmt
wird, Einigkeit quer durch die Unterscheidungsebenen besteht darin, dafl sie eine von
Menschen errichtete Sinnwelt ist. Sie ist Weltkonstruktion mit sprachlichen Mitteln.
Und als Wirklichkeitsbewiltigung verlangt sie dem Menschen ein sinnhaftes Tun ab,
namlich genau den Prozef}, seinen Sinn zu bestimmen (5, 8).

2. Theoretische Ansitze

In der Geschichte der Religionssoziologie sind verschiedene theoretische Entwiitfe vor-
gelegt worden. Man denke nur an die Kompensations-und die Integrationsthese (6, Ein-
leitung). Die frithen Religionskritiker sahen sie im Rahmen einer Konspirationstheorie.
Die Marxisten sehen sie als Ausdruck einer Widerspiegelung bestimmter Skonomischer
Ubergangsverhiltnisse, die meisten westlichen Religionssoziologen vermuten in ihr
einen untrennbaren Bestandteil menschlicher Natur und unwandelbarer Motivation
menschlichen Handelns, die in der gesamten Menschheitsgeschichte in immer neuen For-
men auftritt.

Fiir jede der im Vorstehenden zusammengestellten Unterscheidungen lafit sich ohne
grofies Hindernis eine relevante Hintergrundstheorie nachzeichnen. Genau besehen aber
kann man diese Theorien, soweit sie das Niveau positivistischer ,Vor“-Unterschei-
dungen iibersteigen, in zwei theoretische Grundtypen einteilen: zundchst in die mehr
handlungsbezogene Theorie eines Max Weber und dann in das gesamtgesellschaftlich
bezogene Rahmenmodell eines Emile Durkheim. Dazu gibt es eine Reihe von Versu-
chen, die diese beiden unterschiedlichen Ansitze unter Zuhilfenahme neuerer Aspekte
und Erkenntnisse, d. h. insbesondere sozialphilosophischer und anthropologischer
Natur, weiterzuentwickeln versuchen. Hier seien Namen wie Helmut Plessner, Thomas
Luckmann, Giinter Dux und Niklas Luhmann herausgegriffen, denen die Religions-
soziologie in jlingerer Zeit weiterfithrende Beitrige verdankt.
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a) Emile Durkbeim

Die menschliche Gesellschaft besteht fiir Emile Durkheim als eine Wirklichkeit eige-
ner Art, und der Mensch als Handelnder erfihrt sie als solche immerfort. Im Zusam-
menhang damit steht seine anthropologische Grundkonzeption vom Menschen als einem
»Bundel von Trieben“ (Dilthey), als einer grund- und formlosen Impulseinheit, die
erst durch die ,,von auflen® wirkende Regelung oder Disziplin der Gesellschaft zu einer
Form gelange, namlich durch Normen, die Handeln und Verhalten im Sinn einer mora-
lischen Wirklichkeit regeln. Diese Regelungen schlagen sich nieder in Solidaritit, Zu-
sammenhalt und Integration. Auf der Suche nach der Méglichkeitsbedingung fiir solche
Phianomene sah er in der Religion den entscheidenden Erklirungsfaktor.

So geht also Durkheim #hnlich wie nach thm Max Weber bei der Suche nach der
Bestimmung der Religion von etwas beschreibbar Gegebenem aus. Fiir beide ist sie eine
»actor’s category“. Dabei resultiert fiir Durkheim ihr spezifischer Charakter aus der
Beziehung des Menschen zu den Objekten, auf das sich menschliches Handeln bezieht.
Religitses Handeln bezieht sich dabei auf ,religitse Dinge®, bzw. auf ,heilige® Dinge,
die abseits des Weltlichen liegen, bzw. abseits der ,profanen® Erfordernisse der mensch-
lichen Existenz. ,,Eine Religion ist ein System gemeinsamer Glaubensvorstellungen und
Ubungen, die sich auf geheiligte, d. h. abgesonderte und verbotene Dinge beziehen. Diese
Glaubensvorstellungen und Ubungen vereinigen in einer moralischen Gemeinschaft alle
Personen, die sich zy ihr bekennen® (3, 65). Unter sakralen Gegenstinden sind dabei
diejenigen zu verstehen, welche die Gesellschaft im Zug ihres Entstehens selbst geschaf-
fen hat; profane dagegen solche, die der einzelne nach seinem eigenen Verstand und
seiner eigenen Erfahrung gestaltet.

Durkheim hat stark die Bedeutung der Symbole fiir den sozialen Zusammenhang
erkannt. GemiR der relationalen Struktur des Symbols vermischen sich Sachbereich
und Sinngehalt. Im Rahmen seiner Analyse des Totemismus stellt er dabei heraus, wie
das Totem sowohl den Gott eines bestimmten Clans symbolisiert wie auch diesen Clan
selbst. Es vermittelt den notwendigen ,moral respect® (Parsons), der notwendig ist,
um das Individuum in die Gesellschaft hineinzudisziplinieren. Das ,System“ der
Symbole, die dem allgemeinen ,System® der Regelungen zugeordnet sind, heifit bei
Durkheim ,Kultur®. Gesellschaft als geregelter Handlungszusammenhang und ,,Kultur®
als Bewufitsein davon gewinnen ihre Bedeutung fiir die Wirklichkeit aber erst in der
individuellen Existenz, wo beide Zusammenhinge internalisiert und in einer Einheit
vollzogen werden.

Durkheims Grundthesen haben zu entscheidenden Einsichten in die Verflechtung von
religidsen Uberzeugungen und Wertungen mit dem Komplex moralischer Normen und
Werte einer Gesellschaft verholfen. Nicht zuletzt hat er den sozialwissenschaftlich gang-
baren Weg zu einer spezifisch soziologischen Erfassung der religidsen Phinomene er-
offnet, sofern er die soziale Gegenstindlichkeit der Religion identifizierte und sie als
einen ,soziologischen Tatbestand“ behandelte.
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b) Max Weber

Eines der Grundanliegen der Soziologie Webers war die Vorstellung, daf die Hand-
lungen der Menschen in den verschiedenen historischen Gesellschaften nur aus dem
Handlungszusammenhang heraus zu begreifen sind. Dieser verweist auf den Begriff des
Sinns. ,Handeln soll . . . ein menschliches Verhalten . . . heiflen, wenn und insofern als
der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden® (21, 1), d. h. die
Gesellschaften sind nur im Rahmen ihrer allgemeinen Lebensauffassungen zu erfassen.
Und in dieser Einheit sind die religidsen Auffassungen und Interpretationen integraler
Bestandteil. Sie muff man zu verstehen suchen, um insbesondere das Skonomische Ver-
halten der einzelnen und der Gruppe erfassen zu konnen. Religion ist fiir Weber eine
Form des (Wert-)Bewufltseins des Menschen im Zusammenhang mit der Notwendigkeit,
seiner Praxis und damit seiner Lebensfithrung im Rahmen einer Wirklichkeitskonstruk-
tion einen ,Sinn“ (Wert) zu verleihen (Wossner, in 23, 29), d. h. sie ist ein Wert zur
Konstruktion von menschlicher, insbesondere sozialer Wirklichkeit.

Diese Kategorie Religion steht aber nun in einem engen Zusammenhang mit einer
anderen Kategorie, mit der der Rationalitit. Religion ist ein Entwicklungsphinomen
im Emanzipationsprozel des Menschen. Sie ist bei ihm zwar kein Uberbauprodukt
wie bei Marx, sondern vielmehr ,ein entscheidender Faktor in einer Motivationsgenese®
(ebd.).

Am Anfang der Religion steht der Mensch, der anfing, die Bedingungen seines Lebens
zu problematisieren und nach optimierenden, d. h. nach besseren, sinnvolleren Losungen
seiner Abhingigkeitserfahrung zu suchen. Die Religion nun leistet angesichts solcher
subjektiver Irrationalitit gegeniiber letzten Lebensfragen eine Reflexion und liefert
symbolische Deutungen des Mensch-Welt-Verhiltnisses. So stehen Relationen zwischen
Menschen und Dingen in einem vorher nicht bekannten ,,Sinn®“ zur Verfiigung. Doch
erst durch das Auftreten von Propheten wird dieser Zustand selbst problematisiert, und
es entstehen unterschiedliche Auffassungen von moglichen Weltbeziehungen. Der Pro-
phet ist es, der ,als Systematisator der vielfiltigen irrationalen Stimuli des Men-
schen . . . die Vereinheitlichung und die Unterwerfung dieser Irrationalismen unter
letzte, nicht mehr weiter begriindbare Wertpositionen (leistet)“ (23, 33). Max Weber
spricht hier von ,Disziplinierung® im Sinn einer Ausrichtung der menschlichen Verhal-
tensmotivation auf ein alles iibergreifendes und beherrschendes Ziel. Damit wird eine
neue Logik der Weltbegegnung geschaffen, die ihrerseits zum ,, Antriebssystem fiir selek-
tives, auf Verdnderung der Welt gerichtetes Handeln werden kann® (ebd. 34) und
somit eine neue rationale Ethik ermdglicht. Zugleich wird hiermit aber eine Sikulari-
sierung begriindet, ,wonach sich die sinnstiftende Rationalitit der Religion in die
instrumentale Rationalitit menschlicher Lebensfithrung umsetzt und in diesem Um-
setzungsprozef sich selbst aufhebt® (23, 36).

Im Sinn dieser theoretischen Ansitze war es Webers Bestreben, die Richtigkeit seiner
These zu beweisen, wonach die religidse Vorstellung von der menschlichen Existenz
und das damit einhergehende und dadurch bedingte 8konomische Verhalten im Westen
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eine Ursache fiir die Entstehung des kapitalistischen Wirtschaftssystems bildete, wihrend
das Fehlen dieser Faktoren in den anderen Kulturen dafiir verantwortlich war, daf}
sich dort ein dhnliches System nicht entwickeln konnte. Weber suchte nachzuweisen,
daf die Gnadenstandstheorie des Kalyinismus, man konne das Gnadenmafl am Welt-
erfolg messen, zu einer methodischen und durchrationalisierten Lebensfilhrung zwang,
ein Verhaltensmodell, das genau dem Geist entsprach, aus dem sich die kapitalistischen
Gesellschaften gestalteten. Die Verbindung, die Erlosungsglaube und rationale Dies-
seitigkeit eingingen, sollte in der Folge Motive von ungeheurer gesellschaftlicher Kraft
freisetzen. Es war seine allgemeine These, daf8 Islam, Judaismus, Katholizismus und
Protestantismus in zunehmender Reihenfolge mehr zur Rationalisierung des sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Lebens beigetragen haben als Hinduismus, Buddhismus
und Konfuzianismus. Wihrend er seinen Protestantismusaufsatz zunichst geschrieben
hatte, suchte er als Untermauerung der hier angesprochenen Thesen die historischen
Punkte der Divergenz zwischen ostlichen und westlichen Kulturtraditionen zu erfor-
schen und nachzuweisen, da das Christentum seinen Hohepunkt im Kalvinismus fand.
Das sind die Intentionen seiner religionssoziologischen Untersuchungen. Beinahe alles,
was Weber iiber die verschiedenen Religionen im einzelnen sagte, war davon geprigt.
Judaismus, Christentum und Islam wurden als eine Gruppe von wesentlich innerwelt-
lichen Religionen betrachtet; Hinduismus und Buddhismus als auflerweltliche Reli-

gionen.

¢) Thomas Luckmann

Der religionssoziologische Ansatz von Thomas Luckmann ist stark wissenssoziologisch
orientiert. Luckmann steht in einer bestimmten geistesgeschichtlichen Entwicklungslinie,
fiir die die Titel ,interpretative Soziologie®, ,Funktionalismus® und ,Sozialphino-
menologie® ebenso charakteristisch sind wie die Namen Max Weber, Emile Durkheim,
Fdmund Husserl, Alfred Schiitz, G. H. Mead u. a. m. Luckmann hat lange Jahre in
den USA mit Peter L. Berger zusammengearbeitet und eine Reihe von Verdffentlichun-
gen mit ihm verfaflt (vgl. 14).

Im Zusammenhang mit den oben angesprochenen Namen und soziologischen Rich-
tungen versucht Luckmann, im Ausgang von einer phinomenologischen Analyse der
Alltagswelt des Menschen den ProzeR der Konstruktion der Wirklichkeit nachzuzeich-
nen. Dabei geht er aus vom Grunddatum des Menschen, der sich in die Gesellschaft
hineingestaltet. Diesen ProzeB der Gestaltung der Wirklichkeit fafit er in eine Dia-
lektik. Sie wird bezeichnet durch die drei Sitze: 1. Die Gesellschaft ist ein menschliches
Produkt: 2. Die Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit; 3. Der Mensch ist ein
gesellschaftliches Produket.

1. Gesellschaft leitet sich davon her, daR der Mensch hingeht und seine Umwelt
gestaltet. Als biologisches Mangelwesen ist er darauf aus, seine Lebensfihrung insofern
vor der Bedrohung der Umwelt zu schiitzen, als er Fertigkeiten, Techniken, Einrich-
tungen und alles das iiberlagernde Wissensgehalte entwickelt. Auf diese Weise bereitet
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er seine Umwelt so weit zu, dafl er weitgehend geschiitzt in ihr leben kann. 2. Die
Handlungsgewohnheiten, seine sentimentierten Erfahrungssitze und die gesellschaft-
lichen Einrichtungen, die in der Tendenz auf die Errichtung von Institutionen und die
Erstellung von Rollensitz abzielen, bilden eine objektive Wirklichkeit, die nun im Lauf
der Geschichte von ihren Herstellern abgeltst wird und eine eigene Objektivitit besitzt.
3. Die Menschen, die in eine solche Gesellschaft hineingeboren werden, werden wesent-
lich von dieser ihnen gegeniiberstehenden Wirklichkeit geprigt. Sie haben ihm gegen-
tber eben den Charakter objektiver Wirklichkeit, ja Macht, und prigen den Menschen,
der in sie hineinwichst.

Die Wissenssoziologie untersucht nun die die gesellschaftliche Einrichtung und Verhal-
tensform iiberlagernden Wissensentsprechungen. Diese bestehen aus theoretisch-tech-
nischem Wissen wie allgemeinen Lebensweisheiten, die handlungsnormierend sind;
sie bestehen aus Erfahrungssitzen, aus Werten, aus Gesamtansichten, die nicht nur die
Vollziige der Alltagswelt, sondern selbst die eines ganzen Lebens und menschlicher wie
gesellschaftlicher Existenz interpretieren. Diese Wissensformen haben sowohl kognitive
wie normierende, vielfach sanktionierende Funktionen.

Das ist den Wissensformen eigen, dafl sie von sich aus in einer Vielfalt auseinander-
streben, die nur durch eine nachtrigliche Reflexion wieder in eine Einheit zuriidszu-
binden sind. Dies geschieht in der Geschichte zumeist unter Riickgriff auf mythologisches
und religidses Wissen. Sie gestaltet sich aus in einem vorgenannten ,heiligen Kosmos®,
einer Vorstellung, in der eine zusammenhingende Lehre formuliert ist, die das Ganze
einer gesellschaftlichen Wirklichkeit iiberlagert und sie mit ordnenden Rahmenwer-
tungen versieht. Dieser ,heilige Kosmos® durchdringt, wenn auch in verschiedenem
Maf, die verhiltnismidfig undifferenzierten institutionellen Bereiche. Im Blick auf diese
Struktur dient die Religion dann zugleich auch der Integrierung der Gesellschafts-
ordnung und der Legitimierung der objektiven sozialen Wirklichkeit.

Ohne nun in weiteren Einzelheiten diesen Ansatz weiter auszuzeichnen, sei auf die
spezielle Religionsdefinition von Thomas Luckmann eingegangen. Von seiner wissens-
soziologischen Religionsbetrachtung her ist fiir Luckmann Religion keine konstante,
inhaltlich bestimmbare Grofle, ja er lehnt eine allgemeine substantielle Definition von
Religion ab und fordert und benutzt eine allgemein-funktionale: ,Religion (ist) allge-
mein nur nach ihrer Funktion fiir den Menschen bestimmbar, welche Form sie historisch
auch annehmen mag® (23, 5). Fiir ihn ist es die Transzendenz der biologischen Natur
durch den menschlichen Organismus, der das religitse Phinomen ausmacht (11, 48).
Diesen Ansatz hat Joachim Matthes mit Recht als ,Personalisationsthese® bezeichnet.
Dabei ist aber zu beachten, dafl es nicht der Aspekt der Transzendenz der biologischen
Natur ist, der seinen Religionsbegriff konstituiert, sondern vielmehr die dadurch
erfolgte Konstitution einer bestimmten, ndmlich sinnhaft ausgestatteten Wirklichkeits-
auffassung, der ,, Weltansicht*.

Diese funktionale Definitionsbestimmung der Religion par excellence verneint die
Mbglichkeit und Niitzlichkeit, religidse Konstanten inhaltlich zu bestimmen, z. B. als
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Glaube an Ubernatiirliches. Sie fafit vielmehr ,Glauben® als besondere historische Aus-
prigung einer konstanten religiosen ,Funktion®, nimlich der der Menschwerdung.
Die religiose Konstante im Menschen ist Sozialisierung in ein das Einzeldasein tran-
szendierendes, meist historisch vorkonstituiertes Sinngefiige. Dies verleiht den verhilt-
nisméfig instinktarmen Einzelmenschen Lebensfihigkeit (vgl. ebd.). Religion ist also
~umweltstabilisierend (Arnold Gehlen), und diese Stabilisierung bedeutet auch Stabi-
lisierung der Kultur, der Politik, der Moral, ja der ganzen gesellschaftlichen Welt.
Immer wieder haben sich gegen diese und andere funktionalen Begriffshestimmungen
von Religion Einwinde erhoben, nicht zuletzt durch Peter L. Berger, dem langjihrigen
Mitstreiter von Thomas Luckmann auf dem Weg zur Entwicklung einer neueren Reli-

gionssoziologie. An dieser Frage u. a. gingen ihrer beiden Wege auseinander. Berger

insistierte immer wieder darauf, daff wesentlich fiir die Religion die Uberzeugung von
der Existenz tiber-hinter-nicht-menschlicher Michte oder Wesenheiten ist, welche die
Ursache und den Zweck dieser Welt verantworten. Ohne seinen Grundansatz aufzu-
geben, aber doch in dem Bemiihen, die berechtigten Anliegen der ,substantiellen
Fraktion“ innerhalb der Religionssoziologie aufzugreifen, entwarf er schlieflich folgende
Definition: ,Als religids bezeichne ich jene Schichten der gesellschaftlichen Wirklich-
keitskonstruktionen, die Transzendenzerfahrungen entspringen und mehr oder minder
nachdriicklich als eine nicht-alltigliche Wirklichkeit erfafit werden® (23, 7). Alle wei-
teren inhaltlichen Merkmale sucht er aus der je konkreten Verhiltnisbestimmung der
soziologischen Eckpositionen: Sozialstruktur, Weltanschauung und Personenwertung
(vgl. 14, 109 4.

Luckmann hat sich auch mit diesem Versuch, wenigstens das substantielle Anliegen
in der Religionsdefinition zu beriicksichtigen, nicht durchsetzen kénnen. Vor allem
konnte er nicht iiberzeugend genug den Unterschied zwischen der allgemeinen Form
der Weltansicht und der Religion dartun. Immerhin ist es sein Verdienst, die Religions-
soziologie in das breite Anliegen und Bemiihen der Humanwissenschaften, den Menschen
in seiner Lebenswelt zu verstehen, zuritidkgefiihrt zu haben.

d) Giinter Dux

Giinter Dux entstammt der Schule von Thomas Luckmann, und beide eint die
grundsatzliche funktionale Betrachtungsweise, die darauf abzielt, die Religion von
vornherein in einem gesamtgesellschaftlichen Beziehungsrahmen zu verstehen. Dux ver-
sucht nun iiber Luckmann hinaus, diesen funktionalen Ansatz mit einem anthropolo-
gischen Gesichtswinkel zu verbinden und dabei zugleich das Funktionale mit dem Sub-
stantiellen zu vereinen. Sein Ziel ist es, den funktionalen Religionsbegriff mit kon-
kreterem, jeweils sozio-historischen Inhalt zu fillen. ,Nachdem die Wissenssoziologie
den ersten Schritt getan und die Wirklichkeit des Menschen als Resultat eines sozialen
Prozesses ausgegeben hat, ist es geboten, auch den zweiten zu tun und zu erkliren,

wieso es zu jenen spezifischen Konstrukten kommt, in denen sie sich darstellen®
(5, 20).
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Der konstruktive Beitrag von Dux besteht in dem Versuch, die Religion aus den
Anforderungen der inneren Logik des Aufbaus der menschlichen Welt verstindlich zu
machen, Dabei iibernimmt er von Helmut Plessner die Position, daf8 die Aussagen der
philosophischen Anthropologie nicht einfach durch organisationelle Unterschiede zwi-
schen Mensch und Tier zu ermitteln sind. Der Organisationsplan des Menschen ist kein
Kquivalent der gesellschaftlichen Sachstruktur. So wie diese sich darstellt, ist sie wesent-
lich geprigt von der Geschichtlichkeit unseres Wissens, d. h. durch die je konkrete
spezifische Art zu fragen und zu antworten. Mit Plessner sicht Dux das Ziel der
philosophischen Anthropologie darin, den Menschen in seinem eigentiimlichen, d. h.
den Begriff des Geistigen umfassenden Vermégen aus seiner naturalen Organisations-
form zu begreifen. In diesen Ansatz aber mufl die soziale Lage des Menschen in den
Konditionenverband fiir die Wirklichkeitskonstitution einbezogen werden. Damit
wird der Gesellschaft ihr superiorer Einfluf gesichert und ist nicht als isolierter Kasual-
faktor an den Anfang einer Erklirungsreihe gesetzt. Kernbegriff fiir diesen Ansatz ist
die ,exzentrische Positionalitit®. Mit diesem Begriff versucht Plessner jene Eigenart
zu fassen, die allem Lebendigen in der jeweiligen Besonderheit seiner Entwicklungsstufe
eignet.

Wenn in diesem Zusammenhang vom ,, Ubersteigen der biologischen Natur® die Rede
war, so ist darunter natiirlich keinerlei iiberkommenes Transzendenzdenken zu ver-
stehen; dieser Aspekt bleibt iiberhaupt aufler Betracht. ,Ubersteigen der biologischen
Natur® meint den Prozefl der Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Umwelt,
in die sich seine Wirklichkeit hineinkonstituiert. Dieser Prozef der Auseinandersetzung
realisiert sich notwendig im Rahmen der Geschichte, d. h. immer schon in einer naturalen
wie kulturalen Objektsphire. Anders ausgedriickt: Die Geschichte ist der Vorgang, in
dem der Mensch seine Sachstrukturen entwickelt.

Dies ist der Rahmen, aus dem Dux seine soziologische Theorie der Religion ent-
wickelt. Er sucht die religiosen Phinomene aus dem Gesamt des sozialen Prozesses der
Konstitution verstindlich zu machen. Ein solcher Ansatz fithrt dann auch zur Klirung
des alten Problems, weshalb sich in der religiosen Deutung immer wieder in so auf-
filliger Weise die gesellschaftliche Organisation widerspiegelt. ,Es ist . . . nicht ndtig,
irgendeine geheime, mit dem Attribut der Tiefe versehene Anlage des Menschen als
Erklirung der Religion in Anspruch zu nehmen, weder fiir die primitiven Stufen der
Menschheit noch die unserer eigenen Zeit. Jede ihrer Ausdrucksweisen erkldrt sich aus
den Anforderungen des Konstitutionsprozesses der menschlichen Lebenswelt® (5, 37).

In Einklang mit Plessner, Luckmann, ja Parsons und vielen anderen Ansitzen,
welche die Religion aus einem gesamtgesellschaftlichen Rahmen heraus zu verstehen
suchen, sieht er Religion immer in jene beiden grundlegenden Aufgaben verstrickt, die
in dem Aufbau der Lebenswelt zu bewiltigen sind. Dies ist einmal die Notwendigkeit,
der vorgegebenen naturalen Wirklichkeit Herr zu werden,und zum anderen, dem Men-
schen iiber die sinnhaften Bewegungsantriebe seines Handelns im einzelnen hinaus den
Sinn seiner Lebensfiihrung #berbaupt zuzusprechen. Auch dies wieder heifit nun, dafl
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sich Religion nicht in der Pragmatik des tiglichen Lebens erschopft, wohl aber, daf sie
immer an sie gebunden bleibt. Religionen sind Thematisierungen des Weltverstehens
und verarbeiten dieses zu Deutungssystemen, die dann auch die Fihigkeit haben, sich
gegeniiber diesem Bereich abzusetzen, zu verselbstindigen, ja teilweise sich zu diesem
Bereich in Gegensatz zu setzen. ,Die Funktion der Religion liegt darin, die Tiefen-
struktur der Wirklichkeitsauffassung zu thematisieren. Denn nur durch diesen Akt
der bewufiten Vergegenwirtigung ist es dem Menschen moglich, seiner eigenen Stellung
in der Welt gewahr zu werden und zu einer handlungsrelevanten und sinnhaften
Deutung seiner Lebensfiithrung zu gelangen® (5, 60).

Der Ansatz von Dux fiithrt nun iiber die bisher vorgelegten Erkldrungen, die am
Phinomen der Wirklichkeitswahrnehmung ansetzen, hinaus, und zwar sofern er eben
diesen Prozefl niher reflektiert. Er interpretiert ihn ndmlich als grundsitzlich subjekti-
vistisch. Dinge und Ereignisse der Umwelt, die dem Menschen a priori nicht bekannt
sind, fixiert dieser zunichst vorldufig in rudimentiren Erfahrungen. Dadurch gelingt
es, den objektiven Gegenstandsbereich trotz minimaler Kenntnis in eine Gegenlage
zum Subjekt zu bringen und zu stabilisieren. Dabei geht er aber immer hin und fafit
in einer Haltung offener Erwartung alle Objekte so auf, daf} sie als von einem eigens
sie bestimmenden Agens geformt und bewegt angesehen werden. Sie sind auf ein Ak-
tionszentrum bezogen, das als Urheber ihres existentiellen Daseins angesehen wird. Das
dabei schlechthin konstitutionelle Schema ist das der Handlung. Dieses Subjektivieren
des Objektbereichs sei das Grundschema, mit dem der Mensch sich in der Wirklichkeit
auseinandersetzt; und das Grundschema werde schlechterdings in der Religion thema-
tisiert. Sie fungiere als das urwiichsige Paradigma der Erkldrung.

Mit einem solchen Ansatz hat Dux fraglos das formale Ziel eines soziologischen
Religionsbegriffs erreicht, nimlich die universale Geltung des Phinomens Religion mit
seinen in Kulturen und Zeiten verschiedenen Ausprigungen in Einklang zu bringen.
Diesen formellen Vorzug bezahlt er allerdings mit dem Preis einer Verkiirzung der
Religion ins Subjektive.

e) Niklas Lubmann

Niklas Luhmann ist einer der prononciertesten Vertreter der struktur-funktionalen
Theorie der Gesellschaft. Ohne hier eine Einfithrung in das vielschichtige, feingliedrige
und komplizierte System der allgemeinen Systemtheorie und speziell der seinigen
geben zu wollen, seien aber doch die Rahmenbedingungen fiir seine Funktionsbestim-
mung der Religion angesprochen und umrissen. Nach Luhmann fafit die Systemtheorie
komplexe sinnhafte Handlungen zusammen, die durch ihren Sinn zusammenhingen
und so gegeniiber einer Umwelt abgrenzbar sind. Er begreift dabei die Evolution der
menschlichen Gesellschaft als eine Entwicklung zunehmender Ausdifferenzierung von
sozialen Systemen. In diesem Prozefl der Ausdifferenzierung der Gesellschaftssysteme
bilden sich verschiedene Teilsysteme (also Politik, Wirtschaft, Kultur). Diese Teilsy-
steme ermoglichen spezifisch soziale zwischenmenschliche Beziehungen. Im Zug der
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Weiterentwicklung und Ausdifferenzierung entlassen sie aus sich heraus weitere Teil-
bereiche. So wird die Gesellschaft zwar insgesamt immer komplexer, aber in ihren
Teilfunktionen immer leistungsfahiger.

Schliisselbegriff fiir den Luhmannschen Ansatz zur Religion ist die ,Reduktion von
Komplexitit®. Unter Komplexitit versteht er die Gesamtheit der moglichen Ereignisse,
die Moglichkeiten, die mit der Welt iiberhaupt gegeben sind. Reduktion von Komplexi-
tit beschreibt die Selektion bestimmter Moglichkeiten, Sinngebungen, Orientierungen,
die eine bestimmte Lebensfilhrung ermoglichen. Die funktionale Systemanalyse ver-
sucht nun, das methodische Riistzeug fiir eine zusammenfassende Darstellung der
Probleme zu liefern, wie sie in einem sozialen System geldst werden miissen, will das
System in der Zeit fortbestehen. Luhmann will dabei mit Hilfe des Systems als Bezug-
rahmen nachweisen, daf es sich bei der Formalisierung von Verhaltenserwartungen
um eine sehr zentrale Ordnungserscheinung des menschlichen Zusammenlebens handelt,
die zu simtlichen Grundproblemen eines sozialen Systems in einer funktionalen Be-
ziehung steht und deshalb kaum als spezielle Problemldsung durch andere Moglich-
keiten ersetzbar ist.

Mit der Reduktion -von Komplexitit wird bei Luhmann die elementare Funktions-
bestimmung der Religion verbunden. ,,Die spezifische Funktion der Religion liegt in der
Bereitstellung letzter grundlegender Reduktionen, die die Unbestimmtheit und Unbe-
stimmbarkeit des Welthorizontes in Bestimmtheit oder doch Bestimmbarkeit angebbaren
Stils uiberfithren® (12, 11). In dem Maf} nun, wie sich im Verlauf der gesellschaftlichen
Evolution ein Religionssystem ausdifferenziert und als ein von Politik, Wirtschaft,
Militarwesen, Recht und Familienleben unterscheidbares System fiir sich institutionali-
siert wird, verindern sich die Bedingungen, unter denen diese Funktion erfiillt wird.
Ausdifferenzierung bedeutet dann, dafl die Religion auf der Basis der Zugehorigkeit
zur und der Nichtidentitit mit der Gesellschaft sich neu formieren mufi. So kommt er
zu der Formulierung seiner Hauptthese, ,,dafl die Ausdifferenzierung der Funktion,
Unbestimmtes zu bestimmen, deren Erfiillung in angebbare Richtung steigert. Sie stei-
gert in dem Mafle, als sie Moglichkeiten einer spezifischen religiosen Orientierung gene-
ralisiert und spezifiziert, die gesamtgesellschaftlich tragbare Kontingenz, Komplexitit
und Unsicherheit, und dies sowohl im Hinblick auf die Welt als auch in bezug auf die
Gesellschaft selbst® (13, 19). Die Religion transformiert also fiir die Gesellschaft un-
bestimmbare Kontingenz in bestimmbare. Der dafiir spezialisierte Mechanismus ist
die Transformation externer in interne Kontingenzen. ,In der Welt kann sich alles
dndern, ist jederzeit unerwartbar Uberraschendes moglich. Der Tod steht unbekannt
vor der Tiir. Die Religion aber sagt, es geschehe alles nach Gottes Willen, dessen Kon-
tingenz zum mindesten voll interpretierbar ist — zwar furchtbar im Zorn oder un-
ergriindlich in der Gnade, aber doch nicht geradezu launisch und arbitrdr® (13, 20).

Auch Luhmann gelingt es also, die Theorie der Religion in eine Gesamttheorie der
Gesellschaft einzubeziehen. Es kann keine Frage sein, dafl er sich dabei auf unbestreit-
bar wichtige gesellschaftliche Grundfunktionen der Religion berufen kann. Ob er
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dabei aber das komplexe Phinomen Religion in den Griff bekommen hat, bleibt eine
Frage, der im Folgenden noch nachzugehen sein wird.

4. Zusammenfassende Bemerkungen

Wir haben im Vorstehenden einen Einblick in das vielfiltige Bemiihen gegeben, den
Begriff der Religion zu definieren. Ebenso stellten wir einige der bedeutendsten theo-
riebezogenen Ansitze fiir das Einfangen eines relevanten Begriffs dar. Erschreckend
bei dem Uberblick iiber die vielen Definitionsversuche mag sein, auf wie wenig Einig-
keit dieses schier hoffnungslose Unterfangen gestoflen ist, die uniibersehbare Mannig-
faltigkeit der religiosen Vorstellungen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.
Die Pluralitit der substantiellen Religionsdefinitionen fiihrte immerhin zu der Er-
kenntnis, dafl zu einem {iiberhistorischen ein gesellschaftstheoretischer Aspekt ndtig ist.

Diesen gesellschaftstheoretischen Aspekt suchte man — und darin bestand dann
weitgehend Einigkeit — zunichst in funktionalen, dann in strukturfunktionalen Theo-
riebeziigen zu finden. Obwohl insbesondere die Kulturanthropologie immer wieder
heftige Kritik an diesem soziologischen Ansatz iibte und auf einer substantiellen
Bestimmung insistierte (vgl. 5, 60), ist an dem funktionalen Aspekt festzuhalten, weil
nur so der Bezug zu gesamtgesellschaftlichen Aspekten gewahrt bleiben kann. Immer-
bin ist der Vorwurf der Inhaltsleere funktionaler Bestimmungen ernst zu nehmen.

Doch scheint es, daf} diesem Vorwurf dadurch begegnet werden kann, dafl man die
»Basis“ einer solchen funktionalen Betrachung ausweitet. Diese 146t sich dahingehend
ausweiten, dal man sich unter Einbeziehung der anthropologischen Komponente
(d. h. sowohl im philosophischen wie im empirischen Sinn dieser Wissenschaft) an
einen neuen Ausgangspunkt fithren lifit. Ein solcher Ausgangspunkt lehrt, den
Ansatz von vornherein dialektisch anzulegen, insofern er von der Subjekt-Objekt-
Dualitit ausgeht, wie sie zwischen dem Menschen und seiner Umwelt besteht.

Der Gedanke der Funktionalitit beruht dann auf gewissen fundamentalen anthro-
pologischen Bedingungen des Menschen und nicht mehr nur auf spezifischen institu-
tionellen Konstellationen, die historisch relativ sind. Die gesellschaftliche Wirklichkeit
wird auf diese Weise als Konstitutionsbedingung der menschlichen Selbstwerdung
einbegriffen. Zugleich aber wird die Moglichkeit erffnet, die subjektbezogenen Hu-
manwissenschaften in die Reflexion einzubringen und so der gesellschaftsfunktionalen
Engfithrung der Religionssoziologie zu entrinnen. Dieserart betriebene Religions-
soziologie diirfte ihre soziologistische Aspektsetzung verlassen und sich deutlicher als
bisher der allgemeinen Frage der Humanwissenschaften verpflichtet fithlen, ndmlich
der Frage nach der Natur des Menschen nachzugehen: Religionssoziologie also be-
griffen als eine Wissenschaft vom Menschen und nicht mehr nur die, welche die Bezie-
hung zwischen Religion und Gesellschaft untersucht.

Wenn wir nun die verschiedenen Anginge zur LOsung unseres Problems iiber-
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blicken, so scheint eines der vordringlichsten Probleme darin zu bestehen, einen
»wissenschaftsstrategisch® giinstigen Ausgangspunkt zu suchen. Ein solcher Ausgangs-
punkt miifite garantieren, daf} die verschiedenen Ergebnisse, wie sie unter Verfolgung
von Finzelaspekten gefunden worden sind, eingebracht werden. Auf dem Weg zu
einem solchen Ziel ist im Riickgriff auf Max Weber der Ausgang vom Menschen als
Handelndem eine Basis, die diese ,wissenschaftsstrategische® Forderung erfillt. War
es sein Thema, zu verstehen, wie der Mensch aufgrund seiner Bewufitseinsstruktur
handelt, so geht es in einer spezifischer gefafiten Handlungstheorie darum, Kategorien
und Begriffe zu erarbeiten, die es ermdglichen, das menschliche Handeln auch aus
jenen zentralen und zum Teil unbewuflten Motiven zu analysieren, die man gewohn-
lich als religios bezeichnet.

Gelingt es, eine Handlungstheorie zu entwickeln, die die rationalistischen Leit-
gedanken Max Webers iiberwindet und insofern dialektisch angelegt ist, als sie den
Subjekt- und Objektaspekt miteinander verbindet, so scheint dieser Ansatz die in ithn
gesteckten Erwartungen zu erfiillen. Denn auf diese Weise konnen die Zusammen-
hinge zwischen Gruppenstruktur, Sinndeutung und Antriebsverfassung miteinander
in Einklang gebracht werden. Im Verfolg dieses Ansatzes erschliefit sich die Wirklich-
keit des Menschen als eine Handlungs- und Wissenswirklichkeit, die sich zueinander
verhalten wie Theorie und Praxis. Der Aspekt des gesellschaftlichen Ganzen ist in
dem der Wissenswirklichkeit aufgehoben, der der subjektiven Freiheit des einzelnen
in dem der Handlungswirklichkeit. Die dialektische Zuordnung von beiden Wirklich-
keiten erlaubt die Beriicksichtigung des anthropologischen Aspekts (zum Problem von
Theorie und Praxis vgl. 8).

Religion erscheint in dieser Betrachtungsweise als die letztfundierende Einheit eines
Sinngefiiges gesellschaftlicher Wirklichkeit. Mit Luckmann l4fit sie sich begreifen als
das Sinngefiige der Gesellschaftsordnung, als ,etwas Objektives, nimlich ein ver-
sprachlichtes, verstehbares und mittelbares Formwerk, vermoge dessen der einzelne
zur Person wird, an dem er sich als Handelnder, als politisches Wesen orientiert und
an dem er den Sinn seines Einzeldaseins ablesen kann® (10, 36). So verstanden gibt
sie fiir den einzelnen den Erfahrungshorizont ab, von dem aus sich fiir ihn der Sinn
der Einzelerfahrung ableitet. Der Ansatz vom Menschen als Handelndem ermdglicht
es auch, einen Luckmann gegeniiber immer wieder geiuflerten Einwand aufzuheben,
der ihm eine nicht geniigende Unterscheidung zwischen allgemeiner Weltansicht und
dem spezifisch Religiosen vorwirft. Luckmann bestimmt ja das Religitse als den-
jenigen Bereich der Wissenswirklichkeit, in dem alle anderen Bereiche letztlich ihre
Einheit finden. Es vermag Wissen zu integrieren und darin die Integration des Sub-
jekts selbst in die Gesellschaft hinein zu vermitteln. Der Ausgang vom Menschen als
Handelndem erschliefit im Religiosen eine weitere Dimension, ndmlich der Unter-
scheidung zwischen Bedingtem und Unbedingtem (Paul Tillich). Menschliche Grund-
situation ist namlich auch die des ,,Schreiens® in der Verzweiflung, der offenen Fragen,
der zerbrechlichen Hoffnungen, des Erahnens von Nichtverfiigharem usw. Dieser An-
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satz nimmt grundsitzlich die menschliche Freiheit ernst, die auf die Zukunft hin offen
ist und erst in einer nachtriglichen Analyse aufgelost werden kann in die eine oder
andere Bezogenheit. Es ist der Freiheit auch eigen, nicht nur zwischen diesem und
jenem wihlen zu kdnnen, nicht nur Komplexitatsreduktion vorzunehmen, sondern
auch Offenheit und Ohnmacht auszuhalten und zu bewiltigen.

Uber dieses Phinomen der Verwiesenheit lif8t sich dann auch ein materialer Aspekt
in den Religionsbegriff aufnehmen, nimlich der Verwiesenheit an ein wie immer ge-
artetes Gegeniiber. Dieses Gegeniiber ist aber nicht zu verstehen als ein subjektivi-
stisches Postulat, wie es Giinter Dux in die Diskussion eingebracht hat, was ja letztlich
doch nicht nur dem Wort nach eine subjektivistische Losung des Problems ist; sondern
der Aspekt der Verwiesenheit des Handelnden auf ein anderes (sei es das ganz An-
dere, sei es etwas Transzendentes, sei es ein allgemeiner Grund, sei es personifiziert)
filhrt zu einer dialektischen Losung der Subjekt-Objekt-Problematik, bzw. zu einer
»dialogischen® (vgl. dazu 8, 8ff.). Damit ist letztendlich auch einer Entindividuali-
sierung der Gesellschaft, wie es die Systemtheorie zu insinuieren scheint, Einhalt ge-
boten.

Ohne den Anspruch erheben zu wollen, mit den vorstehenden Bemerkungen zu
den verschiedenen Positionen endgiiltige Widerlegungen geleistet zu haben, sei ab-
schliefend in konstruktiver Wende unter Beriicksichtigung des vorgezeigten eigenen
Ansatzes ein Erklarungsversuch vorgelegt. Religion hat es mit der Beziehung des Men-
schen zum Gesamt der Wirklichkeit zu tun. Sie ist ibren Phanomenen nach die In-
stitution, die ihren Standort in Raum und Zeit fixieren 138t und ihm Sinnelemente
zur Bewertung seiner Gesamtexistenz bereitstellt. Diese Sinnelemente stehen in sym-
bolischer Verbindung mit den wichtigsten Teilelementen seines Lebens. Jenseits dieses
Phinomenbereichs ist sie allerdings nicht als ein objektiver Sachverhalt zu begreifen,
vielmehr als eine Weise menschlicher Aktivitit. Religion ist Selbstvollzug des Men-
schen und Vollzug der objektiven Wirklichkeit im dialektischen Zueinander (zur
Terminologie: 8, 28ff.). Im Zwischen dieses dialektischen Zueinander thematisiert
sich dann das ,andere® als das, auf das sich der Mensch verwiesen erfihrt. Im Be-
wufltsein solcher Verwiesenheit wandelt sich das dialektische Verhdltnis in ein dialo-
gisches. Auf eine Formel gebracht: Religion ist Selbsttranszendenz des Menschen im
Prozefl dialogischer Wirklichkeitsbewiltigung.
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