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Grundtypen soziologischer Religionsbegrifisbildung

Dıie Schwierigkeit bei jedem Versuch, Religion begreifen und 1in einen Begrift
fassen, besteht iın der Komplexıität des Gegenstands, bzw des Handlungszusammen-
hangs, den verstehen yilt Diese Schwierigkeit 1St allgemeıner Art S1ie kommt
1n der erkenntnistheoretischen rage (ABX Ausdruck, W 1€ überhaupt Begrifte VO  ; egen-
standen oder Zusammenhängen möglıch sind, die oftenbar hochkomplex sind und VO  z

denen, talls überhaupt, höchstens Einzelaspekte und Einzelelemente tür die „An-
schauung“ gegeben sind. Gerade die Religion bietet sıch dem interessierten Betrachter
1n eıner wırren und verwirrenden enge VO  3 vereinzelten Aspekten und Phänomenen
dar, die cselbst TYST 1n ihrer Einzelheit und 1n iıhren Beziehungen erfafßt werden mussen,
bevor VO Gegenstand als solchem und anzcCcm Ww1e eın zutreffender Begrift
möglıch 1St

Überblick über soziologische Religionsbegriffsbestimmung

Was gangıgerwelse diesem Thema 1n der Literatur ZESAQT wird, Ar sich
besten anhand einıger Unterscheidungen verdeutlıchen, die 1m Zusammenhang damit
gemacht werden. Es sind dies die Unterscheidungen: Wesen Erscheinung; rational
irrational (sakral profan); substantiell tunktional.

A) Der Unterschied 7zayıschen Wesen un Erscheinung
Die erühmteste Stelle tür diesen Zusammenhang 1St der Anftfang der relig10ns-

soz1i0logischen Ausführungen in Max Webers „Wırtschaft und Gesellschaft“: „Eıne
Definition dessen, W as Religion St kann unmöglich die Spitze, sondern könnte
allenfalls Schlusse einer Erörterung WwW1e€e der nachfolgenden stehen. Allein WIr haben

überhaupt nıcht mi1t den ‚ Wesen’ der Religion, sondern mi1t den Bedingungen und
Wirkungen eıner bestimmten Art VO  > Gemeinschaftshandeln tun CC CZU: 245)
Hınter dieser Bestimmung steht eine empirische „Bescheidenheit“, die VO  e tolgender
Überlegung ausgeht: Wenn Religion als Begegnung 7zwischen Mensch und übernatür-
licher Macht angesehen wiırd, dann annn die Religionssoziologie als Wissenschaft 2Um

anderes Cun, als siıch miIit den diesseitig wahrnehmbaren Aspekten dieser egeO-
NUuNng befassen, und natürlıch mıiıt den sozialen Bedingungen derselben. Doch aut-
grund VO  e welchem Vorbegriff lassen sıch soz1iale Auswirkungen dieser Grundbegeg-
Nung iıdentihizieren? urch die Beschränkung auf die wahrnehmbaren, diesseitigen
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Auswirkungen der Religion gerat iIna  - unausweichlich 1n einen Circulus V1t10SuUs der
Interpretation. Max Weber allerdings ann ıhm entgehen, insotfern die Wechsel-
beziehung zwiıschen Religion und Gesellschaft als allgemeines Thema umgeht und VO  w}

der Religion als menschlichem Phänomen ausgeht.
Im Fortschreiten der Sprachanalyse aber wird diese Unterscheidung mehr und mehr

hinfallıg. Im gesellschaftlichen Wıssen über Religion und 1n ihrem sprachlichen Nieder-
schlag lıegt en greifbares Phänomen, das die luft zwischen „ Wesen“ und Phäno-

vermittelt. Damıt oll nıcht €es se1n, dafß alle praktischen Vollzüge und
Erfahrungen durch Wiıssensgehalte und sprachliche Formen „abgedeckt“ sind, ohl
aber, dafß S1€£ als Erfahrungen NUur über die „eingeführte“ Sprache realisiert werden
können.

Dıiıe Unterscheidung 7zayıschen „sakral“ und 5 DYOTAR.
Eıne Reihe VO Definitionsversuchen geht VO  =) der Unterscheidung 7zwiıischen „emp1-

risch“ „Nıcht-empirisch“, „rational“ SiFratioOnal.. ‚SAakral® ApfOLan. A4aUsS Religion
1St „eIn Glaubenssystem das durch seinen nıcht-empirischen, wertenden Charakter
gekennzeichnet 1St und dadurch klar gegenüber Wiıssenschaft (empirısch, nıcht-wertend),
Ideologien (empirısch, wertend) un Philosophie (nıcht-empirisch, nıcht wertend)
abgegrenzt 1St ( 7 Der Unterschied zwiıschen empirisch und nıcht-empirisch beruht
autf der rage nach der Zugänglichkeit oder Nıcht-Zugänglichkeit einer intersubjektiven
Kontrolle. Hıer sind die subjektiven Bedingungen des relig1ösen Handelns nıcht einer
überprüfbaren Erfahrung zugänglıch. Be1 Durkheim, der die ohl bekannteste Unter-
scheidung V&  =) „sakral“ und „PFOfan: verwendet hat, oreift diese Unterscheidung über
den Bereich eın logısch bestimmter Unterscheidung hinaus 1n den der Sozial-,Onto-
logie“: Sakrale Gegenstände sind diejenigen, die die Gesellschaft 1m Zuge des Ent-
stehens des soz1alen Daseıns selbst gyeschaften hat: profane dagegen solche, die der
einzelne nach seınem eiıgenen Verstand und se1ner Erfahrung selbst gestaltet.

C) Dıie Unterscheidung zayıschen „substantiell“ un „Junktional“
Dıie ohl virulenteste und aktuellste Unterscheidung 1St die vorstehende. lle ande-

Ien Unterscheidungen siınd dabe; 1n ıhr inbegriften. Die funktionale Betrachtung geht
dabej davon AaUs, da{fß die Religion VO  - vornherein 1n einen gesamtgesellschaftliıchen
Beziehungsrahmen gestellt werden mufß, überhaupt erst die Voraussetzung
schaften, s1e verständlich machen. S1ie legt also bel der Identifikation un Klassi-
fikation des anstehenden Phänomens die VO  = ıhm ausgeübten Funktionen als Kriterien
zugrunde: „Die für eın System notwendiıgen Funktionen werden bestimmt und dann
die beobachteten soz1alen und kulturellen Phänomene auf der Basıs der Funktionen,
die S1e ausüben, klassıfiziert und iıdentihiziert“ (16, 53)

Die substantıelle Betrachtung macht die Bestimmung VO  3 Religion einer bestimm-
ten materıellen Inhaltlıchkeit test. SO Z1bt Soz10logen, die die Beziehung Zu Heili-
SCH als eın allgemeines Charakteristikum festsetzen Mensching, Wach, DPeter

Berger d.y meılist 1M Anschlufß tto
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Eınen Versuch, 7zwıschen beiden Betrachtungsweisen vermitteln, stellen die Ansätze
VO  3 Miılton Yınger un Thomas Luckmann dar, letzterer allerdings 11UT ansatzweiıse.
Yınger bestimmt Relıgion als „eIn System VO  e} Glaubensvorstellungen und Hoftnun-
SCI1, mi1t denen 1ne Gruppe VO  } Menschen den etzten Problemen des menschlichen
Lebens begegnen will“ (ZIE: bei I 8 Hıer wırd die Kategorie der „Letztlichkeit“ ZU

Kriterium erhoben, also das, W as die Lösung der etzten Probleme anstrebt, W as immer
damıt gyemeılnt sel (Tillıchs Sprechen VO  > dem, „ Was u1l5 unbedingt angeht“, SOWIe
arsons’ und Bellahs Reden VO „höchsten un: allgemeinsten kulturellen Nıveau“
weılsen 1n die yleiche Rıchtung; T6; 55) Luckmann scheint 1ne Ühnliche Vermittlung
anzuzıelen, WEeNnN neuerdings defimiert: „  Is relig1ös bezeichne iıch jene Schichten
der xesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktionen, die Transzendenzerfahrungen eNt-

springen und mehr oder weni1ger nachdrücklich auf i1ne nicht-alltägliche Wirklichkeit
bezogen ertafßrt werden“ (ın 25 7

Was auch immer „Religion“ verstanden un Ww1e auch immer S$1Ee bestimmt
wırd, Einigkeit QueCr durch die Unterscheidungsebenen besteht darın, da{ß S1e ine VO  =)

Menschen errichtete Sinnwelt Ist. S1ie 1St Weltkonstruktion mit sprachlichen Mitteln.
Und als Wirklichkeitsbewältigung verlangt S1e dem Menschen eın sinnhaftes TIun ab,
nämlich n  u den Prozefß, selinen Sınn bestimmen S: 8

Theoretische Ansätze

In der Geschichte der Religionssoziologie siınd verschiedene theoretische Entwürfe VOTI*+-

gelegt worden. Man denke NUr die Kompensatı1ons- un die Integrationsthese (6 FEın-
leitung). Die frühen Religionskritiker sahen S1€ 1mM Rahmen einer Konspirationstheorie.
Dıie Marxısten sehen s1e als Ausdruck einer Widerspiegelung bestimmter Sökonomischer
Übergangsverhältnisse, die meısten westlichen Religionssoziologen 1n ıhr
einen untrennbaren Bestandteil menschlicher Natur und unwandelbarer Motivatıon
menschlichen Handelns, die 1ın der Menschheitsge;chichte 1n ımmer For-
inen auftritt.

Für jede der 1mM Vorstehenden zusammengestellten Unterscheidungen Afßt sıch ohne
großes Hindernis ıne relevante Hintergrundstheorie nachzeichnen. Genau esehen aber
kann INan diese Theorien, SOWeIlt s1ie das Nıveau positivistischer „Vor“-Unterschei-
dungen übersteigen, 1n Zzwel theoretische Grundtypen einteıjlen: zunächst 1n die mehr
handlungsbezogene Theorie e1Ines Max Weber und dann 1n das gyesamtgesellschaftlıch
bezogene Rahmenmodel]l elnes Emile Durkheim. Dazu xibt 1ine Reihe VO  e} Versu-
chen, die diese beiden unterschiedlichen Ansätze Zuhilfenahme HMEUGTGTr Aspekte
un Erkenntnisse, iınsbesondere sozialphilosophischer und anthropologischer
Natur, weiterzuentwickeln versuchen. Hıer selen Namen WwW1€ Helmut Plessner, Thomas
Luckmann, (sünter Dux un Niklas Luhmann herausgegriften, denen die Religions-
soziologie 1n Jüngerer ‚e1It weıiterführende Beıiträge verdankt.
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a) Emule Dérkbeim
Die menschliche Gesellschaft besteht für Emile Durkheim als ine Wirklichkeit e1ge-

NeTr Art, und der Mensch als Handelnder erfährt s1e als solche ımmertort. Im Zusam-
menhang damıt steht se1ine anthropologische Grundkonzeption VO Menschen als einem
„Bündel VO  3 Irieben“ (Dilthey), als einer orund- und tormlosen Impulseinheit, die
TYST durch die „ VOIN außen“ wirkende Regelung oder Dıiszıplıin der Gesellschaft einer
Form gelange, nämlich durch Normen, dıe Handeln und Verhalten 1mM Sınn eıner L11OTLTAa-

ischen Wiıirklichkeit regeln. DDiese Regelungen schlagen sıch nıeder 1n Solıdarıität, Ag
sammenhalt und Integratıion. Auft der Suche nach der Möglichkeitsbedingung für solche
Phänomene sa 1n der Religion den entscheıidenden Erklärungsfaktor.

SO geht also Durkheim ähnlıch W1e nach ıhm Max Weber be] der Suche nach der
Bestimmung der Religion VO beschreibbar Gegebenem AUS Für beide 1St s1e 1ne
„ACtOL:S category”“. Dabej resultiert tür Durkheim ıhr spezifischer Charakter aAus der
Beziehung des Menschen den Objekten, auf das sıch menschlıiıches Handeln bezieht.
Religiöses Handeln bezieht sıch dabej auf „relig1iöse Dinge“, bzw auf „heilige“ Dınge,
die abseits des Weltlichen lıegen, bzw abseits der „profanen“ Erfordernisse der mensch-
Iıchen Exıistenz. „Eıne Religion 1St eın 5>ystem yemeınsamer Glaubensvorstellungen und
Übungen, die siıch aut geheilıgte, abgesonderte un verbotene Dınge beziehen. Diese
Glaubensvorstellungen und UÜbungen vereinigen 1n eıner moralischen Gemeinschaft alle
Personen, die sıch ıhr bekennen“ (3 65) Unter sakralen Gegenständen sınd dabei
diejenigen verstehen, welche die Gesellschaft 1im Zug ıhres Entstehens selbst geschaf-
fen hat: profane dagegen solche, die der einzelne nach seinem eigenen Verstand und
seiner eiıgenen Erfahrung gestaltet.

Durkheim hat stark die Bedeutung der Symbole für den soz1alen Zusammenhang
erkannt. Gemäfß der relationalen Struktur des Symbols ermischen sich Sachbereich
und Sinngehalt. Im Rahmen seiner Analyse des Totemısmus stellt dabei heraus, WwW1e
das TLotem sowohl den Gott eines bestimmten Clans symbolisiert W1e auch diesen Clan
selbst. Es vermittelt den notwendiıgen „moral respect“ (Parsons), der notwendig iSt

das Individuum in die Gesellschaft hineinzudiszıplinieren. Das „System“ der
Symbole, die dem allgemeınen „ öystem“ der Regelungen zugeordnet sind, heißt bei
Durkheim Klr Gesellschaft als veregelter Handlungszusammenhang un „Kultur“
als Bewuftsein davon gewınnen hre Bedeutung für dıe Wirklichkeit aber GFPStE 1n der
individuellen Exıstenz, beide Zusammenhänge iınternalisıert und 1n eıner Einheit
vollzogen werden.

Durkheims Grundthesen haben entscheidenden Einsichten 1n die Verflechtung VO  -

relıg1ösen Überzeugungen und Wertungen MI1t dem Komplex moralischer Normen und
Werte einer Gesellschaft verholfen. icht zuletzt hat den sozialwissenschaftlich gan
baren Weg einer spezifısch soziologischen Erfassung der relig1ösen Phänomene er-

öffnet, sotfern die soziale Gegenständlichkeit der Religion identifizierte und s$1e als
einen „soziologischen Tatbestand“ behandelte.
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Max Wober
FEınes der Grundanliegen der Sozi0logie Webers Wr die Vorstellung, da die and-

lungen der Menschen 1n den verschıiedenen historischen Gesellschaften 1Ur Aaus dem
Handlungszusammenhang heraus begreiten sind. Dieser verwelst auf den Begriff des
S1nns. „Handeln soll eın menschliches Verhalten heißen, wWenn und insofern als
der oder die Handelnden miıt ihm eınen subjektiven Sınn verbinden“ (ZT, 1); die
Gesellschaften sınd NUur 1m Rahmen ihrer allgemeinen Lebensauffassungen erfassen.
Und 1n dieser Einheit sind die relig1ösen Auffassungen und Interpretationen integraler
Bestandteıil. S1e MUu: INa  ; verstehen suchen, insbesondere das ökonomische Ver-
halten der einzelnen und der Gruppe erfassen können. Relıigion 1St für Weber iıne
orm des (Wert-)Bewulßstseins des Menschen 1mM Zusammenhang mi1t der Notwendigkeıit,
seliner Praxıs und damıt seiner Lebensführung 1mM Rahmen einer Wirklichkeitskonstruk-
tiıon einen „Sınn  « ( Wert) verleihen (Wössner, iın Z 29) S1e 1St eın Wert 7R

Konstruktion VO  - menschlıcher, iınsbesondere sozıaler Wirklichkeit.
Dıiese Kategorie Religion steht aber NU. 1n eınem NSCH Zusammenhang mıi1t einer

anderen Kategorie, miıt der der Rationalıtät. Religion 1St eın Entwicklungsphänomen
1m Emanzıpationsprozeiß des Menschen. Sıe 1St bei ıhm ZWaar kein Überbauprodukt
W1€e bei Marx, sondern vielmehr „ein entscheidender Faktor 1n einer Motivationsgenese“

Am Anftfang der Religion steht der Mensch, der anfıng, die Bedingungen se1nes Lebens
problematisieren und nach optimıerenden, nach besseren, sinnvolleren Lösungen

seiner Abhängigkeitserfahrung suchen. Die Religion 1U eistet angesichts solcher
subjektiver Irrationalıtät gyegenüber letzten Lebensfragen i1ne R eflex10n un jefert
symbolische Deutungen des Mensch-Welt-Verhältnisses. SO stehen Relationen 7zwischen
Menschen und Dıngen 1n einem vorher nıcht bekannten „S5ınn  C 4E Verfügung. och
erst durch das Autftreten M.(}  3 Propheten wiırd dieser Zustand selbst problematisiert, und

entstehen unterschiedliche Auffassungen VO  - möglichen Weltbeziehungen. Der Pro-
phet 1St CI der „als Systematıisator der vielfältigen iırrationalen Stimuli des Men-
schen die Vereinheıitlichung und die Unterwerfung dıeser Irrationalismen
letzte, nıcht mehr weıter begründbare Wertposıitionen (leistet)“ 23 33) Max Weber
spricht hier VO „Disziplinierung“ 1MmM Sınn einer Ausrichtung der menschlichen Verhal-. n A z
tensmotıvatıon auf eın alles übergreitendes und beherrschendes Ziel Damıt wiıird eine
NECUE Logik der Weltbegegnung geschaften, die ıhrerseits ZU „Antriebssystem für selek-
t1ves, auf Veränderung der Welt gerichtetes Handeln werden annn  « ebd 54) und
somıt ıne NECUEC rationale Ethik ermöglıcht. Zugleich wird hıermit aber ine Siäkulari-
sıerung begründet, „wonach sıch die sinnstiftende Rationalität der Religion 1in die
instrumentale Rationalıität menschlicher Lebensführung UumSsetzZt und 1n diesem Um-

- aı D  s A a n AA
setzungsprozeiß sıch selbst authebt“ (23: 36)

Im Sınn dieser theoretischen Ansätze Wr Webers Bestreben, die Richtigkeit seiner
These beweisen, wonach die relig1öse Vorstellung VO  3 der menschlichen Exı1istenz
und das damıt einhergehende und adurch bedingte ökonomische Verhalten 1m VWesten
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uıne Ursache für die Entstehung des kapitalıstischen Wırtschaftssystems bildete, während
das Fehlen dieser Faktoren 1n den anderen Kulturen dafür verantwortlich Walfl, dafß
sıch dort eın Ühnliches >System nıcht entwickeln konnte. Weber suchte nachzuweisen,
da{fß die Gnadenstandstheorie des Kalvınısmus, INa  > könne das Gnadenmafß Welt-
erfolg MESSCH, eıner methodischen und durchrationalisierten Lebensführung NS,
eın Verhaltensmodell, das Nn  u dem Geist entsprach, AUS dem sıch die kapıtalistischen
Gesellschatften gestalteten. Dıie Verbindung, die Erlösungsglaube und rationale Dies-
seitigkeıt eingıngen, sollte 1n der Folge Motiıve VOon ungeheurer gesellschaftlicher raft
freisetzen. Es WAar seıne allgemeine These, da{ß Islam, Judaismus, Katholizismus und
Protestantismus 1n zunehmender Reihenfolge mehr ZUE Rationalisierung des soz1alen;
wirtschaftlichen und polıtischen Lebens beigetragen haben als Hınduismus, Buddhismus
und Konfuzı.anısmus. Wiährend seınen Protestantismusautfsatz zunächst geschrieben
hatte, suchte als Untermauerung der hıer angesprochenen Thesen die historischen
Punkte der Dıvergenz 7zwiıischen östlichen und westlichen Kulturtradıtionen erfor-
schen und nachzuweisen, daß das Christentum seınen Höhepunkt 1m Kalvınısmus fand
Das sind die Intentionen seiner religionssoziologischen Untersuchungen. Beinahe alles,
W as Weber über die verschiedenen Religionen 1m einzelnen sa  9 WAar davon gepragt.
Judaismus, Christentum und Islam wurden als iıne Gruppe VO  —$ wesentlich innerwelt-
lichen Religionen betrachtet: Hınduismus und Buddhismus als außerweltliche eli-
zi0nen.

C) TIhomas Luckmann
Der religionssoziologische Ansatz VO  - Thomas Luckmann 1St stark wissenssoziologisch

orlentiert. Luckmann steht in eıner bestimmten veistesgeschichtlichen Entwicklungslinıe,
für die die Tıitel „interpretative Soziologıie“, „Funktionalısmus“ und „Sozialphäno-
menologie“ ebenso charakteristisch sind w1e€e die Namen Max Weber, Emile Durkheim,
FEdmund Husserl, Altred Schütz, Mead Luckmann hat lange Jahre 1in
den USA m1t DPeter Berger zusammengearbeitet und ıne Reihe VO  3 Veröffentlichun-
4A0 mM1t ihm verfafßt (vgl 14)

Im Zusammenhang miıt den oben angesprochenen Namen und soziologischen Rich-
tungen versucht Luckmann, 1m Ausgang VO  3 einer phänomenologischen Analyse der

Alltagswelt des Menschen den Prozefß der Konstruktion der Wirklichkeit nachzuzeich-
nen Dabei geht ARIN VO Grunddatum des Menschen, der siıch 1n die Gesellschaft
hineingestaltet. Diesen Prozefß der Gestaltung der Wirklichkeit tafSt 1n ine {BIES
lektik. S1e wird bezeichnet durch die dre] Satze: Dıie Gesellschaft 1St eın menschliches
Produkt; Die Gesellschaft 1St iıne objektive Wirklichkeıit: Der Mensch 1St eın

gesellschaftliches Produkt.
Gesellschaft leitet sıch davon her, da{fß der Mensch hingeht und seine Umwelt

gestaltet. Als biologisches Mangelwesen 1St darauf AauUs, seine Lebensführung insofern
VOT der Bedrohung der Umwelt schützen, als Fertigkeiten, Techniken, Einrich-
tungen und alles das überlagernde Wissensgehalte entwickelt. Aut diese Weıse bereitet
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seine Umwelt WeIlt Z da{fß weıtgehend geschützt 1n ıhr leben kann. Die
Handlungsgewohnheiten, se1ine sentimentierten Erfahrungssätze und die gesellschaft-
lıchen Einrichtungen, die 1n der LTendenz auf die Errichtung VO  - Institutionen und die
Erstellung VO Rollensitz abzielen, bilden ıne objektive Wırklichkeit, die 1U  w 1m Lauf
der Geschichte VO  e iıhren Herstellern abgelöst wıird und ıne eigene Objektivität besitzt.

Dıie Menschen, die 1n ıne solche Gesellschaft hineingeboren werden, werden wesent-
ıch VO dieser iıhnen gegenüberstehenden Wırklichkeit gepragt. S1e haben ıhm A0
über eben den Charakter objektiver Wiırklichkeit, Ja Macht, und pragen den Menschen,
der 1n S1e hineinwächst.

Die Wiıssenssoziologie untersucht 11U die die ges»ellscha?cli&1e Einrichtung un Verhal-
tensform überlagernden Wıssensentsprechungen. Diese bestehen A4US5 theoretisch-tech-
nıschem Wıssen WI1IE allgemeinen Lebensweıisheiten, die handlungsnormierend siınd:
s1e bestehen Aaus Erfahrungssätzen, Aaus Werten, AUS Gesamtansıchten, die nıcht LUr dıe
Vollzüge der Alltagswelt, sondern selbst die eines SanNnzChN Lebens und menschlicher W1€e
gesellschaftlicher Exıistenz interpretieren. Diese Wiıssensformen haben sowohl kognitive
W1e normierende, vielfach sanktionierende Funktionen.

Das 1St den Wıssensformen eıgen, dafß sS1e VO  e} sıch Aaus 1n einer Vieltalt auseinander-
streben, die 1Ur durch ıne nachträgliche Reflexion wıeder 1n ıne Einheit zurückzu-
bınden sind. Dies geschieht in der Geschichte zumeıst un Rückgriff auf mythologisches
und relıg1öses Wıssen. Sıe gestaltet sıch AaUus in einem vorgenannten „heiligen Kosmos“,
einer Vorstellung, 1ın der ine zusammenhängende Lehre tormulijert 1St, die das Ganze
einer gesellschaftlıchen Wirklichkeit überlagert und s1e mıiıt ordnenden Rahmenwer-
tunNgeN versieht. Dieser „heıilige Kosmos“ durchdringt, WEn auch 1n verschiedenem
Madß, die verhältnismäßig undıfterenzierten institutionellen Bereiche. Im Blick auf diese
Struktur dient die Relıgion dann zugleich auch der Integrierung der Gesellschafts-
ordnung und der Legıtimierung der objektiven soz1alen Wıiıirklıichkeit.

hne L1U.  a in weiteren FEinzelheiten diesen Ansatz weıter auszuzeichnen, se1l auf die
spezielle Religionsdefinition VO  i Thomas Luckmann eingegangen. Von seiner 1Ssens-
soziologıschen Religionsbetrachtung her 1St für Luckmann Religion keine konstante,
iınhaltlich bestimmbare Größe, Ja lehnt ı1ne allgemeine substantielle Definition N}  3

Relıgion 41b und ordert und benutzt eine allgemein-funktionale: „Religion 1s allge-
meın 1LLUL: nach iıhrer Funktion für den Menschen bestiımmbar, welche orm sS1e historisch
auch annehmen ba  mag (23. 5 Für ıh 1St die TIranszendenz der biologischen Natur
durch den menschlichen Urganısmus, der das relıg1öse Phänomen ausmacht (35 48)
Diesen Ansatz hat Joachim Matthes mi1t Recht als „Personalisationsthese“ bezeichnet.
Dabe] 1St aber beachten, da{ß nıcht der Aspekt der Transzendenz der biologischen
Natur iSt; der seınen Religionsbegrift konstitulert, sondern vielmehr die adurch
erfolgte Konstitution einer bestimmten, nämlı;ch sinnhaft ausgestatteten Wirklichkeits-
auffassung, der „Weltansıcht“.

Diese funktionale Definitionsbestimmung der Religion Par excellence verneınt die
Möglichkeit und Nützlıchkeıt, relig1öse Konstanten inhaltlich bestimmen, als
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Glaube Übernatürliches. S1ie fafßt vielmehr „Glauben“ als besondere historische Aus-
pragung einer konstanten relig1ösen „Funktion“, nämlich der der Menschwerdung.
Die relig1öse Konstante 1m Menschen 1St Sozialisierung 1n eın das Einzeldasein tiran-

szendierendes, meIlst historisch vorkonstitulertes Sınngefüge. Dıies verleiht den verhält-
nısmalßıg instinktarmen Einzelmenschen Lebenstähigkeit (vgl ebd.) Religion 1St also
„umweltstabilisierend“ (Arnold Gehlen), und diese Stabilisierung bedeutet auch Stabi-
lisıerung der Kultur, der Polıitik, der Moral, Ja der ZanzZecNn gesellschaftlıchen Welt

Immer wieder haben sıch diese und andere funktionalen Begriffsbestimmungen
VO  . Religion Eiınwände erhoben, nıcht zuletzt durch DPeter Berger, dem langjährigen
Mıtstreıiter VO  e Thomas Luckmann aut dem VWeg ZUur Entwicklung einer HECHETFTEH Reli-
Z10NsSOZ10logie. An dieser Frage yingen ihrer beiden Wege auseinander. Berger
insıstiıerte ımmer wıeder darauf, dafß wesentlich tür die Religion die Überzeugung vVvon

der Ex1istenz über-hinter-nicht-menschlicher Mächte oder Wesenheiten 1St, welche die
Ursache und den Zweck dieser Welt verantwortfen. hne seinen Grundansatz aufzu-
geben, aber doch 1n dem Bemühen, die berechtigten Anlıegen der „substantiellen
Fraktion“ iınnerhal der Religionssoziologie aufzugreifen, entwart schliefßlich folgende
Dehinition: „  Is relig1ös bezeichne ıch jene Schichten der gesellschaftlichen Wirklich-
keitskonstruktionen, die Iranszendenzerfahrungen entspringen un mehr oder mıinder
nachdrücklich als 1ne nıcht-alltägliche Wirklichkeit ertafiit werden“ (23 7 Jle wel-

inhaltlichen Merkmale sucht AaUuS der Je konkreten Verhältnisbestimmung der
soz10logischen Eckpositionen: Sozıalstruktur, Weltanschauung und Personenwertung
(vgl 14, 109

Luckmann hat sıch auch mıiıt diesem Versuch, wenıgstens das substantielle Anliıegen
in der Religionsdefinition berücksichtigen, nıcht durchsetzen könrnien. Vor allem
konnte nıcht überzeugend den Unterschied 7zwıschen der allgemeinen orm
der Weltansicht und der Religion dartun. Immerhin 1St se1ın Verdienst, die Religions-
soz10logie 1n das breite Anlıegen und Bemühen der Humanwissenschaften, den Menschen
ın seiner Lebenswelt verstehen, zurückgeführt haben

d) („ünter Dux
Günter Dux eNtTsStamm der Schule VO  3 Thomas Luckmann, und beide ınt die

grundsätzliche tunktionale Betrachtungsweise, die daraut abzıelt, die Religion VO  .

vornherein 1n eiınem gesamtgesellschaftlıchen Beziehungsrahmen verstehen. Dux Ver-

sucht NU  w über Luckmann hınaus, diesen funktionalen Ansatz mıi1t einem anthropolo-
yischen Gesichtswinkel verbinden und dabei zugleich das Funktionale mi1t dem Sub-
stantiellen vereınen. Se1in Zie] 1St Cdy den funktionalen Religionsbegriff mi1t kon-
kreterem, Jeweıls soz1i0-historischen Inhalt füllen. „Nachdem die Wiıssenssoziologıe
den ersten Schritt und die Wirklichkeit des Menschen als Resultat eiınes soz1alen
Prozesses ausgegeben hat, 1STt geboten, auch den Zzweıten Lun und erklären,
W1eso jenen spezifischen Konstrukten kommt, 1ın deneq S1e sıch darstellen“
5 20)
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Der konstruktive Beıitrag VO Dux esteht 1n dem Versuch, die Relıgion A2US5 den
Anforderungen der ınneren Logik des Aufbaus der menschlichen Welt verständlıch
machen. Dabe1 übernimmt VO Helmut Plessner die Posıtion, da{ß die Aussagen der
philosophischen Anthropologie nıcht eintach durch organısatıionelle Unterschiede Z7W1-
schen Mensch und Tier ermitteln sınd. Der Organisationsplan des Menschen 1St kein
Aquivalent der gesellschaftlıchen Sachstruktur. So WI1e diese siıch darstellt,; 1STt s$1e wesent-

ıch epragt VO der Geschichtlichkeit unNnNseTrTCcSsS Wıssens, durch dıe Je konkrete
spezifische Art fragen und Nnteiwortien Mıt Plessner sieht Dux das Ziel der
philosophischen Anthropologie darın, den Menschen in seiınem eigentümlıchen,
den Begriff des Geıistigen umftfassenden Vermögen A4aUus seıiner naturalen Organısatıons-
torm begreıten. In diesen Ansatz aber MUuU die soz1.ale Lage des Menschen iın den
Konditionenverband für die Wirklichkeitskonstitution einbezogen werden. Damıt
wırd der Gesellschaft iıhr superiorer Einfluß gesichert und 1ST nıcht als isoliıerter Kasual-
faktor den Anfang eıner Erklärungsreihe ZESETZT. Kernbegrift für diesen Ansatz 1St
die „exzentrische Positionalität“. Miıt dıesem Begrift versucht Plessner jene Figenart

fassen, die allem Lebendigen in der jeweiligen Besonderheit seiner Entwicklungsstufe
eignet.

Wenn 1n diesem Zusammenhang VO „Übersteigen der biologıischen Natur  «“ die ede
Wal, 1St darunter natürlıch keinerle1 überkommenes Transzendenzdenken VCI-

stehen; dieser Aspekt bleibt überhaupt außer Betracht. „Übersteigen der biologischen
Natur“ meınt den Proze{fß der Auseinandersetzung des Menschen mM1t seıner Umwelt,
1n die sıch seine Wirklichkeit hineinkonstitulert. Dieser Proze( der Auseinandersetzung
realısıert sıch notwendıg 1m Rahmen der Geschichte, ımmer schon 1n eıner naturalen
W1e kulturalen Objektsphäre. Anders ausgedrückt: Die Geschichte 1St der Vorgang, 1n
dem der Mensch seine Sachstrukturen entwickelt.

Dies 1STt der Rahmen, Aaus dem Dux seine soz1ologische Theorie der Religion ent-

wickelt. Er sucht die relıg1ösen Phänomene aus dem Gesamt des soz1alen Prozesses der
Konstitution verständlich machen. Eın solcher Ansatz führt dann auch Z Klärung
des alten Problems, weshalb sich 1n der relıg1ösen Deutung ımmer wieder 1n aut-
fällıger Weise die gesellschaftliıche Organısatıon widerspiegelt. S 1St nıcht nötıg,ll
irgendeine yeheıme, mMI1t dem Attribut der 'Tiete versehene Anlage des Menschen als

Erklärung der Religion 1n Anspruch nehmen, weder für die primıtıven Stufen der
Menschheit noch die uUunNnsececIer eigenen eıit Jede ihrer Ausdrucksweıisen erklärt sıch AUuUsSs

den Anforderungen des Konstitutionsprozesses der menschlichen Lebenswelt“ (S 37)
In Einklang MIt Plessner, Luckmann, Ja Aarsons und vielen anderen Ansätzen,

welche die Religion AUS einem gesamtgesellschaftlichen Rahmen heraus verstehenT OS E D  w 85  D suchen, sıeht Religion immer 1n jene beiden grundlegenden Aufgaben verstrickt, die
1n dem Aufbau der Lebenswelt bewältigen sSind. Dıies 1St eiınmal die Notwendigkeıt,PFa Can I5 der vorgegebenen naturalen Warklichkeit Herr werden, und ZU anderen, dem Men-
schen über die sinnhaften Bewegungsantriebe se1nes Handelns 1mM einzelnen hıinaus den
Sınnn seiner Lebensführung überhaupt zuzusprechen. Auch dies wieder heißt NUIL, da{ß
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sıch Religion nıcht 1in der Pragmatık des täglichen Lebens erschöpft, ohl aber, dafß S1€e
immer S1e gebunden bleibt. Religionen sınd Thematisıierungen des Weltverstehens
und verarbeiten dieses Deutungssystemen, die dann auch die Fähigkeit haben, sıch
gegenüber diesem Bereich abzusetzen, verselbständıgen, Ja teilweise siıch diesem
Bereich 1ın Gegensatz SEL ZE1}: „Dıie Funktion der Religion liegt darın, die Tiefen-
struktur der Wırklichkeitsauffassung thematisieren. Denn LLUT durch diesen Akt
der bewufßten Vergegenwärtigung 1St dem Menschen möglıch, seiner eigenen Stellung
1n der Welrt gewahr werden und einer handlungsrelevanten und sinnhaften
Deutung seiner Lebenstührung gelangen“ (3 60)

Der AÄAnsatz VO Dux führt NUu  an über die bısher vorgelegten Erklärungen, die
Phänomen der Wırkliıchkeitswahrnehmung ansetzen, hinaus, und Wr sofern eben
diesen Proze(ß näher reflektiert. Er interpretiert ıh nämli;ch als grundsätzlıch subjekti-
vistisch. Dınge und Ereijgnısse der Umwelt, die dem Menschen prior1 nıcht ekannt
sind, fixiert dieser zunächst vorläufig 1n rudımentären Erfahrungen. Dadurch gelingt
CD den objektiven Gegenstandsbereich mınımaler Kenntnis 1ın ıne Gegenlage
ZU Subjekt bringen und stabilisieren. Dabe!] geht aber ımmer hın und taflt
1n einer Haltung oftener Erwartung alle Objekte auf, da{fß S$1e als VO  w} einem eigens
S1e bestimmenden gens geformt und bewegt angesehen werden. Sıe sind autf eın Ar
tionszentrum bezogen, das als Urheber ihres existentiellen Aase1ns angesehen wiırd. Das
dabe; chlechthin konstitutionelle Schema 1St das der Handlung. I dieses Subjektivieren
des Objektbereichs se1 das Grundschema, mMi1t dem der Mensch siıch in der Wirklichkeit
auseinandersetzt; und das Grundschema werde schlechterdings 1n der Religion thema-
ıslert. Sıe funglere als das urwüchsige Paradigma der Erklärung.

Mıt einem solchen Ansatz hat: Dux fraglos das ormale Ziel el1nes soziologischen
Religionsbegriffs erreicht, nämlich die unıversale Geltung des Phänomens Religion miı1t
seinen 1n Kulturen und Zeiten verschıiedenen Ausprägungen 1n Eınklang bringen.
Diesen tormellen Vorzug ezahlt er allerdings mi1t dem Preıs eıner Verkürzung der
Religion 1NSs Subjektive.

e) Niıklas Luhmann
Nıklas Luhmann 1St einer der prononcıertesten Vertreter der struktur-ftunktionalen

Theorie der Gesellschaft. hne hıer ine Einführung 1n das vielschichtige, feingliedrige
un komplizierte 5System der allgemeinen Systemtheorie und speziell der seinıgen
geben wollen, selen aber doch die Rahmenbedingungen für seine Funktionsbestim-
INUuNg der Religion angesprochen und umrıssen. ach Luhmann faßt die Systemtheorie
komplexe sinnhafte Handlungen MM  r die durch ıhren Sınn zusammenhängen
un gegenüber eıner Umwelt abgrenzbar sind. Er begreift dabei die Evolution der
menschlichen Gesellschaf* als 1ne Entwicklung zunehmender Ausdıfferenzierung VOoO  a}

sozialen >5Systemen. In diesem Prozefß der Ausdıfterenzierung der Gesellschaftssysteme
bilden sich verschiedene Teilsysteme (also Politik, Wirtschaft, Kultur). Diese Teilsy-

ermöglıchen spezifisch sozjale zwischenmenschliche Beziehungen. Im Zug der
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Weıterentwicklung und Ausdifterenzierung entlassen S1e A sich heraus weıtere 'Teı1l-
ereiche. So wırd die Gesellschaft ZWaar insgesamt immer komplexer, 1aber 1n ihren
Teiltfunktionen immer leistungsfähiger.

Schlüsselbegrift für den Luhmannschen Ansatz ZUr Religion 1STt die „Reduktion VO  =

Komplexität“. Unter Komplexıtät versteht dıie Gesamtheit der möglıchen Ereigni1sse,
die Möglichkeiten, die mMi1t der Welt überhaupt gegeben sind. Reduktion VO  3 Komplexıi1-
tat beschreibt dıie Selektion bestimmter Möglichkeıiten, Sıinngebungen, Orıentierungen,
die ine bestimmte Lebensführung ermöglıchen. Die funktionale Systemanalyse VOCI-

sucht NUN, das methodische Rüstzeug für ine 7zusammenfassende Darstellung der
Probleme lıefern, WwW1e s1e 1ın einem soz1ialen System gelöst werden mussen, 111 das
System 1n der eıt fortbestehen. Luhmann 111 dabej mi1t Hıltfe des Systems als eZUg-
rahmen nachweisen, dafß sıch be] der Formalısierung VO  3 Verhaltenserwartungen

ıne sehr Zzentrale Ordnungserscheinung des menschlichen Zusammenlebens handelt,
die saämtlıchen Grundproblemen e]ınes soz1alen Systems 1in einer funktionalen Be-

ziehung steht und deshalb aum als spezielle Problemlösung durch andere Möglıch-
keiten ersetzbar ISt.

Mıt der Reduktion - von Komplezxıtät wırd be] Luhmann die elementare Funktions-
bestimmung der Relıgion verbunden. „Die spezıfische Funktion der Religion lıegt 1n der
Bereitstellung etzter grundlegender Reduktionen, die die Unbestimmtheıt und nbe-
stimmbarkeiıt des Welthorizontes 1n Bestimmtheit oder doch Bestimmbarkeit angebbaren
Stils überführen“ (1 119 In dem Ma{iß NUN, W1€ sıch 1m Verlauf der gesellschaftlıchen
Evolution eın Religionssystem ausdifterenziert und als eın VO  . Politik, Wirtschaft,
Milıtärwesen, Recht und Familienleben unterscheidbares System für sıch institutionalı-
sıert wiırd, veräiändern sıch die Bedingungen, denen diese Funktion erfüllt wird.
Ausdifterenzierung bedeutet dann, da{ß die Religion auf der Basıs der Zugehörigkeit
ZALT und der Nichtidentität MIt der Gesellschaft sıch NECU tormieren mu{fß SO kommt

der Formulierung seiner Hauptthese, „da{fß dıe Ausdiftferenzierung der Funktion,
Unbestimmtes bestimmen, deren Erfüllung 1ın angebbare Rıchtung ste1gert. S1e stel-
geErt 1n dem Maße, als sS1e Möglichkeiten eiıner spezilischen relig1ösen Orijentierung BCNEC-
ralısıert und spezifiziert, die gesamtgesellschaftlich tragbare Kontingenz, Komplexıtät
und Unsıicherheıit, un dies sowohl 1mM Hınblick aut die Welt als auch 1n bezug aut die
Gesellschaft selbst“ (13; 19) Die Religion transtormiert also für die Gesellschaft —

bestimmbare Kontingenz 1n estimmbare. Der dafür spezialisıerte Mechanısmus 1st
dıe Transtormation ın interne Kontingenzen. An der Welt annn sıch alles
ändern, 1St jederzeit unerwartbar Überraschendes möglıch. Der Tod steht unbekannt
VOT der Tur Dıie Relıgion aber SagtT, s geschehe alles nach (sottes Wiıllen, dessen Kon-

tiıngenz ZUu mindesten voll ınterpretierbar 1St. ZWAaATt furchtbar 1m orn oder
ergründlıch 1n der Gnade, aber doch nıcht geradezu aunısch und arbiträr“ (3 20)

Auch Luhmann gelingt also, die Theorie der Religion 1ın eıne Gesamttheorie der
Gesellschaft einzubezıiehen. Es ann keine rage se1n, da{fß T siıch dabe1 autf unbestreit-
bar wichtige xesellschaftliche Grundtunktionen der Religion beruten kann. Ob
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dabe1 aber das komplexe Phänomen Religion 1n den r1ıft bekommen hat, bleibt ıne
Frage, der im Folgenden noch nachzugehen seın wird.

Zusammenfassende Bemerkungen

Wır haben 1m Vorstehenden einen Einblick in das vielfältige Bemühen zegeben, den
Begrift der Religion definieren. Ebenso stellten WIr einıge der bedeutendsten theo-
riebezogenen Ansätze für das Einfangen e1nes relevanten Begriffs dar Erschreckend
bel dem Überblick über die vielen Definitionsversuche INas se1n, auf w1e€e wen1g Eınıg-
keıit dieses schier hoffnungslose Unterfangen gestoßen iSt, die unübersehbare Mannıg-
faltigkeit der relıg1ösen Vorstellungen auf einen gemeinsamen Nenner bringen.
Diıe Pluralität der substantiellen Religionsdefinitionen führte immerhin der Er-
kenntnıis, da{fß eınem überhistorischen eın vesellschaftstheoretischer Aspekt nötıg 1St.

Diesen gyesellschaftstheoretischen Aspekt suchte INna  — und darin estand dann
weıtgehend Eıinigkeit zunächst iın funktionalen, dann 1ın strukturfunktionalen 'Theo-
riebezügen finden Obwohl iınsbesondere die Kulturanthropologie immer wieder
heftige Kritik diesem soziologischen Ansatz übte und autf einer substantiellen
Bestimmung insıstiıerte (vgl. D 60), 1sSt aın dem funktionalen Aspekt festzuhalten, weil
1L1UT der Bezug gesamtgesellschaftlichen Aspekten gewahrt leiben kann. Immer-
hın 1St der Vorwurf der Inhaltsleere tunktionaler Bestimmungen nehmen.

Doch scheint CD daß diesem Vorwurt adurch begegnet werden kann, da{ß INa  z die
„Dasıs“ einer solchen funktionalen Betrachung ausweiıtet. Diese äßt siıch dahingehend
ausweıilten, da{f INa  - sıch Einbeziehung der anthropologischen Komponente
(d sowohl 1m philosophischen WwW1e 1MmM empirischen Sınn dieser Wissenschaft)
einen Ausgangspunkt führen Aäßt Eın solcher Ausgangspunkt lehrt, den
Ansatz VO  = vornhereıin dialektisch anzulegen, iınsotern VO  w} der Subjekt-Objekt-
Dualıtät ausgeht, Ww1e€e s$1£e zwischen dem Menschen und seiıner Umwelt besteht.

Der Gedanke der Funktionalität beruht dann auf yew1ssen fundamentalen anthro-
pologischen Bedingungen des Menschen und nıcht mehr NUuUr auf spezifischen instıtu-
tionellen Konstellationen, die historisch relatıv sind. Die gesellschaftlıche Wirklichkeit
wırd auf dıese We1se als Konstitutionsbedingung der menschlichen Selbstwerdung
einbegriften. Zugleıch 1aber wird die Möglichkeit eröffnet, die subjektbezogenen Hu-
manwissenschaften 1n die Reflexion einzubringen und der gesellschaftstunktionalen
Engführung der Religionssoziologuie entrinnen. Dieserart betriebene Religions-
soziologıe dürfte ıhre soziologistische Aspektsetzung verlassen un sich deutlicher als
bisher der allgemeinen rage der Humanwissenschaften verpflichtet tühlen, nämlich
der rage nach der Natur des Menschen nachzugehen: Religionssoziologıe also be-
geriffen als elINne Wissenschaft VO Menschen un nıcht mehr 1Ur die, welche die Bezıie-
hung zwıschen Religion und Gesellschaft untersucht.

Wenn WIr 1U die verschiedenen Angänge AA LOsung unseres Problems über-
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blicken, scheint eınes der vordringlichsten Probleme darin bestehen, einen
„wissenschaftsstrategisch“ gyünstigen Ausgangspunkt suchen. Eın solcher Ausgangs-
punkt müdfßte garantıeren, da{fß die verschiedenen Ergebnisse, Ww1e s1e Verfolgung
VO  } Einzelaspekten gefunden worden sind, eingebracht werden. Auf dem Weg
einem solchen Ziel 1ST 1im Rückgriff autf Max Weber der Ausgang VO Menschen als
Handelndem ıne Basıs, die diese „wissenschaftsstrategische“ Forderung ertüllt. War

se1in Thema, verstehen, W1e der Mensch aufgrund seiner Bewußtseinsstruktur
handelt, yeht 1ın einer spezifischer gefaßten Handlungstheorie darum, Kategorıien
und Begrifte erarbeıten, die ermöglıchen, das menschliche Handeln auch Aaus

jenen zentralen und AD 'Teil unbewußten otıven analysıeren, die INa  . zewöhn-
ıch als relig1ös bezeichnet.

Gelingt CSy e1ne Handlungstheorie entwickeln, die die rationalistischen elit-
gedanken Max Webers überwindet und insofern dialektisch angelegt ISt, als sS1€ den
Subjekt- und Objektaspekt miteinander verbindet, scheint dieser Ansatz die 1n ıhn
gesteckten Erwartungen erfüllen. Denn auf diese Weise können die Zusammen-
hänge 7zwıischen Gruppenstruktur, Sınndeutung und Antrıebsverfassung miteinander
1n Einklang gxebracht werden. Im Verfolg dieses Ansatzes erschlief(ßt sıch die Wırklich-
keit des Menschen als e1nie Handlungs- un Wissenswirklichkeit, die sıch 7zueinander
verhalten w1e Theorie und Praxıs. Der Aspekt des gesellschaftlıchen (sanzen 1St 1n
dem der Wissenswirklichkeit aufgehoben, der der subjektiven Freiheit des einzelnen
1n dem der Handlungswirklichkeit. 1.e dialektische Zuordnung VO  w} beiden Wirklich-
keiten erlaubt die Berücksichtigung des anthropologischen Aspekts (zum Problem VO

Theorie und Praxıs vgl 8
Religion erscheint 1n dıeser Betrachtungsweise als die letztfundierende Einheit eines

Sınngefüges gesellschaftlicher Wirklichkeit. Mıt Luckmann äßt S1Ce sıch begreiten als
das Sinngefüge der Gesellschaftsordnung, als ”  a Objektives, nämlich eın VCI-

sprachlichtes, verstehbares und miıttelbares Formwerk, vermOöge dessen der einzelne
ZUuUr Person wird, dem sich als Handelnder, als politisches W esen Orlentiert und

dem den Sınn selines Einzeldaseins ablesen kann  I (10; 36) SO verstanden z1bt
S1€e für den einzelnen den Erfahrungshorizont ab, VO  e dem AaUus sıch für ıh der Sınn
der Einzelerfahrung ableitet. Der Ansatz VO Menschen als Handelndem ermöglicht

auch, ınen Luckmann gegenüber immer wıeder gyeiußerten Einwand aufzuheben,
der ıhm 1ne nıcht genügende Unterscheidung 7zwischen allgemeiner Weltansıcht un
dem spezifisch Relıgiösen vorwirft. Luckmann bestimmt Ja das Religiöse als den-
jenıgen Bereich der Wıssenswirklichkeit, 1n dem alle anderen Bereiche etztlich ıhre
Einheit inden Es CIINAS Wıssen integrieren un darın die Integration des Sub-
jekts selbst 1n die Gesellschaft hinein vermitteln. Der Ausgang VO Menschen als
Handelndem erschliefßt 1m Religiösen ine weıltere Dimensıion, nämlich der Unter-
scheidung zwıschen Bedingtem un Unbedingtem (Paul Tilliıch) Menschliche Grund-
s1ıtuation 1St nämlich auch die des „Schreiens“ 1n der Verzweiflung, der oftenen Fragen,

8 5 o aaı aaaa 1 VT I A 5 U a 5 U ı da
der zerbrechlichen Hoffnungen, des Erahnens VO  a Nıichtverfügbarem USW. Dieser An-
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SA nımmt grundsätzlıch die menschliche Freiheit I  ; die auf die Zukunft hın offen
1St und erst 1n einer nachträglichen Analyse aufgelöst werden kann 1N die ıne oder
andere Bezogenheit. Es 1St der Freiheit auch eigen, nıcht 1Ur 7zwischen diesem un
jenem wählen können, nıcht 1U Komplexitätsreduktion vorzunehmen, sondern
auch Oftenheit und Ohnmacht auszuhalten und bewältigen.

ber dieses Phänomen der Verwiesenheit äßt siıch dann auch eın materialer Aspekt
1in den Religionsbegriff aufnehmen, nämlich der Verwiesenheit eın W1€ ımmer gCc-
Artetes Gegenüber. Diıieses Gegenüber 1St aber nıcht verstehen als eın subjektivi-
stisches Postulat, WwW1e Günter Dux 1n die Diskussion eingebracht hat, W aA5s Ja etztlich
doch nıcht 1Ur dem Wort nach eine subjektivistische Lösung des Problems iSt; sondern
der Aspekt der Verwiesenheit des Handelnden auf eın anderes (se1 das Zanz An-
dere, se1 Wa TIranszendentes, se1n eın allgemeiner Grund, se1 personifiziert)
führt einer dialektischen Lösung der Subjekt-Objekt-Problematik, bzw iıner
„dialogischen“ (vgl dazu Ö, 8 ff.) Damıt 1st letztendlich auch eıner Entindividuali-
sıierung der Gesellschaft, W1e die Systemtheorıie insınu1leren scheint, Einhalt g-
boten.

hne den Anspruch erheben wollen, mMi1t den vorstehenden Bemerkungen
den verschiedenen Positionen endgültige Wıderlegungen geleistet haben, se1 ab-
schließend 1n konstruktiver Wende un Berücksichtigung des vorgezeigten eigenen
Ansatzes eın Erklärungsversuch vorgelegt. Religion hat mMi1t der Beziehung des Men-
schen Zzu (GGesamt der Wirklichkeit u  =) Sıe 1St ıhren Phänomenen nach die In-

st1tut1On, die ihren Standort 1n Raum un e1it fixieren ßr un iıhm Sinnelemente
ZUur Bewertung seiner Gesamtexıstenz bereitstellt. Diese Sınnelemente stehen 1n SY IM-
bolischer Verbindung mi1t den wichtigsten Teilelementen se1nes Lebens. Jenseits dieses
Phänomenbereichs 1St S1€e allerdings nıcht als eın objektiver Sachverhalt begreifen,
vielmehr als eiıne Weiıse menschlıcher Aktivität. Religion 1St Selbstvollzug des Men-
schen und Vollzug der objektiven Wirklichkeit 1mM dialektischen 7ueinander (zur
Terminologie: ö, 28 ff.) Im Zwischen dieses dialektischen Zueinander thematisıert
siıch dann das „andere“ als das, aut das sıch der Mensch verwıesen erfährt. Im Be-
wulfßtsein solcher Verwiesenheit wandelt sıch das dialektische Verhältnis 1n eın dialo-
xisches. Auft iıne Formel gebracht: Religion 1st Selbsttranszendenz des Menschen 1m
Prozeß dialogischer Wirklichkeitsbewältigung.
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