Wolfgang Beinert

Miissen Christen an den Teufel glauben?

Das Bose gibt es. Daran braucht man nicht zu glauben: das ist eine urmenschliche
Erfahrung, die sich je und je leidvoll aufdringt. Wir verstehen darunter nicht das blofie
Ungliick, das auf einer Verkettung von empirischen Ursachen beruht, deren Zusam-
menhang uns — wenigstens im nachhinein — durchschaubar ist. Wenn zwei Autos mit
einer bestimmten Geschwindigkeit frontal aufeinanderprallen, ist das Uberleben der
Insassen ziemlich unwahrscheinlich; das ergibt sich aus physikalischen Gesetzmifig-
keiten. Mit dem Bosen dagegen meinen wir jene Widrigkeiten, deren Kausalitdt wir
nicht mehr zu erkennen vermdgen. Sie haben etwas Irrationales an sich und erscheinen
darum als dunkel, tragisch, schauerlich. Der Mensch steht ihnen ohnmichtig gegen-
iiber. Sie erscheinen als tiber- und unmenschliche Macht. Was gemeint ist, wird fiir
den Menschen des ausgehenden 20. Jahrhunderts hinreichend mit Worten wie Ausch-
witz, Hiroshima, Archipel GULag illustriert. Man braucht ihn nur an jene ,negativen
Regelkreise“ zu erinnern, die in futurologischen Werken vorgestellt werden!. Viel-
leicht fallen ihm Episoden ein wie die aus dem groflen Auschwitz-Prozeff, in dem
gerichtsnotorisch wurde, dafl brave Familienviter, die normalerweise keine Fliege an
der Wand erschlagen konnten, plotzlich Judenkinder an den Beinen packten und mit
dem Kopf gegen eine Wand schleuderten, bis das Gehirn herausspritzte. Sicher leidet
er unter dem Skologischen Dilemma, daf Heute die Arbeitsplatzbeschaffung oft mit
der Vergiftung von Luft, Wasser und Nahrung der Menschen bezahlt wird, die sich
durch die so geschaffene Verdienstmoglichkeit erst ihr Brot kaufen konnen. Er begreift
den Widersinn nicht, der darin liegt, dafl unser Friede durch unbezahlbare Riiétung
gesichert werden soll. ;
Die Tragik des Bésen verunsichert uns. Es [ifit uns keine Ruhe. Wir sind ausgerichtet
auf Verstehen; das Bose erscheint uns als Geheimnis — dunkel und faszinierend zu-
gleich®, Warum existiert es iiberhaupt in einer Welt, die doch das Gute kennt und
ersehnt? Tn diesem Zusammenhang wird die Rede vom Teufel und den Dimonen laut.

Der Teufel als Problem

Diese Rede ist sehr alt und findet sich in der einen oder anderen Weise in allen
Kulturen. Auch in der unseren ist sie sehr gegenwirtig. In der Alltagssprache kommen
wir kaum ohne den Teufel aus: Da arbeitet einer ,auf Teufel komm ’raus®, so dafl
im Betrieb ,der Teufel los® ist und — ,weifl der Teufel“ — der Betriebsfriede ,zum
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Teufel geht“. Der arbeitsbesessene Mensch bleibt trotzdem ein ,,armer Teufel®. Bittet
er den Chef um Gehaltserhohung, 148t ihn dieser ,Satansbraten mit ,teuflischem®
Grinsen abfahren: ,Scheren Sie sich zum Teufel!® Freilich beruht diese Rede, allen
Sagen und Legenden zum Trotz, nicht auf empirischer Erfahrung; sie ist der Versuch,
die eben angedeutete Erfahrung zu interpretieren, zu objektivieren und zu rationalisie-
ren. Threr bedient sich auch das Christentum3. Der Teufel spielt nicht nur in der katho-
lischen, sondern auch in der evangelischen Glaubenslehre eine erhebliche Rolle. Vor
allem Luther selbst hat ein sehr lebendiges Bewufltsein von der Macht des Satans
gehabt (vgl. dazu Haag, Teufelsglaube, 51-73).

Fir das Christentum ist das Bose eine besondere Herausforderung, steht doch in
ihrem Glaubensbekenntnis, dafl Gott der allmichtige Vater ist, dessen Liebe uns in
Jesus Christus erschienen und durch den Heiligen Geist vermittelt ist. Wie kann dieser
gute Gott mit dem Bosen zusammengereimt werden? In der christlichen Tradition
werden zur Losung dieser bedriickenden Frage ddmonologische Vorstellungen aufge-
griffen. Satan und seine Dimonen erscheinen als Gegenpole Gottes. Nun bedarf diese
Aussage selber wieder der Interpretation und niheren Erklirung. In der heute neu
aufgebrochenen Debatte lassen sich drei Versuche unterscheiden.

1. In der herkdmmlichen Vorstellung figuriert der Teufel als real-personales Wesen.
Er gilt als Oberhaupt einer dimonischen Hierarchie und ist Urheber des Bosen in der
Schopfung, obschon er nicht von Anfang an bose war, sondern es durch seine Schuld
geworden ist. Als Gegenspieler Gottes versucht er, die Menschen durch ein Regiment
von Terror, Zwang und Siinde von ihrem Weg zu Gott abzuwenden. Das Bose in der
Welt ist also der Ausflufl des Bosen, der Ausfluf Satans. Diese These war bis in die
Neuzeit hinein unbestritten und wird in den lehramtlichen Verlautbarungen voraus-
gesetzt, in den katholischen und evangelischen Dogmatiken entfaltet, in der Liturgie
praktisch umgesetzt. Sie kann sich auf viele Texte der Heiligen Schrift, vor allem
des Neuen Testaments stiitzen.

2. Seit etwa einem Jahrzehnt wird sie auf Grund von Daten der empirischen Wis-
senschaften, vor allem der Psychologie, der Parapsychologie und der Soziologie sowie
einer genauen historisch-kritischen Exegese der einschlidgigen biblischen Perikopen von
einigen Theologen bestritten. Die Frage wurde zuerst von Chr. Dugoc in einem Artikel
»Symbole ou réalité” aufgeworfen, der 1966 in der Zeitschrift ,,Lumiére et Vie“ er-
schien (dt. Ubersetzung in Theologie der Gegenwart 9, 1966, 187-192). Die eigentliche
Debatte begann nach dem Erscheinen der kleinen Schrift ,,Abschied vom Teufel“ aus
der Feder des Tiibinger Alttestamentlers H. Haag (Einsiedeln 1969, 41973). 1974 legte
er zusammen mit seinen Mitarbeitern das 544 Seiten umfassende Buch , Teufelsglaube®
vor, von dem er selber sagt, es sei ,die umfassendste Arbeit iiber das Thema*, welche
»in der Geschichte der Kirche geschrieben wurde® (27).

Nach diesen Theologen ist der Teufel lediglich eine Personifikation. Weil man sich

- der Michtigkeit des Bosen nicht anders erwehren konnte, deutete man es als personale
Existenz. So gewann man eine gewisse Distanz von ihm. Im Grund aber handelt es
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sich bei diesem Vorgang um eine Projektion menschlicher Erfahrungen, die immer
personal sind; eine eigenstandige Wirklichkeit entspricht ihr jedoch nicht. Obwohl sich
diese Deutung sehr bald dem Kreuzfeuer der traditionellen Theologen ausgesetzt sah,
die Unterstiitzung vom Papst selber fanden, gewann sie doch mehr und mehr an
Boden und diirfte heute von sehr vielen Christen geteilt werden, die sich lebendig mit
dem Glaubensgut auseinandersetzen.

3. Unter dem Eindruck der Diskussion distanzierten sich in den letzten Jahren
andere Theologen von den Extrempositionen der beiden ersten Thesen (Semmelroth,
Rahner). Sie rechnen damit, dafl es im Glauben gewisse Randunschirfen gibt, deret-
wegen man zu gewissen Zeiten der Dogmengeschichte nicht eindeutig anzugeben ver-
mag, ob diese oder jene Einzelheit unmittelbarer Gegenstand des Glaubens sei oder
hypothetisch zu verstehen ist. In diesem Fall wire sie im Kontext einer anderen Aus-
sage zu sehen, die durch diese Hypothese schirfere Konturen gewinnt und tieferem
Verstindnis gedffnet wird. So wie mit der Darstellung der Schopfung als Sechstage-
werk nichts iiber deren Herstellungsdauer gesagt werden soll, sondern Gott als Urheber
der Zeit apostrophiert wird, so kénnte auch mit der Rede vom Teufel auf eine andere
Wahrheit abgehoben werden. Die Frage nach seiner Existenz ist dann im Augenblick
nicht zu entscheiden. Man miisse zwar, so erklirt etwa O. Semmelroth, an Teufel und
bose Geister glauben, ,aber was das im einzelnen heifit — ob es um das Bose oder um
den Bosen geht —, ob deren Existenz schon mit letzter Sicherheit zum Glaubensbestand
der Kirche gehdrt oder ob nicht vielleicht weiteres Suchen eine Klirung bringen mufi:
dariiber bleibt im Augenblick eine letzte Unsicherheit® (Abschied vom Teufel? 66). Sie
ist allerdings nicht weiter schlimm, da fiir den Christen allemal die Tatsache entschei-
dend sei, dafl Jesus Christus iiber das Base Sieger geblieben ist. Die dritte These lafit
also die Frage nach der personalen Existenz des Teufels offen, erklirt sie aber fiir
sekundir.

Will man in diesem Pluralismus der Meinungen zu einem eigenen begriindeten Stand-
punkt kommen, so geniigt es nicht, nur ihre Argumentationen zur Kenntnis zu nehmen.
Man muf auch einenBlick auf dastheologische, soziologische und psychologische Umfeld
werfen, in dem sie vorgelegt werden.

1. Die klassische Theorie beruft sich auf die Uberlieferung der Kirche, die ihrerseits
in der Schrift griindet. Diese bildet somit das eigentliche Fundament des Teufelsglau-
bens. Der Franzose N. Corte, der in der Reihe ,Der Christ in der Welt® die christliche
Dimonologie darlegt, schreibt: , Jede Seite liefert uns Beweise fiir die nur allzu wirk-
liche Existenz des Satans, der gefallenen Engel oder Dimonen und fiir ihre stindige
Einmischung in die innersten Angelegenheiten der Menschen® (8). Er weist die Ver-
mutung zuriick, dabei konne es sich um Bildrede handeln; absolute Wahrheiten werden
verkiindigt. Alle Vertreter der Theorie huldigen allerdings einem unbekiimmerten
Biblizismus, der die Erkenntnisse der historisch-kritischen Exegese nicht zur Kenntnis
nehmen will, obwohl sich auch die amtliche Kirche zu dieser Methode bekannt hat.

Weil nicht zu leugnen ist, daf§ verschiedene Vorstellungen der Dimonologie aufier-
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kanonischen Schriften entnommen sind, sucht man den Wert derselben zu vergrofiern.
Sie werden dann zu Dichtungen, ,in denen immerhin ein Quentchen Wahrheit ver-
graben ruht, ein verborgenes Wissen um tatsichliche Geschehnisse, die in der Heiligen
Schrift des A. T. nur oberflichlich beriihrt, im N. T. jedoch als wirkliche Ereignisse
vorausgesetzt werden® (Brik, 79). Ein solches Urteil setzt sich souveran tiber die Kanon-
entscheidung der Kirche hinweg, die nicht grundlos gerade diese romanhaften litera-
rischen Erzeugnisse als nicht glaubensverbindlich erklirt hat. Nimmt man sie ernst,
dann droht die Einbildungskraft der modernen Autoren durchzugehen. Da wird die
Legende des Engelssturzes zur ,sicheren Tatsache“ (Corte, 12); da ist mit einem Mal
von einem Satanspakt Adams die Rede (44); da weifl man, dafl es neben dem Schutz-
engel einen Schadteufel fiir jeden Menschen gibt (68). Der letzte Zweifel an der Seriosi-
tat solcher Phantasieprodukte vergeht, wenn man erfihrt, dafl die bosen Geister ihren
Aufenthaltsort zwischen Erde und Mond haben (56).

Aus der Lektiire der Verfechter der ersten These gewinnt man nur zu oft den Ein-
druck, dafl der Teufel die Ausgeburt des tiefen Pessimismus und der Lebensangst ist,
unter der sie leiden. Es fehlt nie an apokalyptischen Hinweisen, die zeigen sollen, dafl
unsere Zeit dimonischer als andere ist. Sie schreiben ihre Biicher letztlich nicht als
sachliche Darlegung, sondern als Pamphlet, als Aufruf an die Zeitgenossen, als Mah-
nung in die gottlose, bose Gegenwarts. Charakteristisch ist schlieflich der Hang zur
Verteufelung alles dessen, was man nicht verstehen kann oder tolerieren mag.

Das zeigt sich besonders deutlich am umfangreichsten dimonologischen Werk der
letzten Jahrzehnte, dessen Verfasser Egon von Petersdorff stolz als ,Pipstlicher Ge-
heim-Kimmerer® firmiert (Daemonologie, 2 Bde, Miinchen 1956-1957). Die insgesamt
924 Seiten stellen nur die duflerste Straffung des Matenials dar, mit dem der Verfasser
nach eigenen Angaben auch fiinf Binde hitte fiillen konnen (II, X). Uberall und allent-
halben sieht er den Teufel in der Geschichte im Werk. ,,Gewifl kann vieles ,natiirlich er-
klart® werden, was auflergewdhnlich erscheint®, beugt er skeptischen Zweifeln gegeniiber
vor, yaber ebenso gewif} ist, dafl die Daemonen sich sogar in den natiirlichsten Abldufen
gewohnlicher Ursachen einmischen kénnen, ohne sich immer selbst als aufergewhnliche
Ursachen betitigen zu miissen® (II, 9). Damit lifit sich dann alles verdichtigen: die
sexuelle Selbstbefriedigung und die Atomwissenschaft, deren Produkt, die Atombombe,
freilich gut, weil kriegverkiirzend, war. Selbst die deutsche Sprache ist noch ddmonisch,
»weil sie Ausdrucksmittel der lutherischen Haeresie wurde und dieser hauptsidchlich
ihre weite Verbreitung verdankt® (II, 301). Der antiprotestantische Affekt, der hier
laut wird, zeigt sich gleichfalls in der Aufierung, auch die Technik sei dimonisches
Produkt, weil die meisten Ingenieure Protestanten seien (II, 311). Auch in den Kiinsten
toben sich die Dimonen aus: unter ithrem Einfluf schrieb der ,,notorische Ehebrecher
und Konkubinarier Goethe“ (II, 340), vielleicht auch Shakespeare und Dante, dessen
antipipstliche Ressentiments zur Vorsicht mahnen. Auch hier stellt von Petersdorft
iibrigens einen ,deutsch-protestantischen Einschlag drethundert Jahre vor der Refor-
mation fest (I, 344f.). Satan und die Seinen wiiten im Bereich der Téne, wo Blas- und
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Schlaginstrumente verwendet werden und Marschmusik oder Jazz gespielt wird. Michel-
angelos ,nackte Ungestalten®, Rubens sinnliche Akte und Rembrandts Vorliebe fiir
die , Teufelsfarbe® Rotbraun schlieflen jeden Zwreifel aus, dafl auch sie dem Bésen er-
legen sind (II, 392f.). Hohes Lob findet Petersdorff dagegen fiir den ,sozialistischen
Realismus® der offiziellen russischen Malerei, der ,die unverdorbenen, reinen und
héheren Tendenzen eines noch gesunden Volkes zum Ausdruck zu bringen vermag®
(I1, 397). Des Teufels ist auch, wer sich am Duft von Lilien und Oleander oder Alpen-
rosen freut (1I, 399). Diese Blumen strémen satanische Geriiche aus.

2. Das hier zum Ausdruck kommende unverdauliche Mixtum compositum von theo-
logischen Meinungen, psychologischen Stimmungen und persdnlichen Geschmacksrich-
tungen bietet den Verfechtern der zweiten These natiirlich breite Angriffsflichen. Nicht
zu Unrecht weist Katharina Elliger auf die horrenden Auswirkungen solcher Theorien
hin. Erschreckende Phinomene wie Besessenheitsglaube, Hexenwahn, Satanismus und
Antisemitismus haben nicht zuletzt darin ihre Wurzeln 8. Sie sind heute noch nicht aus-
gestorben. So brachte die ,,Welt® am 13. 12. 1976 folgende Meldung: , Eine 19jihrige
Amerikanerin hat ihr Haus in Torrance (Kalifornien) angeziindet, weil sie Teufel und
Hexen austreiben wollte. Wie sie vor der Polizei gestand, veriibte sie die Tat, obwohl
sich noch ihre beiden TGchter in dem Gebdude aufhielten. Die Middchen konnten sich
jedoch retten. Sie sagten, ihre Mutter habe tberall im Hause Nahrungsmittel auf-
gestellt, um die Hexen und Teufel anzulocken, bevor sie zu Benzin und Streichholz
griff.”

Zu den Hexenprozessen bemerkt K. Elliger: , Was Hitler angeblich unter dem Ein-
flufl des Teufels tat, das taten die Hexenrichter mit derselben raffinierten Grausamkeit
zur Bekimpfung des Teufels.“7 Es mufl die Autorin aufbringen, wenn die Verfechter
der ersten These diese Auswiichse verharmlosen und verteidigen®. In die ganze Dis-
kussion kommt dadurch ein affektives Element hinein. Der Teufelsglaube wird als
etwas Heidnisches und Unchristliches denunziert, als Quelle der Veringstigung. So
kann man sich des Eindrudks nicht erwehren, die Verfasser des bisher umfinglichsten
Werkes gegen den Teufelsglauben, H. Haag und seine Mitarbeiter, seien nicht so sehr
an einer unbefangenen Analyse der Belege interessiert als daran, ihre These unter allen
Umstdnden zu beweisen, auch wenn das dann manchmal gequalt wirkt?.

3. Gerade diese Umstinde fithrten die Vierfechter der dritten Position zu ihrem Ver-
mittlungsvorschlag. Er lduft freilich auf eine blofle Suspension des Urteils hinaus, die
der momentanen Lage angemessen sein mag, aber auch nicht auf die Dauer befriedigen
kann. Das Problem des Bosen kann uns nicht gleichgiiltig lassen; es gibt uns keine
Ruhe. '

Schon aus der Problemdarstellung diirfte deutlich geworden sein, dafl es sich um
eine duflerst komplizierte Frage handelt, die letztlich nicht nur theologisch erhellt
werden kann, sondern des Einsatzes anderer Wissenschaften wie der Psychologie oder
der Religionswissenschaften, um nur zwei zu nennen, bedarf. Es ist also klar, dafl ein
Aufsatz, und sei er noch so gerafft, eine glatte Losung selbst dann nicht bieten kann,
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wenn feststeht, daf! eine solche iiberhaupt moglich ist. Gerade das bestreiten, wenig-
stens fiir die augenblickliche Situation, die Autoren der dritten These. Es kann also
allenfalls gelingen, einige Materialien bereitzustellen und die Grenzen aufzuzeigen,
die von der Sache her zu beachten sind. Dabei setzen wir voraus, dafl in jedem Fall
eine Neuinterpretation des Teufelsglaubens vonnéten ist.

Unsere Methode wie unsere Fragestellung sind dogmatisch. Wir treiben also keine
fachgerechte Analyse der biblischen dimonologischen Texte, sondern setzen die Ergeb-
nisse derselben voraus. Dafiir beriicksichtigen wir die lehramtlichen Quellen zum
Thema etwas eingehender. Dariiber hinaus aber haben wir beide in die Gesamtwirk-
lichkeit des Glaubens zu stellen und von dort zu deuten. So hoffen wir am Schluf},
einige Hinweise zu einer mdglichen Antwort auf die Frage geben zu kdnnen, die uns
zu diesen theologischen Uberlegungen veranlafit hat: ,Miissen Christen an den Teufel
glauben?“

Die Quellen der christlichen Damonologie

1. Der Schriftbefund

Die Teufels- und Dimonenlehre gehdrt nach allgemeiner Auffassung der Exegeten
nicht zum Urgut des biblischen Denkens. Innerhalb des Alten Testaments taucht
Satan erst in den nachexilischen Schriften auf. Er zeigt sich nicht so sehr als Wider-
sacher denn als Diener Gottes. Das dndert sich erst im Frithjudentum unter dem Ein-
fluf der heidnischen Umwelt, in der er mit seinem Anhang immer einen hohen Stel-
lenwert besaf}. Der Reflex des neuen Denkens zeigt sich in den pseudepigraphischen
Schriften, die im Umkreis der kanonischen Biicher entstehen.

Von ihm werden auch die Verfasser des Neuen Testaments betroffen. Wie alle Zeit-
genossen glauben sie und auch Jesus selbst an die Existenz satanischer Michte und
Gewalten. Unbestritten hat der Mann aus Nazaret als Exorzist gewirkt und seinen
Lebenskampf als Auseinandersetzung mit ihnen verstanden. Sie stehen trotzdem an
keiner Stelle im Vordergrund seines Denkens. Er weif sich primidr als Heiland der
Menschen, der die befreiende Botschaft von der Ankunft des Gottesreichs verkiindet.
Erst innerhalb dieser Tatigkeit hat er sich mit den Widrigkeiten auseinanderzusetzen,
die die Hinkehr zur Basileia Gottes verhindern.

Es zeigt sich, dafl die Menschen nicht in vélliger Freiheit ihre Entscheidung treffen
konnen. Sie stehen unter dem entfremdenden Einflufl somatischer und psychischer
Faktoren, die nach zeitgendssischer Anschauung als Krankheit und ddmonische Beses-
senheit verstanden werden. Sollen sie also Gottes Heil erreichen, miissen sie behoben
werden — und so tritt Jesus in einem auf als Arzt und Exorzist (vgl. Mk 1,40-44;
9,14-27: hier ist der Zusammenhang beider Titigkeiten sichtbar). Er hat Erfolg:
darin zeigt sich, dafl er wirklich der Erl6ser ist. Dabei versteht er deutlich zu machen,
daf sein heilschaffendes Wirken dem Menschen gilt, der fiir seine eigene Stinde letzt-
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verantwortlich ist und kein Recht hat, sich auf den Teufel als Alibi zu berufen
(Mk 7,20-23). Seine Wunder stehen damit nicht in direktem Bezug zu ihm, sondern
zum Reich des Vaters, dessen transzendente Wirklichkeit sie veranschaulichen.

Jesu Tun ist also je und immer auf Gott gerichtet; zu ihm will er die Menschen
fiihren. Theologisches und anthropologisches Interesse verbinden sich zu einer einzig-
artigen Synthese, der alles andere nach- und zugeordnet ist. Das Neue Testament lafit
denn auch deutlich werden, dafl Jesus sich niemals mit dem Satan ,an sich® befafit,
sondern ihn ins Spiel bringt, wenn die Verfallenheit der menschlichen Situation auf-
gedeckt werden soll. Er hat darum allenfalls eine relative und sekundire Bedeutung
im Neuen Testament, die sich in der Ansage zuspitzt, dafl Jesus der Kyrios ist, der
iiber allen Michten und Gewalten steht, sie mogen heillen, wie sie wollen, und iiber
beliebige Potenzen verfigen.

Im eigentlichen Sinn kennt das Neue Testament keine Damonologie. Darum lafit
sich aus ithm keine verbindliche Auskunft auf die Frage gewinnen, ob es Teufel und
Dimonen im Sinn personaler Existenzen gibt. Sie steht einfach dort nicht zur De-
batte. Wenn von ihnen die Rede im angedeuteten Bezugssystem ist, so deckt sie sich
schlicht mit dem damaligen Weltbild, das weder spezifisch biblisch noch erst recht
spezifisch christlich ist. Der Kampf Jesu mit dem Bosen ist real; dafl dieser personal
existiere, bleibt hypothetisch. Jesus ist Sieger iiber das Bose; ist das Bose identisch mit
dem Bosen, dann ist Erlosung durch Christus Besiegung des Satans. Sicher ist dabei
nur der Umstand, daf jener Herr und damit Uberwinder des Bosen ist. Alles andere
bleibt im Neuen Testament unentschieden. Sicher ist ferner, dafl der Mensch schuld ist,
wo und wenn er siindigt. Endlich ist noch sicher, daff auch in der nachdsterlichen
Geschichte das Wirken der bosen Michte und Gewalten dauert. Heil und Unheil sind
aber nicht mehr gleichwertige Moglichkeiten; durch Tod und Auferstehung Jesu hat
das Heil die radikale Privalenz vor allem Bésen.

2. Die kirchlichen Lehraussagen

H. Haag stellt fest: ,Es ist unbestreitbar, daff Existenz und Wirken des Satans und
der Dimonen wihrend der ganzen Geschichte der katholischen Kirche Gegenstand
ihrer Glaubensverkiindigung waren und dafl die anderen christlichen Kirchen sich mit
ihr in diesem Glauben weitgehend einig wufiten.“1® Das kam in den letzten Jahren
noch einmal zum Ausdruck in zwei vielbeachteten Ansprachen Papst Pauls VI. (am
29. Juniund 15. November 1972) und in einem von einem unbekannten franzdsischen
Theologen iim Auftrag der Kongregation fiir die Glaubensverkiindigung erarbeiteten
Dokument ,Christlicher Glaube und Dimonenlebre®, das am 26. Juni 1975 im ,,Osser-
vatore Romano“ verdffentlicht wurde!!. Ein gewisser Wandel in den kirchenamt-
lichen Anschauungen 1488t sich aber an der Tatsache ablesen, daff bei der liturgischen
Neuordnung im Anschlufl an das Zweite Vatikanische Konzil eine merkliche Zuriick-
haltung bei der Nennung des Teufels und bei der Verwendung von Exorzismen
gelibt worden ist (Haag, 101-128).
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Die hier erwihnten Belege beziehen sich alle auf das sogenannte ordentliche Lehr-
amt. Dessen Auflerungen sind insofern schlecht als Beweisgrund anzufithren, da es sehr
leicht moglich ist, dafl in seinen Aussagen die allgemeinen Anschauungen unreflektiert
wiederholt werden oder dafl die bisherige Tradition im gleichen Sinn artikuliert wird
wie bisher. Insofern sfe einen deutlichen Anhalt im Neuen Testament besitzt, liegt es
nahe, dafl sie dessen Sdtze aufnimmt. Soweit sie nicht ausdriicklich entfaltet und theo-
logisch verdeutlicht werden, haben sie keinen anderen Aussagewert als diese selber.
Anders ist es, wenn das auflerordentliche Lehramt einmal zu den Fragen explizit Stel-
lung genommen hat und vielleicht sogar definitorisch titig geworden ist.

Nun gibt es eine Reihe von Dokumenten, die sich ausdriicklich mit dimonologischen
Problemen beschdftigen. Aus ihrem Studium ergibt sich jedoch, dafl niemals die Frage
gestellt wird, die wir haben, also ob es einen personalen Teufel gebe oder nicht.
Unmittelbar geht es immer um jenes gleiche Thema, das wir selber anfangs unserer
Ausfithrungen angeschnitten haben: wie 1ifit sich das Bose mit dem guten Gott ver-
einbaren? Das Lehramt will eine Frage der Gotteslehre entscheiden, wenn es vom
Teufel spricht, bzw. eine solche der christlichen Anthropologie. Die Fragen lassen
sich wie folgt formulieren: Hat Gott wirklich alles gut geschaffen, wenn es doch das
Bose gibt? Und welche Verantwortung hat der Mensch, wenn er der Verfithrung zum
Bosen nachgibt? Die erste Frage hat das Lehramt gegeniiber allen dualistischen Be-
strebungen mit einem klaren Ja beantwortet; zur zweiten hat sie an der Eigenver-
antwortung des Stinders festgehalten.

Das wichtigste Lehrdokument ist das Glaubensbekenntnis des Vierten Laterankon-
zils von 1215. Auf ihm basieren alle weiteren. Gegen die Katharer und Albigenser
wird erklirt: Der eine und dreieine Gott ,hat in seiner allmichtigen Kraft zu Anfang
der Zeit in gleicher Weise beide Ordnungen der Schépfung aus dem Nichts geschaffen,
die geistige und die korperliche, d. h. die Engelwelt und die irdische Welt, und dann
die Menschenwelt, die gewissermaflen beide umfafit, da sie aus Geist und Korper
besteht. Denn der Teufel und die anderen bosen Geister sind von Gott ihrer Natur
nach gut geschaffen, aber sie sind durch sich selbst schlecht geworden. Der Mensch
aber stindigte auf Eingebung des Teufels.“ 12

Dieser Text ist den allgemeinen hermeneutischen und den besonderen Regeln der
Dogmeninterpretation zu unterwerfen, wenn man seinen genauen Inhalt erforschen
will. Demnach ist als verbindliche Aussage nur die direkte Sinnspitze der Definition
anzuerkennen, d. h. alles das, was das Konzil ausdriicklich und eigens in der vorge-
gebenen dogmengeschichtlichen Situation sagen wollte. Nun stand nicht die Existenz
des Teufels zur Debatte, sondern die Frage nach dem Umfang der Schépfungstitig-
keit Gottes bzw. der menschlichen Verantwortung. Die Viter des Konzils bekennen,
daf} alles Nichegtttliche von Gott stammt und an seiner Giite partizipiert und daf die
Schuld den trifft, der die Untat begangen hat. Im 13. Jahrhundert konnte eine solche
Erkldrung aber nur in einer Sprache abgegeben werden, die die Existenz von Teufel
und bsen Geistern voraussetzte.
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Weder hier noch spiater wurde irgendwo theologisch verbindlich definiert, es exi-
stiere ein personaler Satan. Dies wurde im Bewufitsein der Kirche vorausgesetzt — doch
bleibt wiederum offen, wie weit es darin eine Widerspiegelung des kulturellen Kon-
textes ist. Eine Untersuchung mufi darum iber die amtlichen Texte hinaus fragen,
ob die Dimonologie vielleicht notwendiger Bestandteil des Glaubens dergestalt ist,
dafl dieser sich anders nicht integral bewahren liefle.

Der Teufel im Kontext des Glaubens

Es gibt Theologen, die dieser Ansicht sind. Gino Concetti, Haustheologe des
,Osservatore Romano®, verdffentlichte am 17. Dezember 1972 im Blatt des Vatikans
einen Kommentar zu der oben erwihnten Rede des Papstes vom 15. November. Dort
behauptete er: ,Im Christentum steht alles miteinander in Verbindung und Uber-
einstimmung. Beseitigt man einen einzigen der Pfeiler (und die Existenz des Teufels mit
seiner Aktivitdt ist ein solcher), stiirzen notwendig auch die anderen tragenden Teile
in sich zusammen® (Haag, 138). Wer, mit anderen Worten, nicht an den Teufel
glaubt, kann gar nicht mehr christlich glauben. Ist er aber wirklich eine: Sdule des
Christentums? :

Treffen wir vorab eine terminologische Prizisierung. Kann man eigentlich an den
Teufel glauben? Im Lateinischen wie im Deutschen wird dieses Verbum dreifach ver-
bunden, mit einem Akkusativ (etwas glauben), einem Dativ (jemandem glauben)
oder der Priposition an. Die beiden ersten Méglichkeiten sind neutral: sie lassen sich
in bezug auf jede Wirklichkeit aussagen. Anders ist es mit der dritten: ,an jemanden
glauben® heiflt, sich ihm vorbehaltlos, radikal und total zuwenden, weil man weifs,
daf man so sein Gliick findet. ,,An jemanden glauben® ist fast ein Synonym fiir
,jemandem in tiefster Liebe zugetan sein“. Die christliche Sprache hat konsequenter-
weise diese pripositionale Verbindung dem menschlichen Gottesverhiltnis reserviert:
im vollen und eigentlichen Sinn kdnnen wir nur an Gott glauben.

Dann aber 1ifit sich sicher sagen, daff man an den Teufel bestimmt nicht zu glau-
ben vermag, ist er doch in der christlichen Hypothese die Verkdrperung des Bosen
und des Unheils. Das Bése vermdgen wir nicht zu lieben, wenn wir Christen sind.
So findet sich der Satan auch nicht im Glaubensbekenntnis, sondern auflerhalb des-
selben. Die Verhaltensweise des Christen zu ithm kann nicht mit glanben, sondern
einzig mit widersagen umrissen werden, wie dies bei der Taufe auch geschieht. Allen-
falls kann man ihn (Akkusativ) glauben, d.h. tiberzeugt sein, dafl er existiert. Im
theologischen Sinn gehort der Teufel also sicher nicht zum christlichen Glauben. Aber
miissen wir ihn als personales Wesen glauben? Gibt es, anders ausgedriickt, eine zentrale
christliche Wahrheit, die ohne diese Uberzeugung nicht mehr stimmig wire?

Die zentrale christliche Wahrheit lautet, daf der eine und dreieine Gott uns in
Jesus Christus zum Heil der Menschen erschienen ist und uns erlést hat. Unsere Frage
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verdeutlicht sich also dahingehend, dafl wir klaren miissen, ob die Existenz Satans
mit einer Wahrheit der christlichen Gotteslehre, der Christologie oder der Anthro-
pologie untrennbar verwoben ist. Schon hier konnen wir den Einwand zuriickweisen,
dafl dies hinsichtlich der Eschatologie der Fall sei. Die reale Moglichkeit der Holle
folgt nicht aus der Existenz Satans, sondern aus der Freiheit des Menschen. Was wir
also ,Holle“ nennen, gibt es mit und ohne ,, Teufelsglauben®.

1. Es zeigte sich bereits mehrmals, dafl der eigentliche Knoten des Problems die
christliche Gotteslehre ist. Die Faktizitit des B&sen kollidiert mit der Wahrheit, daf}
Gort die Liebe ist (1 Joh 4,8). Wie kann das Bose nicht nur sein, sondern so iiberaus
michtig, ja geradezu unentrinnbar fiir den Menschen sein, wenn Gott doch gut ist?
Die Frage scheint sich zu l6sen, wenn man die Existenz eines urbdsen, Gott wider-
standlichen Wesens annimmt, das seinen Daseinsinhalt darin sicht, die Schopfung in
sein eigenes Los hineinzuziehen. So wird Gott vom Bosen entlastet. Aber bleibt er
dann noch Herr der Kreaturen? Ja, antworten die Anhinger unserer ersten These,
denn er versteht es, auch Satan noch zum Exekutor seiner Pline zu machen. Er wollte
die Menschen auf ihre Treue zu sich priifen, und ,da diese Priifung notwendig war,
gab es darin, wenn man so sagen will, einen sehr passenden Platz fiir Satan®
(Corte, 21). Er wird notwendig, damit Gott wirklich gerecht bleibt: ,, Wenn Gott seine
hochsten geistlichen Gaben durch einen guten Engel aufteilt, dann gestattet er, um
unparteiisch zu sein, dafl der bose Engel davon erfihrt und demgemifl seine Gegen-
mafinahmen treffen kann® (Corte, 70).

Trotz dieses Einblicks in die Karten Gottes gelingt der Entlastungsversuch nicht.
Sieht man im Teufel den Widersacher Gottes, dann ist man bereits prinzipiell dem
dualistischen Grundansatz gefolgt, der ausdriicklich als unvereinbar mit dem Glauben
gebrandmarkt ist. Nimmt man aber eine Helferrolle an, dann gerit man in Wider-
spruch zum ersten Satz: weil dann immerhin der Teufel die ,Zulassung® Gottes fiir
sein Wirken braucht, steht er in einem geheimen Einverstindnis mit ihm und ist so
nicht mehr der Feind schlechthin, oder, falls er dies wider Willen tut, so wird doch
Gott zu seinem Komplizen: letztlich fiele das Bése Satans auf Gott selbst zuriick. Das
aber ist ganz sicher unvereinbar mit christlicher Lehre.

So bleibt das Geheimnis des Bosen auch in der Hypothese des Teufels ungelost. Ver-
mutlich 1aft sich das Theodizeeproblem iiberhaupt nicht in dieser Weltzeit durch-
schauen. Dafl Gott trotz allen Ubels in der Welt gut ist und Heil in allem schafft,
18t sich nicht argumentativ entscheiden, sondern nur im Blick auf das Kreuz seines
Sohnes: er liebt ihn mit gottlicher Liebe und kann ihn dennoch ans Holz des Kreuzes
ausliefern lassen. Wenn tiberhaupt, so kann sich das Geheimnis des Bosen nur in der
schweigenden Anbetung des Gekreuzigten erhellen lassen.

2. Jesus Christus hat sein Leben, wie wir feststellen mufiten, als Kampf und end-
giiltigen Sieg iiber die teuflischen Michte und Gewalten verstanden. Folgt daraus
nicht, daf sein Selbstverstindnis, sein Leben und sein Wirken ohne Sinn wire, be-
streitet man die Existenz eben dieser Michte? Beziiglich dieser Frage konnen wir
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auf das verweisen, was wir in der biblischen Untersuchung erkannt haben: die
dimonologischen Aussagen des Neuen Testaments nach ihrer eigentlichen Intention
werden unabhingig von der Problemlage einer personalen Existenz oder Nichtexi-
stenz des Teufels gemacht. Sie bleiben also in beiden Hypothesen giiltig. Den neu-
testamentlichen Schriftstellern kommt es in erster und grundsitzlich einziger Linie
darauf an, die Heilsbotschaft von der Liebe Gottes zu vermelden, die uns in Jesus von
Nazaret zuteil geworden und leibhaftig erschienen ist.

3. Wie aber verhilt es sich mit der christlichen Anthropologie? Kann man die Lehre
von der Erbsiinde, ja von der Siinde iiberhaupt, kann man die biblischen Parinesen
vom Ernst der sittlichen Entscheidung aufrechterhalten, wenn man den Teufel
streicht? Die mit diesen Fragen angedeutete Problematik gehdrt heute zu den schwie-
rigsten und umstrittensten Kapiteln der christlichen Dogmatik. So wenig man heute
noch auf den Monogenismus rekurrieren muff, um die Erbsiindenlehre zu retten, so
wenig hingt sie notwendig von der Annahme der Personalitdt Satans ab. Das gleiche
gilt von der personlichen Siinde. Beides ist eine primir anthropologische, nicht dimo-
nologische Realitit. Wo der Mensch fiir seine Siinde verantwortlich zu machen ist, wo
es um sein Heil oder Unheil geht, da wird immer seine personale Schuld voraus-
gesetzt. Nicht der Teufel, der Mensch selber bringt sich um Gott! Der Ernst sittlicher
Entscheidung wird zulinglich dadurch unterstrichen, dafl wir die reale Moglichkeit
der Holle in Rechnung zu stellen haben, die, wie gesagt, unabhingig von der Frage
nach der Existenz des Teufels ist. Eine entscheidende Problematik bleibt allerdings
trotz allem. Woher riihrt die menschliche Verworrenheit, die abgrundtiefe Bosheit
mancher Menschen, die Tragik der Geschichte? Auch wenn wir kein Motiv des christ-
lichen Glaubens entdecken konnten, aus dem sich zwangsldufig sein Dasein schliefen
l48t, ist damit noch nicht positiv entschieden, daff wir dem Satan den Abschied geben
diirfen. Das bleibt auch jetzt noch offen.

Der Bose oder das Bose?

Auch nach vielen Anldufen sind wir nicht weitergekommen. Das hat wohl seinen
Grund darin, dafl uns die Kriterien fehlen, die Frage zu entscheiden. Das Reich der
reinen Geister, dem Satan zuzuordnen wire, ist unserer Erfahrung vollig entzogen.

Sicher ist Gottes Wirklichkeit selber das tiefste und unergriindlichste Geheimnis. Es
ist uns aber in gewisser Weise durch die Offenbarung erschlossen, die ihren Gipfel in
der Menschwerdung des Sohnes Gottes erreicht hat. Er ist das Bild, die Ikone des
Vaters (2Kor 4,4; Kol 1, 15), so dafl diesen sieht, wer jenem sich zuwendet (Joh 14, 9).
Jesus ist Gottes Kommentar: Gott wird durch ihn zum lichten Geheimnis. Von da
aus konnen wir auch sagen, dafl er personal existiert.

Was aber sollen wir vom Bosen eruieren, wenn er nicht Gegenstand der unmittel-
baren Offenbarung ist? Lafit die List, die Abgefeimtheit, die Zielstrebigkeit, die sich

20



Wolfgang Beinert

mit der Erfahrung des Bosen oft verbindet, eher auf eine personale Wirklichkeit
schlieflen, so sind dessen Bosheit, Heillosigkeit und Zerstérungskraft eher Indizien
fiir eine unterpersonale, sichliche Realitdt. In diesem Sinn bezeichnet die Bibel die als
didmonisch angesehenen Gotter der Heiden als ,Nichtse® (1 Chron 16, 26; Ps 96, 5).
Ist das Bose nicht besser als ,,Un-Person®, als , Zersetzung® und ,Zerfall des Person-
seins“ (Ratzinger, 233) anzusprechen? Selbst wenn man sich fiir die personale Existenz
des Satans entscheidet, mufl man wissen, dafl hier erst recht das Gesetz der Analogie
gilt, nach dem die Undhnlichkeit je grofler als die Ahnlichkeit ist. Mehr noch als das
absolute Gute entzieht sich die vollige Negativitit einer genauen Aussage. Man kann
sich auch nicht auf die ritselhafte Figur des Antichristus berufen, weil die diesbeziig-
lichen biblischen Aussagen offenlassen, ob diese Quasi-Inkarnation des Satans nun
selber reale personale Existenz haben kann. Auch die Untersuchung unheimlicher
Phinomene, wie es etwa die Besessenheit ist, wird uns nicht weiterfithren. Es ldf8¢ sich
empirisch nicht entscheiden, ob sie (para)psychologisch restlos geklirt werden kénnen
oder ob sich in und hinter ihnen noch anderes verbirgt. Man kann die Sache drehen
wie man will: Satan bleibt ein zugangloses Geheimnis.

Von ihm kann nur in der Sprache des Mythos gesprochen werden. Transempirische
Wirklichkeiten sind nur durch Bilder kommunikabel. Die religitse Rede kann ohne
sie nicht auskommen. Indem sie aber mythisch spricht, entmythologisiert sie den
Mythos sofort, nicht indem sie ihre Sitze zum unverbindlichen Mirchen degradiert,
sondern indem sie ihr Wissen geltend macht, daff man sich nur so und nicht anders
dem Unsagbaren nzhern kann. Das gilt natiitlich von den positiven wie den nega-
tiven transempirischen Gegebenheiten. Gerade weil diese noch abgriindiger als jene
sind, haben die Religionen detaillierte und ausfiihrliche dimonologische Vorstellungen
entwickelt. Weil man so wenig weif$, mufl man vom Bisen so viel sprechen.

Mythen aber bleiben sich nicht gleich. Insofern sie Bildrede sind, bediirfen sie je
eines kulturellen Kontextes, dem sie die Bilder entlehnen. Ist er nicht mehr gegeben,
gelten auch die Bilder nicht mehr. Die Welt von Teufel und Dimonen deckt sich nicht
mehr mit der Wirklichkeitserfahrung des heutigen Menschen. Soweit sie von Bildern
geprigt ist, konnen und diirfen wir auf sie verzichten. Insofern diese aber Realitdt
abbilden wollen, ist zu achten, daf mit dem Bild nicht auch die Sache aufgegeben
wird. Mythen sind nicht aufzuheben; sie bediirfen einer Ubersetzung. In der Neuzeit
hat das abendlindische Denken mehr und mehr die Heils- und Unbheilserfahrung in
der Begrifflichkeit von Freiheit und Entfremdung ausgedriickt. Die Frage mag gestellt,
wenn auch nicht beantwortet werden, ob damit nicht neue Bilder fiir die gleiche Wirk-
lichkeit gefunden sind.

Die Frage nach der Existenz des Teufels erweist sich nun als Nebensache. Statt sich
zu fragen, was in der traditionellen Vorstellung Mythos ist und wieweit er reicht,
wire es sinnvoller, sich intensiver Gedanken dariiber zu machen, was er meint.
Christlicher ist es auf jeden Fall: wir sahen, daf} es auch im Umkreis der Dimonologie
christlicher Prigung entscheidend auf die Nachfolge Christi ankommt. So sollten wir
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die ermiidende Frage, ob Satan existiert, durch die wichtigere ersetzen, was die christ-
lichen Teufelsanschauungen uns sagen wollen und noch sagen kinnen.

Eine Antwort darauf wird etwa folgende Elemente enthalten miissen:

1. Das Geheimnis des Bésen gehdrt zur stindigen menschlich-christlichen Grund-
erfahrung. Der Mensch ist in eine unheilschwangere, bedrohliche, gefihrdende Wirk-
lichkeit gestellt, deren Macht er sich nicht ganz entziehen zu konnen scheint. Sie zeigt
sich in allen Erfahrungen, die wir machen.

2. In diese bose Wirklichkeit ist der Mensch wie in die Atmosphire eingetaucht.
Sie erscheint als Sdchliches, als anonymes ,,Es®, das nicht zu greifen ist. Zugleich besitzt
siec aber auch ein personales Moment. Das Bose erweist sich als solches immer erst
dann, wenn es auf den personalen Menschen trifft. Thn attackiert es in seiner Inti-
mitdt; erliegt er diesem Angriff, dann andert sich wieder personale Realitdt: der
Mensch wird schuldig. So ist das Bose stets ein personales Geschehen. Aber wird man
ihm gerecht, wenn man es hypostasiert? Liefert ein personaler Teufel nicht blof}
das Alibi des eigenen Versagens? Sobald man aber menschliche Schuld auf ihn ab-
wilzt, wichst das Bose. Es kommt leicht zu jenen Verteufelungen, die zu den dunkel-
sten Seiten menschlicher Geschichte gehoren. So werden die Christen die personale
Wirklichkeit des Ubels sehen miissen.

3. Was aber das Bose zutiefst ist, wird ihnen nicht immanent, d. h. von der Analyse
des Bosen selbst, sondern allein von der Heilstat Christi enthiillt. Vor und an ihm
entscheidet sich, wer und was gut und wer und was bose ist. Im Licht seiner Botschaft
erkennen wir, dafd Gott allein gut und heilig ist — vor dieser Wirklichkeit sind wir alle
bose (Mk 10,18). Doch das ist der Wille Gottes: dafl wir heilig werden wie er
(Mt 5,48; 1 Thess. 4,3). Das wird uns ermdglicht, wenn wir die Gesinnung Christi
Jesu haben (Phil 2,5), wenn nicht mehr wir leben, sondern Christus in uns (Gal 2,20).
Wer das nicht tut, der begibt sich bereits grundsitzlich auf die Seite des Bosen. Die
Abgriindigkeit der Siinde wird uns bewufit. Sie ist nicht einfach Verstoff gegen ein
Gebot, sondern personale Entscheidung, die nicht Entscheidung zu Gott ist. So ist
konkret das Bose immer schon der Bose, ist personale Wirklichkeit. Wo Siinde ist,
ist jenes Damonische, das unsere Welt iiberschattet.

4. Die Frage nach dem Bosen hat Christus ein fiir alle Male entschieden. Sein Ent-
scheid ging nicht dahin, dafl der Teufel existiere oder dafl er nicht existiere, sondern
dafl die Macht des Bosen entmichtige ist. Er oder es offenbart sich nur mehr als ein
Nichts vor Gottes Macht in Christus (Rém 5,20). Das bedeutet noch nicht, dafl das
Ubel verschwunden ist, wohl aber, dafl ihm nicht mehr der Charakter eines zwang-
haften Verhingnisses zukommt, dem der Mensch wie in der antiken Tragodie ver-
fallt. Angesichts des Sieges Christi ist er zur Entscheidung aufgerufen; durch ihn ist
sie echte Moglichkeit geworden. Der Raum der Freiheit ist zuganglich geworden, der
Weg zum Heil steht offen.

Miissen also Christen an den Teufel glauben? An Gott, an Christus, an sein Heil —
daran haben wir zu glauben! Nur so entrinnen wir der Macht des Bosen in der Welt.
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