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Muüssen Christen den Teufel glauben?

Das OSse o1ibt Daran braucht InNna  } nıcht zlauben das 1ST C1LI1C urmenschliche
Erfahrung, die sich und JC leidvoll aufdrängt VWır verstehen darunter nıcht das blofße
Unglück das auf Verkettung VO  — empirischen Ursachen beruht deren Zusam-
menhang uns WwWeNn1gSLENS nachhinen durchschaubar 1ST Wenn W 1 Autos MLTE

bestimmten Geschwindigkeıit rontal aufeinanderprallen, 1ST das Überleben der
Insassen ziemlich unwahrscheinlich das ergibt siıch AUS physikalischen Gesetzmäißsig-
keiten Mıt diem Bösen dagegen HICI WIr JeNC Widrigkeiten, deren Kausalıtät WIL

nıcht mehr erkennenM S1e haben Irrationales sıch und erscheinen
darum als dunkel tragisch schauerlich Der Mensch steht iıhnen ohnmächtig CN-
über S1e erscheinen als über- und unmenschliche Macht Was ZEMEINL 1ST wird für
den Menschen des ausgehenden 7C) Jahrhunderts hinreichend IN Worten W1C usch-
WITZ, Hiıroshima, Archipel ag ıllustriert Man braucht iıh 1L1UT JeEN«E „Negatıven
Regelkreise die futurologischen Werken vorgestellt werden 1 1el-
leicht tallen ihm Episoden C1M WI1C die AUS dem gyroßen Auschwitz Prozeß dem

verichtsnotorisch wurde, daß brave Familiıenväter, die normalerweıse keine Fliege
der Wand erschlagen konnten, plötzlich Judenkinder den Beinen packten und MI1

dem Kopf A Wand schleuderten, ıs das Gehırn herausspritzte Siıcher leidet
un dem ökologischen Dılemma, da{ß heute die Arbeitsplatzbeschaffung oft MI1t

der Vergiftung VO  3 Luft, Wasser und Nahrung der Menschen bezahlt wiırd, die sich
durch die veschaftene Verdienstmöglichkeit ST iıhr TOt kauten können. Er begreift
den Widersinn nıcht, der darın liegt, da{ß Friede durch unbezahlbare RKüstung
gesichert werden oll

Dıie Tragık des Bosen verunsıchert unSs Es aßt u115 keıine uhe Wır sind ausgerichtet
auf Verstehen das Böse erscheint uns als Geheimni1s dunkel un faszinierend -
yleich? Warum EXISTIETT überhaupt eINETr Welt die doch das (zute kennt und
ersehnt? In diesem Zusammenhang wırd die ede VO Teutel und den Däiämonen laut

DDer Teutel als Problem

Diese ede 1ST sehr alt und findet sıch der oder anderen Weıise allen
Kulturen Auch 1 der unseTenN 1ST SLC sehr SC  S In der Alltagssprache kommen
W 17 kaum ohne den Teufel Aaus Da arbeitet „auf Teufel komm Aaus da{ß

Betrieb der Teutel los 1ST un „weıfß der Teufel“ der Betriebsfriede „ ZUIN
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Teutel geht“. Der arbeitsbesessene Mensch bleibt trotzdem eın S Teutfel“ Bıttet
den Cheft Gehaltserhöhung, ßr ıhn dieser „Satansbraten“ m1t „teuflischem“

rınsen abfahren: „Scheren S1ie sıch Zu Teufel!“ Freilich beruht diese Rede, allen
agen un Legenden ZU rOLZ. nıcht autf empirischer Erfahrung; s1e 1St der Versuch,
die eben angedeutete Erfahrung interpretieren, objektivieren und rationalisie-
PEn Ihrer bedient sıch auch das Christentum Der Teufe] spielt nıcht HULE 1n der katho-
lıschen, sondern auch 1n der evangelischen Glaubenslehre 1ne erhebliche Rolle Vor
allem Luther selbst hat eın sehr lebendiges Bewulfitsein N:  e der Macht des Satans
gehabt (vgl dazu FHaag, Teutelsglaube, —7

Fuür das Christentum 1St das OSEe  z& e1ne besondere Herausforderung, steht doch 1n
ıhrem Glaubensbekenntnis, da{fß Gott der allmächtige Vater St; dessen Liebe uns 1n
Jesus Christus erschienen und durch den Heılıgen (je1ist vermıittelt ISE Wiıe kann dieser
ZutTe Gott m1t dem Bösen zusammengereımt werden? In der christlichen Tradition
werden AB Lösung dieser bedrückenden Frage dämonologische Vorstellungen aufge-
griffen. Satan und se1ne Dämonen erscheinen als Gegenpole Gottes. Nun bedarf diese
Aussage celber wieder der Interpretation und näheren Erklärung. In der heute NEeEUu

aufgebrochenen Debatte lassen sıch Ye1 Versuche unterscheiden.
In der herkömmlichen Vorstellung fguriert der Teutel als yeal-personales Wesen

Er oilt als Oberhaupt einer dämonischen Hierarchie und 1St Urheber des Bösen 1n der
Schöpfung, obschon nıcht VO  - Antang böse Wal, sondern durch se1ne Schuld
vyeworden 1St Als Gegenspieler (sottes versucht C die Menschen durch eın Regiment
VO:  e Terror, Zwang un Sünde VO  > ihrem Weg (Gott a1abzuwenden. Das 0OSe  Irn 1n der
Welt 1St also der Ausflu{fß des Boösen, der Ausfluß Satans. Diese T'hese WAar bis 1n die
euzeıt hinein unbestritten und wırd ın den lehramtlichen Verlautbarungen OTrTaus-

ZESETZT,; 1n den katholischen und evangelischen Dogmatiken entfaltet, 1in der Liturgie
praktisch umgeSseTZtL. Sıe kann sıch aut viele 'Texte der Heıiliıgen Schrift, VOTLFr allem
des Neuen Lestaments stutzen.

Seit etwa e1nem Jahrzehnt wırd S1€ autf rtund VO  w Daten der empirischen Wıs-
senschaften, VOrFr allem der Psychologie, der Parapsychologie und der Soziologie SOWI1e
eıiner SCHAUCH historisch-kritischen Exegese der einschlägigen biblischen Perikopen VO  >

ein1ıgen Theologen bestritten. Dıie rage wurde ZUuUerst VO  =) Chr UGOC 1n einem Artıkel
„Symbole realite“ aufgeworfen, der 1966 iın der Zeitschrift „Lumiere et Vıe“ C1I-

schien (dt Übersetzung 1n Theologie der Gegenwart 9 1966, 187-192). Die eigentliche
Debatte begann nach dem Erscheinen der kleinen Schrift „Abschied VO Teutel“ 0N

der Feder des Tübinger Alttestamentlers Haag (Einsiedeln 1969; APO/3). 1974 legte
ZUSAMMECI mMI1t seinen Mıtarbeitern das 544 Seiten umtassende Buch „Teufelsglaube“

VOT, VO  3 dem selber Sagtl, SC 1 „dıe umfassendste Arbeit über das Thema“, welche
„1N der Geschichte der Kırche yeschrıeben wurde“ (2Z7)

ach diesen Theologen 1St der Teutel lediglich 1ne Personifikation. Weil INan sich
der Mächtigkeit des Bösen ıcht anders erwehren konnte, deutete INa  ea als personale
Exıistenz. So CWann INa  ' eıne YEW1SSE Dıstanz VO iıhm Im Grund aber handelt
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sich be1 diesem Vorgang 1ne Projektion menschlicher Erfahrungen, die ımmer
personal sind; iıne eigenständige Wirklichkeit entspricht ıhr jedoch nıcht. Obwohl sıch
diese Deutung sehr bald dem Kreuzfeuer der traditionellen Theologen auUSESCETIZLT sah,
die Unterstützung VO apst selber fanden, SCWAaANN S$1Ee doch mehr und mehr
Boden und dürfte heute VO  z csehr vielen Christen xeteilt werden, die sich lebendig mMI1t
dem Glaubensgut auseinandersetzen.

3 Unter dem FEindruck der Diskussion distanziıerten sıch 1n den etzten Jahren
andere Theologen VO  = den Extremposıitionen der beiden ersten Thesen (Semmelroth,
Rahner). S1e rechnen damıit, dafß 1m Glauben ZeEW1SseE Randunschärfen 1bt, deret-
gCn INa  - gew1ssen Zeıiten der Dogmengeschichte nıcht eindeutig anzugeben Ver-

Magß, ob diese oder jene Einzelheit unmiıttelbarer Gegenstand des Glaubens s£1 oder
hypothetisch verstehen 1St. In diesem Fall ware S1e 1m Kontext einer anderen Aus-
Sasc sehen, die durch diese Hypothese schärtere Konturen yewinnt und tieterem
Verständnis geöftnet wird. S0 w1e MmMIt der Darstellung der Schöpfung als Sechstage-
werk nıchts über deren Herstellungsdauer SCESAZTL werden soll, sondern Gott als Urheber
der ‚e1t apostrophiert wiırd, könnte auch MmMI1t der ede VO Teufel aut une andere
Wahrheit abgehoben werden. Die rage nach seiner Exıistenz 1St dann 1mM Augenblick
nıcht entscheiden. Man mMuUsse ZWAaTr, S erklärt iwa Semmelroth, Teuftel un:
böse Geister glauben, „aber W as das 1mM einzelnen heifßt ob das OSse oder
den BOsen yeht ob deren Ex1istenz schon miıt etzter Siıcherheit ZU Glaubensbestand
der Kirche gehört oder ob nıcht vielleicht weıteres Suchen 1Nle Klärung bringen Mu
arüber bleibt 1m Augenblick ine letzte Unsicherheit“ (Abschied VO Teutfel? 66) S1e
LST. allerdings nıcht weıter schlimm, da für den Christen allemal die Tatsache entschei-
dend Sel1, da{ß Jesus Christus über das OSse Sıeger geblieben 1St Die dritte These aßt
also die rage nach der personalen Exıstenz des Teutels often, erklärt s1e aber rür
sekundär.

Wl INa  . 1n diesem Pluralısmus der Meınungen einem eigenen begründeten Stand-
punkt kommen, genugt nıcht, HLE ıhre Argumentatıonen ZUur Kenntnıiıs nehmen.
Man mu{fß auch eınen Blick auf das theologische, soziologısche UuUN psychologische Umfeld
werten, ın dem S1e vorgelegt werden.

Die klassısche Theorie beruft sıch auf dıe Überlieferung der Kırche, die ihrerseits
1n der Schrift yründet. Diese bildet somıt das eigentliche Fundament des Teufelsglau-
bens. Der Franzose Corte, der 1n der Reihe „Der Christ 1n der 1t“ die christliche
Dämonologie darlegt, schreibt: „Jede Seite liefert 19585 ewelse tür die LUr allzu wirk-
iıche Ex1istenz des Satans, der gefallenen Engel oder LDämonen un für hre ständige
Eınmischung 1n die innersten Angelegenheiten der Menschen“ (8) Er welst die Niatrs

MUtuUuNg zurück, dabel könne sıch Bildrede handeln; absolute Wahrheiten werden
verkündigt. ]le Vertreter der Theorie huldigen allerdings einem unbekümmerten
Biblizismus, der die Erkenntnisse der historisch-kritischen Exegese nıcht Z Kenntnis
nehmen will, obwohl sıch auch dıe amtliche Kirche dieser Methode ‚ekannt hat4

We:i| nıcht leugnen 1St, da{ß verschiedene Vorstellungen der Dämonologie außer-
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kanonischen Schritten iINOoMMEN SINa sucht 1119  z den Wert derselben vergrößern.
Sıe werden dann Dichtungen, SA denen ımmerhın ein Quentchen Wahrheit VeCOTI-

graben ruht, e1in verborgenes Wıssen tatsächliche Geschehnisse, die in der Heıiligen
Schrift des 1U oberflächlich berührt, 1m jedoch als wirkliche Ereignisse
VOrausgesetzLt werden“ (Brik, 79 Eın solches Urteıil siıch sOoOuveran über die Kanon-
entscheidung der Kiırche hinweg, die nıcht grundlos gerade diese romanhaften litera-
rischen Erzeugnisse als nıcht ylaubensverbindlıch erklärt hat Nımmt INa  z s1e :a  9
annn droht die Einbildungskraft der modernen Autoren durchzugehen. Da wiırd die
Legende des Engelssturzes TALT „sıcheren Tatsache“ (Corte) 12); da 1ST mi1t eiınem Mal
VO eiınem Satanspakt Adams die ede (44) da wei1ß Man, da es neben dem Schutz-
engel]l eınen .chadteutel für jeden Menschen o1bt (68) Der letzte Zweıifel der Ser10s1-
tat solcher Phantasıeprodukte vergeht, wWIenNnn Ina  z erfährt, dafß die bösen (Gelster iıhren
Autenthaltsort 7wischen Erde und ond haben (56)

Aus der Lektüre der Vertechter der ersten These yewınnt INan NUur oft den Eın-
druck, da{ßs der Teufel die Ausgeburt des tieten Pessim1ısmus und der Lebensangst 1St,
un der s1€e leiden Es tehlt n1ıe apokalyptischen Hınweısen, die zeıigen sollen, dafß
ISI eıt dämonischer als andere 1St S1ie schreiben ıhre Bücher etztlich nıcht als
sachliche Darlegung, sondern als Pamphlet, als Aufruf die Zeıtgenossen, als Mah-
Nuns in die zottlose, böse Gegenwart Charakteristisch 1sSt schlief$lich der Hang ZUHE

Verteufelung alles diessen, W as INa  w nıcht verstehen ann oder tolerieren INnas
Das zeıgt sıch besonders deutlıch umfangreichsten dämonologischen Werk der

etzten Jahrzehnte, dessen Verfasser Egon VO Petersdorft stolz als „Päpstlicher (Ze-
heim-Kämmerer“ firmiert (Daemonologie, Bde, München 1956—1957). Diıe insgesamt
9724 Seiten stellen 11UTE dıe außerste Straffung des Matenals dar, mi1t dem der Verfasser
nach eıgenen Angaben auch tüntf Bände hätte füllen können (I}; Überall und allent-
halben sıeht den Teutfel 1n der Geschichte 1 Werk ‚Gewiß kann vieles ‚natürlich -
klärt‘ werden, W as außergewöhnlich erscheint“, beugt skeptischen Zweifeln gegenüber
VOTL, „aber ebenso Zew1ß5 ISt, da{ß die Daemonen sich 97 1n den natürlichsten Abläufen
gewöhnlıcher Ursachen einmischen können, ohne sıch immer selbst als außergewöhnliıche
Ursachen betätigen mussen“ GEl Damıt äfßSt sıch dann alles verdächtigen: die
sexuelle Selbstbefriedigung und die Atomwissenschaft, deren Produkt, die Atombombe,
treilich ZuL, weil kriegverkürzend, W darTr. Selbst die deutsche Sprache 1St noch dämonisch,
„weıl S1e Ausdrucksmittel der Iutherischen Haeresıie wurdie un dieser hauptsächlich
iıhre weıte Verbreitung verdankt“ (I1: 301) Der antıprotestantische Aftekt, der hıer
laut wiırd, ze1gt sıch zleichfalls 1n der Aufßerung, auch die Technik SC1 dämonisches
Produkt, weil die me1ısten Ingenieure Protestanten se]en (IL; 3114) Auch 1n den Kunsten
toben sıch die Dämonen A4aUu5.: un ihrem Einflu{ß schrieb der „notorische Ehebrecher
un Konkubinarier Goethe“ 145 340), vielleicht auch Shakespeare und Dante, dessen
antıpapstliche Ressentiments UE Vorsicht mahnen. Auch hıer stellt VO  w} Petersdorft
übriıgens eınen „deutsch-protestantischen Einschlag“ dreihundert Jahre VOTLr der Retor-
matıon fest Al 344 Satan und die Seinen wuten 1 Bereich der Töne, Blas- und
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Schlaginstrumente verwendet werden und Marschmusik oder JAZzZ zespielt wiırd. Michel-
angelos „nackte Ungestalten“, Rubens sinnliche kte und Rembrandts Vorliebe für
die „ Teutelsfarbe“ Rotbraun schließen jeden Z weıtel Aaus, da{ß auch Ss1e dem Bösen —

legen sınd (L, 3097 Hohes Lob findet Petersdorft dagegen für den „soz1l1alıstıschen
Realismus“ der offiziellen russischen Malereiı, der „die unverdorbenen, reinen und
Ööheren Tendenzen eiınes noch gesunden Volkes vA Ausdruck bringen vermag“
(: 52L Des Teufels 1ST auch, wer sıch Duft VO  - Lilien und Oleander oder Alpen-

freut GE 599) Diese Blumen stromen satanısche Gerüche 4aUus

Das hıer ZU Ausdruck kommende unverdauliche Mıxtum cComposıtum VO theo-
logıschen Meıinungen, psychologischen Stimmungen und persönlichen Geschmacksrich-
Lungen bıetet den Verfechtern der 7zwelten These natürliıch breite Angriffsflächen. ıcht

Unrecht WeIlst Katharina Elliger auf diie horrenden Auswirkungen solcher Theorien
hın Erschreckende Phänomene W1€ Besessenheitsglaube, Hexenwahn, Satanısmus und
Antısemitismus haben nıcht zuletzt darın ihre Wurzeln Sıe sınd heute noch nıcht aU$S-

gestorben. SO brachte die „Welt“ 1976 folgende Meldung: „Eıne 19jährige
Amerıkanerin hat ıhr Haus 1ın Torrance (Kalıfornien) angezündet, weil S1€e Teutel und
Hexen austreiben wollte W ıe S1e VOT der Polizei gestand, verübte s1e die Tat, obwohl
sıch noch hre beiden Töchter 1n dem Gebäude aufhielten. Die Mädchen konnten sıch
jedoch retiten Sıe Sagten, ıhre Multter habe überall 1m Hause Nahrungsmittel aut-
gestellt, die Hexen und Teutel anzulocken, bevor S'11.e Benzın und Streichholz
grift.

Zu den Hexenprozessen bemerkt Elliger: „Was Hıtler angeblich dem Eın-
Hu4ß des Teuftfels Lal, das die Hexenrichter mM1t derselben raffinierten Grausamkeit
ZUur Bekämpfung des Teutels:“ 7 Es mu{fß die Autorin aufbringen, WENN die Verfechter
der ersten These diese Auswüchse verharmlosen und verteidigen ®. In die n Dis-
kussion kommt dadurch eın aftektives Element hinein. Der Teufelsglaube wırd als
as Heidnisches und Unchristliches denunzıert, als Quelle der Verängstigung. So
kann INa  =) sıch des FEindrucks nıcht erwehren, die Verfasser des bisher umtänglichsten
Werkes den Teufelsglauben, Haag und ce1ne Miıtarbeıter, seı1en nıcht sehr

eliner unbefangenen Analyse der Belege interessiert als daran, ıhre 'T hlese un allen
Umständen beweısen, auch WEeNN das dann manchmal vequält wirkt

Gerade diese Umstände ührten die Vertechter der dritten Posıition ihrem Ver-
mittlungsvorschlag. Er Aäuft reiliıch auf ine blo{fße Suspension des Urteils hınaus, die
der MOMeEeNTLANE Lage ANDEMECSSCH Se1InN Mags, aAber auch nıcht aut die Dauer befriedigen
kann. Das Problem dies Bösen kann uns’ nıcht gleichgültig lassen; >1bt u11ls keine
Ruhe

Schon A4aU'S der Problemdarstellung dürfte deutlich geworden se1n, da{fß sich
eıne außerst komplizierte rage handelt, d'ie etztlich nıcht 1Ur theologisch erhellt
werden kann, sondern dies FEinsatzes anderer Wissenschaften wW1€e der Psychologie oder
der Religionswissenschaften, NUuUr Z7wWwe1 NECNNCN, bedarf. Es 1STt also klar, da{fß eın
Aufsatz, und se1 noch gerafft, eine glatte Lösung selbst dann nıcht bieten kann,
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W CII feststeht, dafß eıne solche überhaupt möglıch 1St Gerade das bestreiten, wen1g-
für die augenblickliche Sıtuatıon, die Autoren der dritten These Es kann also

allenfalls gxelingen, einıge Materialien bereitzustellen und die renzen aufzuzeıgen,
die VO der Sache her eachten sind. abel seLzZEeEnN WIr VOTaUS, da{fß 1N jedem Fall
1ne Neuinterpretation des Teufelsglaubens vonnoten 1St

Unsere Methode w 1.e HSG Fragestellung sind dogmatisch. Wır treriben also keine
fachgerechte Analyse der E5hechen dämonologıschen Texte, sondern sSsetzen die Ergeb-
n1ısse derselben OTaus Dafür berücksichtigen WIr die lehramtlichen Quellen zABE

Lhema eingehender. Darüber hınaus aber haben WIr beide iın die Gesamtwirk-
ıchkeit des Glaubens stellen 111'1d VO dort deuten. SO hoften WIr Schlufß,
einıge Hınweise einer möglichen Antwort auf d.i\€ rage yeben können, die u1ls

diesen theologischen Überlegungen veranlaf{lt hat „Müssen Christen den Teufel
gylauben

Dıie Quellen der christlichen Dämonologie

Der Schriftbefund
Die Teutels- un Dämonenlehre gyehört nach allgemeıiner Auffassung der Exegeten

nıcht Zzu Urgut des biblischen Denkens. Innerhalb des Alten TLestaments taucht
Satan EerSst 1n dien nachexilischen Schriften auf Er ze1gt sıch nıcht sehr alıs Wider-
sacher enn als Iiener (sottes Das ändert sıch T AB 1im Frühjudentum dem Eın-
flu{ß der heidnischen Umwelt, 1n der mMIt selınem Anhang ımmer einen hohen Stel-
enwert besa{fß Der Reflex des CUuCT Denkens zeıgt sich ın den pseudepigraphischen
Schriften, die 1m Umkreis der kanonischen Bücher entstehen.

Von ıhm werden auch die Vertasser des Neuen Testaments betroften. Wıe alle e1lt-
glauben s1e und auch Jesus selbst die FExıstenz satanıscher Mächte und

Gewalten. Unbestritten hat der Mannn AaUSs Aazaret als Exorzist gewirkt und se1inen
Lebenskampf als Auseinandersetzung MIt ıhnen verstanden. S1e stehen trotzdem
keiner Stelle 1mM Vordergrund se1nes Denkens. Er wei{1ß sıch primär als Heijland der
Menschen, der die befrejiende Botschaft VO der Ankunft des Gottesreichs verkündet.
OT: iınnerhalb dieser Tätigkeıit hat sıch miı1t den Wıdrigkeiten auseinanderzusetzen,
die die Hınkehr AT Basıleia Gottes verhindern.

Es zeıgt sıch, da{fß die Menschen nıcht 1n völliger Freiheit ıhre Entscheidung treften
können. Sie stehen dem entfremdenden FEinfluß somatischer und psychischer
Faktoren, die nach zeıtgenÖössıscher Anschauung als Krankheit und dämonische eses-
senheit verstanden werden. Sollen S1€E also Gottes eıl erreichen, mussen s$1e ehoben
werden un tFitt Jesus 1n einem aut als Arzt un Exorzist (vgl ‚’ o_4)
4—2 hier 1St der Zusammenhang beider Tätıgkeiten sıchtbar). Er hat Erfolg:
darın ze1ıgt sıch, da{fß wiırklıch der Erlöser 1St Dabei versteht deutlich machen,
da{fß se1n heilschaffendes Wirken dem Menschen Äilt, der für se1ne eiıgene Sünde letzt-
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verantwortlich 1STt un eın Recht hat, sıch auf dien Teufel als Alıbi beruten
‚20-23) Seine Wunder stehen damıt nıcht In direktem ezug ihm, sondern

ZU eich des Vaters,; dessen transzendente Wirklichkeit S$1Ee veranschaulichen.
Jesu Tun 1St also Je und ımmer autf (zoOtt gerichtet; ıhm 111 die Menschen

führen. Theologisches und anthropologisches Interesse verbinden siıch einer einZ1g-
artıgen Synthese, der alles andere nach- un zugeordnet ISE. Das Neue Testament Aßt
denn auch deutlich werden, dafß Jesus sıch nvemals mit dem Satan „ sıch“ befaßt,
sondern ıh 1NSs Spiel bringt, WEeNN die Verfallenheit der menschlichen Sıtuation autf-
gedeckt werden soll Er hat darum allenfalls 1ıne relative und sekundäre Bedeutung
1m Neuen Testament, die siıch 1n der Ansage zuspitzt, da{ß Jesus der Kyrı10s 1St, der
über allen Mächten und Gewalten steht, s1e mOöogen heißen, WwW1e Sifs wollen, und über
belıebige Potenzen verfügen.

Im eigentlıchen Sınn kennt das Neue Lestament keıine Dämonologie. Darum Alßt
sıch AaUus$ ıhm keine verbindliche Auskunft autf die rage zewınnen, ob Teutel und
Däiämonen 1im Sınn personaler Exıstenzen o bt Sıe steht eiıntach dort nıcht ZUTr De-
batte. Wenn VO  3 ıhnen die ede 1m. angedeuteten Bezugssystem ISt, deckt Ss1e siıch

MIt dem damalıgen Weltbild, das weder spezifisch bıblisch noch erst recht
spezifisch christlich 1St Der Kampf Jesu MIt diem BOsen 1St real; da{ß dieser personal
exıistiere, bleibt hypothetisch. Jesus 1St Sıeger über das Böse; 1St das oOse iıdentisch mi1t
dem BOsen, dann 1St Erlösung durch Christus Besiegung des Satans. Siıcher 1St dabel
NUr der Umstand, daß jener Herr un damıit Überwinder des BOsen 1St Alles andere
bleibt 1mM Neuen Testament unentschieden. Sıcher ST terner, dafß der Mensch schuld 1St,

und WECNN sündıgt. Endlich 1St noch siıcher, da{fß auch 1n der nachösterlichen
Geschichte das Wirken der bösen Mächte und Gewalten dauert. el und Unheil sind
aber nıcht mehr gleichwertige Möglıchkeiten; durch Tod und Auferstehung Jesu hat
das eıl die radikale Prävalenz VOT allem Bosen.

Dıie bırchlichen Lehraussagen
Haag stellt fest A 1St unbestreitbar, da{fß Ex1istenz un Wirken des Satans und

der Dämonen während der ganzen Geschichte der katholischen Kıiırche Gegenstand
ihrer Glaubensverkündigung un da{fß die anderen christliıchen Kıirchen sich MIt
iıhr 1n diesem Glauben weitgehend ein1g wufßten.“ Das kam 1n den etzten Jahren
noch einmal Zu Ausdruck 1n Z7WEe1 vielbeachteten Ansprachen apst Pauls VI (am
29 Junı un November 1972 und 1n eiınem VO  e} einem unbekannten französischen
Theologen 11 Auftrag der Kongregation für die Glaubensverkündigung erarbeıiteten
Dokument „Christlicher Glaube und Dämonenlehre“, das Junı 1975 1m „Usser-
atore Romano“ veröftentlicht wurde 11 Eın zew1sser Wandel 1n den kırchenamt-
lichen Anschauungen aßt siıch aber der Tatsache ablesen, daß be] der lıturgischen
Neuordnung im Anschlufß das Zweıte Vatikanische Konzil e1ne merkliche Zurück-
haltung bei der Nennung des Teufels un bei der Verwendung VO  } Exorzısmen
zeübt worden 1St aag, 101—128).
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Die hıer erwähnten Belege beziehen sıch alle aut das SOgENANNTE ordentliche Lehr-
BAl  e Dessen AÄußerungen sınd iınsotern schlecht als Beweıisgrund anzuführen, da sehr
leicht möglıch 1St, daß 1n seinen Aussagen die allgemeinen Anschauungen unreflektiert
wıederholt werden oder da{ß die bisherige TIradıition 1MmM gleichen Sınn artikuliert wırd
w’1e bisher. Insotern sTe einen deutlichen Anhalt 1m Neieuen Testament besitzt, lıegt
nahe, da{ß s1Ee dessen Satze aufnımmt. SOowelt s1e nıcht ausdrücklich entfaltet und theo-
logisch verdeutlicht werden, haben s$1e keinen anderen Aussagewert als diese selber
Anders 1St WCI1N das außerordentliche Lehramt eiınmal den Fragen explizit Stel-
lung 28  MM hat und vielleicht 10 2°8 definitorisch tatıg geworden 1St

Nun o1bt e1Ine Reihe VO Dokumenten, die sıch ausdrücklich mi1t dämonologischen
Problemen beschäftigen. Aus ihrem Studium erg1bt sıch jedoch, da{ß nıemals die Frage
gestellt wiırd, die WIr haben, also ob einen personalen Teutel »ebe oder nıcht.
Unmittelbar geht immer Jenes oleiche Thema, das WIr selber anfangs uUuNserer

Ausführungen angeschnitten haben W1e äflßt sıch das ose miıt dem Gott VT -

einbaren? Das Lehramt 111 ıne rage der Gotteslehre entscheiden, Wen VO

'Teufel spnicht, bzw 1ne solche der christlichen Anthropologie. Die Fragen lassen
sıch w 1e tolgt tormulieren: Hat Gott wirklich alles Zut gyeschaffen, WE doch das
OSe oibt? Und welche Verantwortung hat der Mensch, WENN der Verführung Zzum
Bösen nachgıibt? Die erstie rage hat das Lehramt gegenüber allen dualistischen Be-
strebungen MIt eiınem klaren Ja beantwortet: ZUur zweıten hat S$1E der Kıgenver-
antwortung des Sünders restgehalten.

Das wiıchtigste Lehrdokument 1ST das Glaubensbekenntnis des Vıerten Laterankon-
z11s VO  D 1215 Auf ıhm basieren alle weilteren. egen die Katharer un Albigenser
wırd erklärt: Der ıne und drejieine (30€tt A Hat 1n se1ner allmächtigen raft Antang
der eit 1ın gleicher Weıse beide Ordnungen der Schöpftung Aaus dem Nıchts geschaften,
die veistige und dııe körperliche, die Engelwelt un die ırdische Welt, und dann
die Menschenwelt, die gewissermaßen beidi umfaÄist, da S1E A (Geist und Körper
esteht. Denn der Teuftel un die anderen bösen Geilster siınd VO  } (ZOft iıhrer Natur
nach ZuLt meschaffen, aber s1e sınd durch sıch selbst geworden. Der Mensch
aber sündigte autf Eingebung des Teufels.“

Dieser Text 1St den allgemeinen hermeneutischen un den besonderen Regeln der
Dogmeninterpretation unterwerfen, WECLLN INa  e} se1nen SCNAUCH Inhalt ertorschen
311 Demnach 1STt als verbindlıche Aussage T: die direkte Sinnspitze der Definition
anzuerkennen, alles das, W as das Konzıil ausdrücklich und e1gens 1n der VOTSC-
vebenen dogmengeschichtlichen S1tuation SCHh wollte. Nun stand nıcht die Exıistenz
des Teufels TAHT Debatte, sondern die rage nach dem Umfang der Schöpfungstätig-
keit Gottes bzw der menschlichen Verantwortung. Dıie Väter des Konzıils bekennen,
dafß alles Nıchtgöttliche NAD  S (sott STAaMMT und seıner (Csute partızıplert un da{fß die
Schuld den trıfft, der die Untat begangen hat Im 13 Jahrhundert konnte e1ine solche
Erklärung aber 11UT 1n einer Sprache abgegeben werden, die die Exıiıstenz VO  w Teuftel
un bösen Geilistern VOraussetizte
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Weder hier noch spater wurde irgendwo theologisch verbindlich definiert, k CX 1-
aa JS dn da än äanı stuere eın personaler Satan Dies wurde 1im Bewufßtsein der Kiırche VOFrauUSsSgeESELIZLT doch

bleibt wiederum often, w 1e€e WweIt darın eine Wiıderspiegelung des kulturellen Kon-
fextes 1St Eıne Untersuchung mu{fß darum über die amtlichen 'Lexte hınaus fragen,S e R E ob die Dämonologie vielleicht notwendiger Bestandteil des Glaubens dergestalt 1St,
da{ß dieser sıch anders nıcht integral bewahren ließe

E a a a a
Der Teutel 1 Kontext des Glaubens

Es g1bt Theologen, die dieser Ansıcht sind. (71n0 Concettz, Haustheologe des
„Osservatore Romano“, veröftentlichte Dezember 1972 1im Blatt des Vatikans
einen Kommentar der oben erwähnten ede des Papstes VO 15 November. Dort

behauptete G1 IM Christentum esteht alles miteinander in Verbindung und ber-
einstiummung. Beseitigt INa  z} eiınen einz1ıgen der Pteiler (und die Ex1istenz des Teufels mi1t
seiner Aktivıtät 1St eın solcher), sturzen notwendig auch die anderen tragenden Teıle
1n sich zusammen“ Haag, 138) Wer, mi1t anderen Worten, nıcht den Teutel
glaubt, kann Sar nıcht mehr christlich glauben. Ist aber wirklıch eine «Säule des
Christentums?
Tn WIr vorab eıne terminologische Präzıisierung. Kann INa  z eigentlich den

Teufel gylauben? Im Lateinıischen W 1e 1im Deutschen wird dieses Verbum dreifach VCI —-

bunden, mit einem Akkusatıv (etwas ylauben), eiınem Datıv (jemandem yzlauben)
oder der Präposition Die beiden ersten Möglichkeiten sind neutral: Ss1€e lassen siıch
ın bezug auf jede Wirklichkeit Anders 1St m1t der dritten: »” jemanden
glauben“ heißt, sıch ıhm vorbehaltlos, radikal und total zuwenden, weıl mMa  aD weißß,
da{fß iIna  m se1n Glück findet „An jemanden ylauben“ 1St tast eın 5Synonym für
„Jjemandem 1n tiefster Liebe zugetan sen . Dıie christliche Sprache hat konsequenter-
we1se diese präpositionale Verbindung dem menschlichen Gottesverhältnis reserviert:
im vollen und eigentlichen Sınn können WIr NUuUr Gott oylauben.

Dann aAber äflst sıch siıcher aASCH, da{ß INa  3 den Teutel bestimmt nıcht ylau-
ben VEITINAS, 1St doch 1n der christlichen Hypothese die Verkörperung des Bösen
und des Unheils. Das Ose vermögen WIr nıcht lıeben, WEn WIr Christen sind.
SO findet sıch der Satan auch nıcht 1im Glaubensbekenntnis, sondern außerhalb des-
selben Dıe Verhaltensweise des Christen ıhm kann nıcht mit glauben, sondern
eINZ1Ig mi1t widersagen umr1ıssen werden, W 1€e dies be1 der Taufe auch geschieht. Allen-
talls kann 198358  z ll97’l (Akkusatıv) ylauben, d überzeugt se1n, da{ß exıistliert. Im

theologischen Sınn gehört der Teutel also siıcher nıcht ZUuU christlichen Glauben. ber
mussen WIr ıh als personales Wesen glauben? ıbt CS, anders ausgedrückt, ıne zentrale
christliche Wahrheıit, die ohne diese Überzeugung nıcht mehr stımm1% wäre”

Dıie zentrale christliche Wahrheit lautet, dafß der e1ine und dreieine Gott u1nls 1n
Jesus Christus ZU el der Menschen erschıenen 1St un un1l$s erlöst hat Unsere Frage
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verdeutlicht sıch also dahingehend, da{fß WIr klären mussen, ob die Fxıaistenz Satans
MmMIL1t eıner Wahrheit der christlichen Gotteslehre, der Christologie oder der Anthro-
pologie untrennbar verwoben 1ST.: Schon hıer können WIr den Einwand zurückweisen,
da dies hinsichtlich der Eschatologıe der Fall sel. Die reale Möglichkeit der Hölle
tolgt nıcht AaUus der Exı1ıstenz Satans, sondern Aaus der Freiheit dies Menschen. Was WIr
also AH6les CNNECN, o1bt CS mMi1t und ohne „ Teufelsglauben“.

Es zeıgte siıch bereıits mehrmals, dafß der eigentliche Knoten des Problems die
christliche Gotteslehre LSt Die Faktizıtät des Bösen kollidiert mMi1t der Wahrheit, da{ß
Gott die Liebe 1St Joh 4, 8 Wıe kann das Ose nıcht 1Ur se1n, sondern überaus
mächtig, Ja geradezu unentrinnbar für den Menschen se1n, W CL (sott doch Zut st?
Iie rage scheınt sıch lösen, Wenn INan die Existenz eines urbösen, (sott wıder-
ständlichen Wesens annımmt, das seınen Daseinsinhalt darın sıeht, die Schöpfung 1n
Se1n eigenes Los hineinzuzıehen. SO wird Gott VO Bösen entlastet. Aber bleibt
dann noch Herr der Kreaturen”? Ja Ntworten die Anhänger unNnserer ersten 'These,
denn versteht CS, auch Satan noch ZUu Exekutor seiner Pläne machen. Er wollte
die Menschen aut ihre Ireue sıch prüfen, und „da diese Prüfung notwendiıg Wafl,

yab darın, W C111 99068  - n will, einen sehr passenden Platz tür Satan“
(Corté, Z1) Er wiıird notwendig, damıt (Zatt wirklich verecht bleibt: „ Wenn Gott seine
Öchsten geistliıchen Gaben durch einen guten Engel aufteilt, dann CI,

unpartelusch se1n, da{fß der böse Engel davon erfährt un demgemäßs seine egen-
ma{iß%nahmen treften kann“ (Corte; /Ö)

TIrotz dieses Einblicks 1n die Karten (sottes gelingt der Entlastungsversuch nıcht.
Sieht INa  — 1 Teutel den Wi;idersacher Gottes, dann 1St INa  $ bereıts prinzıpiell dem
dualistischen Grundansatz gefolgt, der ausdrücklıch als unvereinbar MIt dem Glauben
gebrandmarkt 1St Nımmt 9908 aber e1ine Helferrolle d dann gerat INla  ; 1n Wider-
spruch FT ersten Satz weil dann immerhin der TLeutel die „Zulassung“ (sottes für
se1n Wirken braucht, steht 1n einem xeheimen Einverständnis miıt ıhm und 1St
nıcht mehr der Feind schlechthin, oder, falls dies wiıder Wıillen LUL, wırd doch
(SOtf se1nem Komplizen: etztlich fiele das OSse Satans auf Gott sel'bst zurück. Das
aber 1ST Sanz sıcher unvereinbar miıt christlicher Lehre

S0 bleibt das Geheimnis des Bosen auch in der Hypothese des Teufels ungelöst. Ver-
mutlich Aädßst sıch das Theodizeeproblem überhaupt nıcht 1n dieser Weltzeit durch-
schauen. Da{ß Gott allen UÜbels 1n der Welt ut 1St un erl 1n allem schafft,
äfßt siıch nıcht argumentatıv entscheiden, sondern 1U 1mM Blick aut das Kreuz se1ınes
Sohnes liebt ih mMI1t gyöttlicher Liebe un kann {ıh dennoch Aans olz des Kreuzes
ausliefern lassen. Wenn überhaupt, kann siıch das Geheimnıiıs des Bosen 1Ur 1in der
schweigenden Anbetung dies Gekreuzigten erhellen lassen.

Jesus Christus hat se1n Leben, WwW1e WIr feststellen mu(ßSsten, als Kampf un end-
gültigen Sıeg über die teuflıschen Mächte und Gewalten verstanden. Folgt daraus
nıcht, da{ß se1n Selbstverständnis, e1in Leben un se1ın Wirken ohne Sınn ware, be-
streıitet INa  e’ die Exıstenz eben dieser Mächte? Bezüglıch dieser rage können WIr
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auf das verweısen, Wa's WIr 1n der bıiblischen Untersuchung erkannt haben die
dämonologischen Aussagen des Neuen Testaments nach ihrer eigentlichen Intention
werden unabhängig VO  ; der Problemlage einer personalen Ex1istenz oder Nıchtex1i-

des Teufels gemacht. S1ie leiben also iın beiden Hypothesen gültıig. Den NECU-

testamentlichen Schriftstellern kommt 1n erstier und grundsätzlich einziger -Linıe
darauf A die Heilsbotschaft VO  = der Liebe (sottes vermelden, die unLSs 1n Jesus V O  w

azaret zute1l geworden und leibhaftıg erschıienen ir
Wıe aber verhält sıch M1t der christlichen Anthropologie? Kann FA  ; die Lehre

VO der Erbsünde, Ja VO der Sünde überhaupt, kann INa  } die biblischen Paränesen
VO Ernst der sittlichen Entscheidung aufrechterhalten, WEn Ina  } den Teuftel
streicht? Die miıt diesen Fragen angedeutete Problematıik gehört heute dien schwı1ıe-
rıgsten und umstrıittensten Kapıteln der christlichen Dogmatık. SO wen1g INa  ; heute
noch auf den Monogen1smus rekurrieren mu{fß, die Erbsündenlehre PELTEN;
wen1g hängt s1e notwendig VO  3 der Annahme der Personalıtät Satans a1b Das yleiche
ilt VO  e der persönlıchen Sünde Beides 1St eine prıimär anthropologische, nıcht dämo-
nologische Realität. Wo der Mensch für se1ine Sünde verantwortlich machen 1St,

se1n e1l] oder Unheil geht, da wıird ımmer Se1INE personale Schuld OTaus-

ZESETZT. Nıcht der Teufel, der Meiensch selber bnungt sıch Gott! Der Ernst sittlicher
Entscheidung wird zulänglich dadurch unterstrichen, da{fß WIr die reale Möglichkeit
der Hölle 1in Rechnung stellen haben, die, w1e YESAZLT, unabhängıg VO] der rage
nach der Exıstenz des Teutels 1St Eıne entscheidende Problematik bleibt allerdings

allem Woher rührt die menschliche Verworrenheıit, die abgrundtiefe Bosheit
mancher Menschen, die Tragik der Geschichte? Auch wWwWenn WIr ein Motıv des christ-
lichen Glaubens entdecken konnten, aus dem sıch zwangsläufıg se1ın Daseın schließen
läfßt, 1St damıt noch nıcht pDOSIELV entschieden, dafß WIr dem Satan den Abschied geben
dürten Das blaibt auch Jetzt noch often.

Der Ose  LA oder das Böse”?

Auch nach vielen Anläufen siınd WIr nıcht weitergekommen. Das hat ohl se1ınen
rund darın, dafß uns die Kriterien fehlen, die rage entscheiden. Das eıch der
reiınen Geıister, dem Satan zuzuordnen ware, 1St UÜHNSETLEGT Erfahrung völlig

Sicher 1St Gottes Wirklichkeit selber das tiefste und unergründlichste Geheimnıis. Es
1St u1ls aber 1n gewi1sser Weıse durch die Oftenbarung erschlossen, die ihren Gıptel 1n
der Menschwerdung des Sohnes (sottes erreicht hat Er 1st das Bıld, die Ikone des
Vaters (2 Kor 4, 4 ; Kol 1 15 da{fß diesen sieht, wer jenem sıch zuwendet Joh 14,9)
Jesus 1St. Gottes Kommentar: Gott wırd durch iıh 7405 lichten Geheimnnıis. Von da
Aaus können WIr auch N, da{ß personal exıistlert.

Was aber sollen WI1r VO Bösen erweren, Wenn nıcht Gegenstand der unmıiıttel-
baren Offenbarung 1st? Läßt die iSt: dıe Abgefeimtheıit, die Zielstrebigkeıit, die sich
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MI1T der Erfahrung des Bösen oft verbindet, cher auf ıne personale Wıirklichkeit
schließen, siınd dessen Bosheıt, Heıillosigkeit un Zerstörungskraft eher Indizien
für 1ne unterpersonale, sächliche Realıität. In diesem Sınn bezeichnet die Bibel die als
dämonisch angesehenen (3Öötter der Heiden als „Nıchtse“ Chron 16, 26; DPs 926; 5
Ist das BOse nıcht besser als „Un-Person“, als „Zersetzung“ und „Zertall des Person-
seins“ (Ratzınger, 233) anzusprechen? - Selbst WEenNnn I1a  =) sıch für die personale Exıstenz
des Satans entscheıidet, mu(ß man wissen, da hier erst recht das (zeset7z der Analogie
gilt, nach dem die Unähnlichkeit Je größer als die Ahnlichkeit 1St ehr noch als das
absolute (sute entzieht sıch die völlige Negatıvıtät einer gCHNAUCH Aussage Man ann
sıch auch nıcht autf die rätselhafte Fıgur des Antichristus berufen, weıl die diesbezüg-
lichen biblischen Aussagen offenlassen, ob diese Quası-Inkarnation des Satans u  _

selber reale personale Exı1istenz haben kann. uch die Untersuchung unheimlicher
Phänomene, w1€e eLtwa2 die Besessenheit Ist, wiırd u1ls nıcht weiterführen. Es aßt sıch
empirisch nıcht entscheıden, ob s1€e (para)psychologisch restlos geklärt werden können
oder ob sıch 1n und hınter ıhnen noch anderes verbirgt. Man kann die Sache drehen
w.1e€e IA  ma} 111 Satan bleibt eın zugangloses Geheimmnnıis.

Von ıhm kann NUr 1n der Sprache des Mythos gesprochen werden. Transempirische
Wirklichkeiten sind 1Ur durch Bilder kommunikabel. Die relig1öse ede annn ohne
S1e nıcht auskommen. Indem s1e aber mythisch spricht, entmythologisiert sS1€e den
Mythos sofort, nıcht indem S1€e ıhre Satze z unverbindlichen Märchen degradiert,
sondern indem S1e ıhr Wıssen geltend macht, da{fß INa  z} sıch HUT un nıcht anders
dem Unsagbaren nähern kann. Das oilt natürlıch VO den posiıtıven w1e den NCSAd-
t1ven transempirischen Gegebenheiten. Gerade weil diese noch abgründiger als jene
sind, haben die Religionen detaıllierte und ausführliche dämonologische Vorstellungen
entwickelt. Wej] INa  a wenıg weiß, mu INa  . VO BOsen 1e] sprechen.

Mythen aber lerben sıch nıcht gleich Insofern S1€e Bildrede sind, bedürfen S1€e Je
elnes kulturellen Kontextes, dem s1e die Biılder entlehnen. Ist nıcht mehr gegeben,
gelten auch die Biılder nıcht me  hr Dıie Welt VO Teutel un Dämonen deckt sıch nıcht
mehr mi1t der Wiırklichkeitserfahrung des heutigen Menschen. Soweiıit S1€e VO  - Bildern
epragt 1St, können und dürten WIr aut sS1e verzichten. Insotern diese aber Realıtät
abbilden wollen, 1St achten, da{fß miıt dem Bild nıcht auch die Sache aufgegeben
wird. Mythen siınd nıcht aufzuheben; s1e bedürfen eıner Übersetzung. In der Neuzeıit
hat das abendländische Denken mehr und mehr die Heils- und Unheilserfahrung in
der Begrifflichkeit VO Freiheit un Entfremdung ausgedrückt. Dıie rage INAS gestellt,
WECNN auch nıcht beantwortet werden, ob damit ıcht NECUC Bilder für die gleiche Wirk-
iıchkeit gefunden sınd.

Dıie rage nach der FExıstenz des Teutels erweıst sıch Nnu  e als Nebensache. Statt sich
Iragen, W a4s iın der tradıtionellen Vorstellung Mythos 1St und wieweılt reicht,

ware sınnvoller, sıch intensiver Gedanken darüber machen, W as meınt.S Saa Ü © SEUEEE i n C n a a 7T m s Christlicher 1St K auf jeden Fall WIr sahen, da{ß$ auch 1m Umkreis der Dämonologıe
christlicher Prägung egtsd1eidend auf die Nachfolge Christiıi ankommt. SO sollten WIir
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die ermüdende Frage; ob Satan exıstiert, durch die wichtigere ersetzen, W as die christ-
lIıchen Teufelsanschauungen uns n wollen und noch SCNhN können.

ıne Antwort darauf wırd eLtwa folgende Elemente enthalten mussen:
Das Geheimnıis des Bösen gehört ZUTr ständıgen menschlich-christlichen Grund-

erfahrung. Der Mensch 1sSt 1n i1ne unheilschwangere, bedrohliche, gefährdende Wıirk-
lichkeit xestellt, deren Macht sıch nıcht ganz entziehen können scheıint. S1e zeigt
sich 1n allen Erfahrungen, die WIr machen.

In diese böse Wiıirklichkeit 1St der Mensch WwW1€e 1n die Atmosphäre eingetaucht.
S1e erscheint als Sächliches, als ANONY ICS ”ES“) das nıcht oreifen ict Zugleich besitzt
s1€e aber auch eın personales Moment. Das BOse erwelst sıch als solches immer TYST

dann, WEeNN auf den personalen Menschen trıfft. Ihn attackiert 1n se1ner Intı-
MLAr erliegt diesem Angrift, dann äandert sıch wieder personale Realität: der
Mensch wırd schuldıg. So 1St das OSse eın personales Geschehen. ber wird n
ıhm verecht, W CI1L1I) INa  $ hypostasiert? Liefert eın personaler Teuftel nıcht blofß
das Alıbi des eigenen Versagens? Sobald INa  3 aber menschliche Schuld auf iıh aAb-
wälzt, wächst das OSsSe Es kommt leicht jenen Verteufelungen, die ”Zu den dunkel-
sten Seiten menschlicher Geschichte gehören. So werden die Christen die personale
Wıirklichkeit des Übels sehen mussen.

Was aAber das Ose zutiefst ist, d ihnen nıcht immanent, VO  e) der Analyse
des BoOosen selbst, sondern allein VO  e der Heilstat Christı enthüllt Vor und ıhm
entscheıidet sıch, WTr und W as gul und Wer und W AaS böse 1LSTt Im Licht selner Botschaft
erkennen WT, da{ß Gott alleın zuL un heilig 1Sst VOT dieser Wirklichkeit sind WIr alle
böse 10 18): och das 1St der Wille (sottes: da{fß WI1r heilig werden w1€
t 5,48; Thess 4,3) Das wiıird uUunls ermöglıcht, WE WIr die Gesinnung Christı
Jesu haben (Phıil Z 53 WIenNnn nıcht mehr WLr leben, sondern Christus 1n unls (Gal 78 20)
Wer das nıcht CUL der begibt sıch bereıts grundsätzliıch aut diie Seıite des Bösen. Die
Abgründigkeit der Sünde wiıird uUu115 bewußt. S1e 1st nıcht einfach Verstofß eın
Gebot, sondern personale Entsche1dung, die nıcht Entscheidung (sott 1St S0 1St
konkrert das Ose ımmer schon der BOse, ST personale Wirklichkeit. Wo Sünde iSt.
1St jenes Dämonische, das NSETC Welt überschattet.

Dıie rage nach dem Bösen hat Christus eın für alle ale entschieden. Sein R nt
scheid ging nıcht dahın, da{fß der Teuftel ex1stiene oder da{ß nıcht exıistiere, sondern
daß die acht des BOosen entmächtigt SE Er oder oftenbart sıch NUr mehr als eın
Nıchts VOT (zottes acht 1n Christus (Röm 5420). Das bedeutet noch nıcht, da{fß das
be] verschwunden ISt, ohl aber, da{ß ıhm nıcht mehr der Charakter e1nes AL
haften Verhängnisses zukommt, dem der Mensch WwW1e 1n der antıken Tragödıie VT1

tällt Angesichts des Sıeges Christı1 1St ZUTr Entscheidung aufgerufen; durch ıh 1St
S1e echte Möglichkeit geworden. Der Kaum der Freiheit 1St zugänglich g‚eword'en‚ der
Weg Zn e1] steht often.

Müssen also Christen den Tieufel glauben? An Gott, Christus, sein eıl
daran haben WIr glauben! Nur entrinnen WIr der Macht des Bosen 1n der Welt
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