
Jörg Splett
Lebenstorm Fhe

Monogamıe als unverzichtbare Errungenschaft

.Das IS das Monstrose 1n der Liebe“, erklärt Shakespeares Troilus seiner Cressida

(III Z „daf{ß der Wille unendlich 1St und die Ausführung begrenzt, da{fß das Verlangen
schrankenlos 1STt und die Tat ein Sklave des Limits.“ Allerdings. Und hierin lLegt augen-
scheinlich der Hauptgrund für alle möglichen Monstrosıiıtäten auf diesem Gebiet un
tür die unauslöschliche Faszınatıon des „Oftlimits“ gerade 1n diesem Lebensbereich.

In der Tat 1St dıie pannung zwıschen sexuellem Naturtrieb un seiner institutionel-
len Beherrschung £e1in ew1ges IThema der Schwank- und Volksliteratur. Neuer dürtftte
der Ruf nach amtlicher, rechtlicher Anerkennung un Gleichstellung VO  } „Alterna-
tiven“ Ehe und Famıulıe se1n. Ihm gegenüber seı1en hier zunächst Werden und Wesen

der abendländischen Monogamıe 1n Eriınnerung gerufen. Ihr Prinzıp 1Sst das Naus-

tauschbare Personsein des Menschen. Daraut stutzt siıch Plädoyer dafür, die
bestreitbare Not der Ehe nıcht dadurch beheben wollen, da{ß INa ıhre humane

Notwendigkeit leugnet und sich der Norm des (se1’s wissenschaftlich präparıerten)
Fäiktischen unterwirft.

7u sehen 1st reılich, da{fß sıch Rang und Würde des Personalen letztlich NnUur 1m Rück-

orift auf den persönlichen Gott begründen lassen. Sollte also die biblische Tradition
hre Prägekraft 1n HNSCIGI Gesellschaft verlıeren, dann ware ohl auch mi1t dem Ver-

lust der abendländischen Monogamıe rechnen. Geschichte jedoch besagt nıcht ur-

yesetzlichen Ablauf;: 1n allen Zwängen und Gesetzlichkeıiten 1St S1e wesentlich Antwort
auf den Appell verantwortliche und verantwortende Freiheit.

Zu Werden und Weesen der abendländischen Monogamıe

AIn der Völkerkunde wird dıe Ehe als die durch Sıtte und echt sanktionierte HE:

bens- und Sexualgemeinschaft VO  3 Mann un) Frau  “ verstanden, „dıe durch den öftent-
ıch mxebilligten Heiratsvollzug geschlossen wiırd. Am weıtesten verbreiıtet 1St die Einehe

(Monogamıie)“. So Meyers Enzyklopädisches Lexikon (7 1973 440)
Tatsächlich hat INa  3 rühere Theorıien über einschneidende Wandlungen der Ehe-

tormen aufgegeben, ob aufsteigend konzıpiert, VO  . anfänglicher Promiskuität über

Gruppen- und Mehrehen ZUr Monogamıe, oder umgekehrt als Geschichte eines tort-
schreitenden Abfalls VO  ; der Ur-Monogamıe. „Die Rıten der Hochzeit werden 1im
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allgemeınen L1UT einmal vollzogen. Auft diese Rıten aber kommt und nıcht auf
diııe Zahl der Frauen oder Männer, mi1t denen sexuelle Beziehungen bestehen War
o1ibt 6S die ritisch notwendige ‚Festpromiskuität‘. Das n Beurteilungsgewicht der
Ehe aber LST auf den gültıgen Hochzeitsritus zesammelt. Mehrere gleichwertige, den
Namen Ehe verdienendie Personenverhältnisse o1bt kaum“, schreıibt ar] Heınz Rat-
schow. Er ta{fit INMeN:! „Unsere Vorstellung VO  3 Monogamrne 1St den Religionen
tremd, aber eın voller Hochzeitsritus wiırd 1m allgemeinen LUr eiınma|l zwıschen einem
Mannn und eıner Trau vollzogen“ (RGG e 11 315

Es sollte ohl auch gleich Antang betont werden, da{ß dıe Ehe keine prımar
sexuelle Institution 1St Helmut Schelsky nn eın nalıves MifS$verständnis der Spat-
bürgerlichen europäıschen Gesellschaft, „ihre soz1a] weıtgehend tunktionslos Ok
dene, auf die Intimıität der reınen Personenbeziehungen reduzierte Ehe, be]l der sexuell-
erotıische Bedürfnisse das Prımat als e1lrats- und Partnerwahlmotiv erlangten, für
das Urmodel|l der Ehe halten“. Ehe un'd Famıilıe sınd nach ıhm prımär als „der
biologisch ertorderlichen langdauernden Fürsorge für die Nachkommenschaft yew1d-
mMete, vorwıegend ökonomische Gemenmschaft“ verstehen. S1e bauen WAar aut den
Geschlechtsbeziehungen auf, sınd aber nıcht eintach deren Institutionalisierung, sSOoOnN-
ern regeln S1:€e NUur indırekt, 1m Blıck auf nıchtsexuelle Zl\€l€ „Alle Stabilität der (56-
schlechterbeziehungen scheint also wesentlich aus nıchtsexuellen Tatbeständen STamı-
INnen und abgeleitet se1n.“

Dieser Sachverhalt erklärt die tradıtionelle Vormundschaft der Famiıilie über die FEhe
Und erklärt des weıteren, da{fß dıe aktisch patrıarchale Famıilienstruktur (über
matrıarchale Vorvergangenheiten LST jetzt iıchtt handeln) für dıe FEhe das Muster
eheherrlicher Gewalt bereitgestellt hat

Eıne detaillierte Geschichtsdarstellung wırd INa  w hier ıcht Uns Mag
genugen, da{fß für dıe abendländische Ehe-Auffassung das Christentum bestimmend
geworden 1STt und „dafß das Bıld der christlichen Famıilie erSE das Jahr 1000 herum
feste Formen anzunehmen beginnt. Dabel treten dann sotort Z7Wel NeUeC Elemente 1n
Erscheinung, die seit dieser eIit für die Ehe un Famılıie 1n der westlichen Welt eNt-
scheidend geworden sınd, nämlich die Forderung nach ehelicher Treue, welche dıe
posıtıve S.e1ite des Verbots der Vıielweiberei darstellt, un zugleich die Begründung der
Dauermonogamıie, dies die positıve Seite des Verbots der Ehescheidung. Gleichzeitig
beginnt sıch die Idee einer Gleichberechtigung der Geschlechter anzumelden“ (Rene
Kön1g)

Diese Elemente sınd durchaus 1MmM Wırtschaftsverband der bäuerlichen W1e€e stadtischen
Gro{fßtftamilie verwirklichbar und werden OFrt auch yelebt b1ıs 1m und 18 Jahr-
hundert sıch Jenes Naturrechtsdenken durchsetzt, das „den Menschen nıcht mehr pr1-
mar aus se1ınem Familienstand, sondern eintach als meschäfts- un vertragstähiges Indıi-
viduum betrachtet“ (Köniıg, 134) FEhe wiıird ZUuU freien Vertrag Zzweıer freier Der-
[0)88

Immanuel Kants Definition 1St berühmt(-berüchtigt): „Verbindung Zzweıer Personen
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verschiedenen Geschlechts ZUuU lebenswierigen wechselseitigen Besitz iıhrer Geschlechts-
eigenschaften“ (Metaphysik der Sıtten, Rechtslehre 24) Hegel geht 1n seıner Krutik

dieser Ehe-Auffassung weıt, VO  e} Schändlichkeit sprechen (Rechtsphilosophie
75)) Und 1n der Tat hat die Romantık „dieses Vertragsverhältnis wıeder aufgeschlos-

SCI1 einer ausgesprochenen Liebesgemeinschaft 1m Sınne einer geistig-seelısch-moralı-
schen Finheit“ (König, 155)

Doch Hegel wendet sich ebentalls den romantıschen ult der Subjektivität
und die „Prätensionen“ des einzelnen Individuums auf se1ın Glück Und hier schürzt
sich der Knoten des problematischen Themas. „Das Recht der Besonderheit des Sub-
jekts, sich befriedigt finden dies echt in sel1ner Unendlichkeit“ macht War für
Hegel den entscheidenden Unterschied 7zwiıischen Altertum und moderner „‚Ee1It ber

betont zugleıich die Bedrohung des Allgemeinen durch das Individuelle; besteht die
Aufgabe des Menschen doch darın, da{ß E ııch ZU Wesentlichen ammelt „und
sıch das Zutällige un die Willkür der sinnlichen Neigung ımmer noch vorzubehalten,
die Verbindung dieser Wıallkür entnımmt un den Penaten (den Schutzgöttern des
He1ıms) s1ıch verpflichtend übergibt“, einem Verhältnis, dessen „Wahrheıt und Innıg-
keit  CC 1Ur Aaus der „gegenseitigen ungeteilten Hıngebung“ hervorgeht $ 124, 164,
167)

Not un Not-Wendigkeit personaler Monogamıe

Nun sıeht gerade das Hegelsche Denken sıch dem nahezu einhelligen Vorwurf kon-
{rontiert, 1n diesem übergreitfenden Vernunftsystem komme das Konkret-Besondere,
Individuelle kurz, der Person werde doch nıcht das ıhr zustehende Recht Und eben
dasselbe se1 VO der klassıschen Ehe SCH, die verteidigt und dd\@ bezeichnender=-
welse hıer m1t Berutung auf ıh yerechtfertigt werden solle

Hıstorisch jedenfalls hat ohne Z weite] die Personalis:erung ın den verschıedensten
Lebensbereichen ZAHT. Individualısierung geführt, besonders 1n Famiılie und Ehe. Und
das nötıgt der grundsätzlichen rage, inwietern überhaupt Personalität und Indi-
vidualität erlauben, S$1Ee „auseinanderzudivıidieren“, veschweıge denn, da INn  a S1E
gegeneinander ausspielt.

Im Zug einer durchaus plausıblen Entwicklung (die eine Monographie VOFr al 1|6I1'1
soz10-Okonomisch konkretisieren hätte) 1STt die Form der modernen Kleinfamilie
entstanden, die „Gattentamıiılıe“ ( Durkheim: amılle conjugale). Nun tragt nıcht
mehr die Famıilıe die Ehe un diese (gegebenenfalls) die Ne1igung der Partner; sondern
umgekehrt ruht die Famılıie auf der FEhe auf, und diese auf der persönlichen Ne1gung
VO  e} Mannn un TAaH

Und wırd damıit die Stabilität einer solchen Verbindung sıch schon prekär, dann
verschirft sıch die Sltuation noch dadurch, dafß MIT der Reduktion auf das Paar bzw
die Gattentamilie die Glücks- und Sınnerwartungen sıch W1e durch Sammlung 1n einem
Brennpunkt ungemeın verstärken.
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Dıe hiermit gegebene Überforderung der Partner WwW1e ihrer Beziehung führt dann
entweder ZUuU Ausweg heimlicher „Lebenslüge“, „doppelter Moral“ et.  ® (dies der realı-
stische“ Weg, W1€e schon anklang) oder „ıdealıstischen“ Parolen WwWw1e Freiheıit,
Oftenheıt, Mündigkeıt ®) ZUuU Programm faktischer Aufhebung der MONOSAMECN Ehe

Nun hat INa Rechtens aut eiınen inneren Wıderspruch 1ın dieser Liebesauffassung hın-
zewı1€esen: Dıie Sıcht der Liebe als Lebenserfüllung tührt eıinerseıts Z Forderung nach
treieren „natürliıchen“ Verbaltniseen zwıschen den Geschlechtern, also ZULT: Propagierung
eıner Mehrheit VO  > erotisch-sexuellen Kontakten. Ist andererselits aber gerade solcher
Wechsel miıt diesem individualistischen und gefühlsstarken Liebesbegrift 1n Einklang

bringen? Tatsächlich führt diese „natürlıche“ Einstellung mannıgfaltigen schmerz-
liıchen Konflikten. Und diese sind keineswegs mıt dem Hınvweis auf Besitz-Ego1jsmus
des jeweıils Verletzten abzutun. Es ware (Selbst-)Betrug, nıcht wahrhaben wollen,
da{ß die sıch ıcht person-orientierte Macht VO  e} TYTOS und SEXUS 1m Verhältnis VO  -

Personen und unumgänglıch Probleme heraufbeschwört, sobald un solange
miındest, als sıch der Mensch dieses sel1nes Personseins bewufit 1St

Mıt anderen Worten, INa  e’ stellt ner der Realıität VO' Ehe un: Famılie eın Ideal
vegenüber; aber nıcht iıhres, sondern das einer „natürlıchen Humanıtat-., das nıcht blo{ß
bıs Jetzt ‚u-topisch“, nırgendwo (verwirklicht) iSt, sondern das Sar nıchtt wirklıch
werden kann, we1l der Mensch VO  - Natur AUS eın Kulturwesen 1St FEıner Kultur ann
INa  } also nıemals eintach „natürliches Leben“ als Programm entgegenhalten, sondern
Nu eıne anders gelebte Kultur Die Alternatıve Kultur alıs solcher ware nıcht etw2

ANAtUr:. sondern Unkultur:; die Alternative kultureller Menschlichkeit nıcht
befangenes Tier- oder Pflanzenleben, sondern „Drutale“ Unmenschlichkeit.

Entsprechend wırd hier behauptet, da{fß solche 7Ziele nıcht blo{fß unerreichbar sind,
dafß vielmehr nach ıhnen ziıelen bereıits nıcht eLtwa der Menschlichkeit näherbringt
(wıe WIr für das Ideal der Monogamıe beanspruchen), sondern S1€ 1mM Grund schon
verabschiedet hat, da{fß s1€e hier HAT noch dank ylücklicher Inkonsequenz velebt WECI-

den kann.
och diese Behauptung verlangt nach Begründung. Zu geläufig sind die ınhumanen

Folgen rigoristischer Monogamie-Regelung, un: faszınıerend sınd Schilderungen Von

Selbstfindung durch toleranten Wechse]l der Partner.
Beginnen WIr damıit, nach den möglichen Prinzıpuien dieser Z7zweıten Lösung

Iragen (nıcht nach deren Realıtät, denn annn hätten W1r noch leichteres Spiel als die
Gegner der onogamıe). Welcher Grundsatz so]] hier den Partner-Wechsel bestimmen?
Es Aflßt sıch eC1nN anderer finden als das Bedürfnis des Wechselnden bzw dessen, der
ZU Wechsel {reigegeben werden 1l Dieses Bedürfnis zielt autf Ergänzung, VO reıin
Körperlichen (das . für sıch 3005881 e1MmM Menschen nıcht 1bt Begehren zielt
be1 ıhm ıcht blofß auf Spannungsabflufß, sondern eigentlich auf das Begehren des
deren) bıs 1Ns eın Geistige (das siıch e1m Menschen ebensowen1g 1n isoliertem Eıgen-
stand findet). Und diıe gesuchte Erganzung vermitteln bestimmte Qualitäten des
wählenden Partners.
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Damıt aber äßt sıch die hıer prinzıpiell propagıerte Liebe präzuse beschreiben. Gehen
WIr davon Aaus, daß n} Grundwort und Grundtat jeder Liebe auf die „Formel“
bringen kann: AES 1STt ZUT, dafß dıch o1bt“ und dafß human-verantwortliche Liebe
ntworten können mMu auf die zögernd sıch mskierende Frage S Warum (1st ZuL,
da{ß mıch oibt)?“, annn lautet die Antwort dieses Programms: Es LST ZUuL, weil] du
dies oder Jenes kannst, besitzest, Üan dir hast VO  z der Augenfarbe und den KöÖörper-
ma{ißsen, VO  S eld und Prestige bıis Geist, Gefühl und Seelenadel.

Das aber Sagl in Strenge, da{fß nıcht eigentlich eın Dasein guLt LSt, sondern das Daseıin
der entsprechenden Qualitäten (zugegeben, da{fß S1e 1n diesem konkreten Vorkommen
die deinen sind und 1Ur als deine da sınd). Daraus tolgt einmal, da{ß mMıt deren Schwund
dein Daseın für miıch aufhört, ZuL selN ; sodann, da{flß ich beim Vorkommen ihrer
jemand anderem SCNAUSO sCcHh werde (oder o MmMI1t zrößerer Intensıtät, WCI1N ıch
S$1e dort 1n höherem aße finde): ZUL, dafß du da bist.

Nun 1st diese Formel W1€e alles menschliche Reden un TIun zumındest doppel-
deutig, und die Vertreter dieses Programms argumentieren entsprechend ın mindestens
zweierlen Rıchtung.

a) Die Gruppe o1bt treimütig Z gehe ıhr 1n der Tat nıcht die „Person--
W as immer das sel, sondern tatsächlich u Qualitäten. S1e we1st MIt echt darauf hın,ET O d ala a aa r dafß ohl aum ıne Ehe aus rein personaler Sıcht zustande kommen dürfte; denn
Person sind jeder und ede ennn solcher Eheabschluß würde darum entweder gänzlıch
beliebig oder unmöglich. Hegel hat darum den subjektiven oder außerlichen Ausgangs-
punkt der Ehe für „seiner Natur nach zutfällig“ erklärt 162) Und WT wollte dieses
Urteil bestreiten? (Eın anderes LST schon die weltere Deutung des Zufalls, eLwa psycho-W e N aan F aa 2 physisch, Sar pathologisch oder als Fügung.)

Strittig hingegen 1St; ob der Mensch hierbel grundsätzlich stehenbleiben soll bzw
darf Ob Se1n Rang nıcht 1n der Fähigkeit lıegt, sıch bınden, Verbindlichkeiten e1n-
zugehen, Versprechen geben und sich daran halten (Friedrich Nietzsche: Eın
der heranzüchten, das versprechen dart LSt das nıcht gerade jene paradoxe Autfgabe
selbst, welche sıch die Natur ın Hınsıcht auf den Menschen gestellt hat? Ist nıcht das
eigentliıche Problem 'VOo Menschen?“ Genealogie der Moral I1 1) Eın Versprechen
jedoch, das se1ne „‚Laufzeit“ aut die Dauer der bestehenden Faszınation beschränken
wollte, ware läppisch.

Halten WIr test, da{fß CS jetzt (mag seln, 1n philosophischer „deformation profess10-
nelle“) nıcht die konkrete Einzelrealıi:tät geht, also darum, dafß olch eın Wechsel
mehr oder weniıger „menschlıc oder „brutal“ durchgeführt werden kann. (Eın gebil-
deter Mensch Zing auch MLt seinen Sklaven W1e€e MIt jeglichem Eıgentum, eiınem Pferd
oder und twa pfleglıch und „human“ um.) Jetzt steht vielmehr das prinzipielle
Verständnis VO  e Kang und Würde der „Menschheıit“, W1€e Kant SAagtLe, des Mensch-
Se1INS, 1m anderen W 1€ 1n mI1r Zur Diskussion. Und 1€es älßt sıch 1ın qualitativer DPer-
spektive nıcht fassen. Wer sıch also für S1Ee entscheidet, hat damıt das „Menschsein“ als
solches, die Wirklıiıchkeit VO  } DPerson bereits AaUsSs dem Auge verloren.
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Unbestreitbar 1StTt Ja Kultur 1n€ Kast: und das Belastendste daran sind nıcht die
quası-naturhaften Zwänge, sondern gerade die Freiheit eintordernden Imperatıve. Fın
Erlebnis Margaret Meads illustriert diesen Sachwverhalt4: Dörflern 1n Neuengland W aAr

VO  ; (soOtt gyeoffenbart worden, „da{fß jeder n  u das tun solle, WOZU ust habe
Düster rissen sıch die Dorfbewohner MI1t beispiellosem Ungestüm die Kleider VO Leibe
und rannten, terische Schreie ausstofßßend, W 1e Tıiere auf allen vieren herum. Keıiner
kam aut einen besseren FEinfall.“

Grundsätzlich hat das Votum für die eıgenen Bedürfnisse A'ls Lebensnorm, W1e
„kultiviert“ und „nıyeauvoll“ auch immer, die zyleiıche Entscheidung getroften. (Kan-
tisch ZESAQTL in ftreier Wille un eın Wıille sittlichen (zesetzen 1ST einerlei.“
Hegel spricht bezüglich einer Bedürfnis-Moral VO „geıistigen Tierreich“ Man sollte
darum eın solches Programm ZUuU wenıgsten nıcht als kulturellen Fortschritt verkün-
den, sondern sich ıhm als der Regression bekennen, die 1n Wahrheit bedeutet.

Es o1ibt aber noch 1N€ 7 wie1lte Gruppe, un deren Vertreter argumentieren gerade
CeNTISESCHNSESETZT. Eben weiıl eigentlich drie Person tun sel, könne eiınem
bestimmten leiblichen Verhalten und auch erotisch-seelischen Verhältnissen nıcht
viel lıegen; hier werde tälschlich überbewertet. AGUt, da{ß dich sibt“ se1 dochk
über jedem Wesen und Eerst recht gegenüber jeder Person 38l und vollziehen.
Dementsprechend mMuUusse auch endlich das Besitz-Denken der tradierten Ehe-Sicht über-
wunden und der Mensch ZE unbeschränkten Nächsten-Liebe treigegeben werden.

Auch darauf ASt sıch 1U  — 1n mehreren diferenzierenden Schritten erwidern. Gleich
abgetan SC1 der Versuch, dieses NECUEC Programm durch Denunzierung e1Ines angeblich
bisher allbestimmenden Ego1smus rechtfertigen. 1 ese Begründung reicht für
dıe verkündete Zukunft nıcht 4aus Denn sollte der Mensch bislang grundlegend egO1-
stisch bestimmt SCWECSCH se1in: Wer 111 dann hier und Jetzt begründet zwıschen den
Parteı:en rıchten, deren eine autf der ırdischen Unüberwindlichkeit des Allzumensch-
lıchen, des E1igenunteresses des Menschen, besteht (was nıcht schon heifßen mufß,
da{iß INa  3 ZUur obersten Norm macht; aber 9803  z rechnet damıt), wiährend die andere
tragt, woher iInNna  3 W1SSE, ob ıcht MOrScChHh oder übermorgen doch der KG Mensch“
auf dieser Erde leben werde (dank entsprechender Bewußtseinsänderung durch gemäafße
Sozialisatıon)?

Und VerSagtT, 1eSs VOT allem, das Plädoyer VOT der Vergangenheit W 1e dem Heute
Denn viele Menschen werden 4aus Ehrlichkeit und AaUus VO  e der Wahrheit gyebotener
Dankbarkeit sıch dagegen verwahren, da{ß INa  e} Schuld und Not 1n der bisherigen FEhe-
und Familienwirklichkeit dazu benutzt, diese zynisch-grundsätzlıich aut eın Besitz-
Denken reduzieren. (Man sollte darum auch bei linguistischen Entlarvungen behut-

SeIN:! „Meın Mann, meılne Frau“, das bannn durchaus besitzerisch gemeınt se1nN;
1aber mu ß diesen S1inn mitnıchten haben, jedentalls nıcht als fundamentale Bestim-
IMNUuNs. Es kann ebenso eın In-Dienst-Genommenseuin ausdrücken, WwW1€e ‚meıne Aufgabe,
meln Ruf und Sınn  “  5 also gerade jemanden meınen, dem und für den ıch verantwort-

ıch bın.)
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Ernster 1St die positıve Begründung nehmen. Den n tatsächlich dürfen Menschen-
Achtung und Liebe nıcht VOT ırgendwelchen Schranken enden: VOon jeder Person oilt,

se1 Zurt, da{fß S1.€ da 1St och W 1€e LST. diese Bejahung leben?
Zunächst se1 Hegels Hınweise erinnert, da{fß 1n der Ehe Ungeteiltheit personaler

Hıngabe verlangt 1St Fügen WIr 1m übrigen Aa dafß diese Hıngabe 1n e natürliche
Konsequenz 1m Lebensbeginn elıner Person hat Diese Folge 1St War keineswegs
unausweichluich und auch nıcht allein- oder LLUT erstbestimmend für uUuNSsSeTrTeE Frage; wenn
INa  - S1Ee aber bei der Reflexion VO  w} Sexualität 1mM allgemeinen und VO  e Ehe 1mM beson-
deren vergäße (verdrängte?), hätte INa  } die anthropologische Siıtuation (aus der eın
jeder VO  } Uu11$5 herstammt!) 1nNe€e esensdimension verkürzt. „Anthropologisch“
aber, einfach „menschlıch“, 20088 ıch diese Sıtuation, weil ın ihr Wenn nıcht
bei der Zeugung, doch 1M Ja ZUrFr Geburt auch den „LOZOS, den Sınn
menschlichen Daseıiıns gyeht och kehren WIr vA AAr als solchem zurück.

1ne „polygame“ Teilung der Zuwendung wırd dem Rang und der Würde VO  .
Person nıcht gerecht; und WAar nıcht, weıl diese „egozentrisch“ mehr beansprucht,
sondern weil ıhr oebührt. Entweder also meıint solch „geteilte Aufmerksamkeit“ die
anderen 247200 nıcht 1n iıhrem eigentlichen Selbst indem S1E un unthema-
tisch respektiert (dies diie Weıse der Achtung 1 vewÖhnlichen Umgang). Oder, WECNN
sıch 1€eSs als adäquate Antwort autf die Lebenszuwendung dies anderen Menschen
verstünde, spräche ıhm faktisch die Personwürde ab, ware also Verachtung.

Person 1St als Zweck nehmen, und das heißt als „Endzweck“. Mehrere Zwecke
nebeneinander, sollten Endziele se1n, würden die Identität des autf s1e sıch Be7z1e-
henden9 oder s1e waren etztlich doch Durchgangs-Stationen un Miıttel
jJenem Endzweck, VO dem her S1Ee alle 1ın Zy]eicher Frontlinie ständen. In beiden Fiällen
ware diie Person verloren.

Darum propagıert INa  = innerhalb dieser Sicht Ja auch weniıger die Polygamie als
eLWwW2 die „oftene Ehe“ Das heißt, Ehe wird urchaus 1n dem Sınn als MONOZAM ENL-
worfen, daß INnNan S.1€ als unverbrüchliche Lebensgemeinschaft Zweier versteht, aber
5 daß den Partnern erotisch-sexuellie Verhältnisse anderen erlaubt, nıcht 4208

yeCraten werden.
W ıe angesichts dessen wıederum behutsam difterenziert werden muß, zeigen

reflektierte Unstimmigkeiten 1m Abstand VO wenıgen Seiten 1m Buch des Ehepaars
Nena und Georgie O’Neill ® 93 heißt nach dem Hınweıis, CrZWUNSCHE Kon-
taktbeschränkungen seien Umständen ehegefährdender als Oftenheit vebe
natürlıch das Rısıko, „da{fß Irene oder ich eInes Tages jemanden treffen, der besser AaUu$Ss-

sıeht, reicher oder intellektuell stimulierender 1St, un das ware vielleicht das Ende
uUunNnserer Ehe“ Fällt INan damıit ıcht doch wıeder 1n das besprochene Qualitäten-Denken
zurück? Nıcht durch die unstrıittige Konstatierung solcher Möglichkeit, sondern durch
die Weıise, W1e INa  , hier damit rechnet.

Bedenkenswert hıingegen die 95 geNANNTEN ausgearbeıiteten Regeln: absoluter
Vorrang der gegenseitigen Beziehung (e1gens wırd dazu der eit-Faktor angesprochen);
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Orijentierung des Dritten über die(se) Beziehung des Paares: R ücksicht autf das
Wohl auch des Drıitten; Beschränkung autf ausgeglichene und unabhängıge Menschen
(nıcht etw2a unglücklıch Verheiratete der Verheiratet-Gewesene, die das noch nıcht
verarbeıtet haben; iıhnen könne INa helten, doch eiıne CENSZC Beziehung ware für alle
nıcht gzut)

Wıe steht U  = MU1t der Anwendung dieser Regeln autf die Dimension der Sexualität
1im CNSCICH Sınn? Zunächst wırd wieder blofß die Eifersucht diskutiert (132 3, W as

Z WaAr riıchtig und wiıchtig 1St, doch die prinzıpielle rage verunklärt. Denn da{ß s1e be]
den Eskimos oder den westafrıkanischen Lobi kaum vorkomme, ware CrSt noch
interpretieren oder würden die Autoren siıch 1n ihrer Absage Sklavereı oder Kan-

nıbalısmus durch ahnliche Fakten-Hinweise beeindrucken lassen? FEbenso 1sSt ırre-

levant, da{ß (136 f£.) der Mensch „  [0) Natur AUS nıcht monogam ” 1St „Vvon Natur AUS  «“

spricht auch keine einzıge menschliche Sprache). Bezeichnenderweise wird Luebhe als
Getfühl aufgefaist, und Sexualıtäit VOT allem erscheint 1Ur 1n den Polen VO  > totaler
Verschmelzung oder röhlıch humorvollem Spiel (142

Von solcher (abendländischer Hochmut könnte meılnen: amerikanıischer) Naıivıtät 1St
NUr eın Schritt der toleranten Feststellung Anton Grabner-Haiders, da{ß „ohne

Z weitel erotisches Spiel und sexuelle Entfaltung auch in der Gruppe möglich. se1l
Auch hiıer wollen WLr den unpersonalen ‚Gruppensex dieutlich VO  a eıiner personal inte-

grierten ‚Gruppenerotik‘ unterscheiden.“ Unstreıit1ig finden sıch 1er erhebliche Unter-

schiede; un 1n der Tat. „ohne Zweıftfel“ können solche Methoden kranken, sehr

gestOrten Meinschen helfen. och scheint MLr enthüllend, w1e€ hier ohne Vorbehalte
(es zibt 11UL eınen bedauernden Seitenblick auf die christliche Moral) VO  z Experimenten
die ede 1St (146 Natürlich sınd damıt nıcht wissenschaftliche Experimente gemeınt,
und andererseıits iSt, WEeNnNn irgendwo, dann 1mM Raum des Eros, der „Gehorsam“ durch
„Phantasıe“ (Dorothee Sölle) beflügeln. ber ware doch ernsthafter Prüfung
wert, inwıefern auch un gerade das sexuell-erotische Selbstverhältnis des Menschen
bereits durch die Wissenschaftsmentalıtät VO  w Machbarkeit un erprobender Manı-

pulatıon bestimmt 1St mi1t ungleich schwereren Folgen als bel dem rüheren yelig1Öös-
sakralen Verständnis. art INa  . verglessCch, da{ß heute Probiertes MOrgen der eigenen
Vergangenheıit gehört und, W1e iıcht zuletzt die Tiefenpsychologıe un gelehrt hat;
uneliminierbar alle weılteren Verhältnisse bestimmt?

Besonders auffällig sind Ofenheit und Experimentierfreudigkeıit bestimmter Autoren

insofern, als ihnen zugleich eın wacheres Mißtrauen gegenüber der tradierten
Sıcht korrespondiert. Mıt anderen Worten: VO  > den Gefahren der Enge ST ständig
die Rede, riskante Versuche sind Zeichen mutvoller Humanıtät. Da{iß inzwischen
nıcht ekklesiogene eurosen un Verdrängungsschäden sind, die die seelenärztlichen
Praxen füllen, sondern Folge-Erkrankungen torcıerter Oftenheit un sexuellen TSe1=

stungsdrucks, mMu INa dann anderswo nachlesen. Theodor Haeckers Feststellung
drängt sıch autf „Die Heuchelei und die Schamlosigkeıt sind d ii€ beiden Pole der Ver-

worfenheıt, zwiıschen denen die Menschen siıch bewegen.“” ®
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Neills 139) Rollo May, da{fß Liebe das höchste Ma( Selbst Bewulfitsein
se1 und zugleich das Höchstmaß Verschmelzung IN1L dem Partner Von orther sche1-
HC  e} PE sexuelle „Außenkontakte 1980858 den Preıs vertretbar, da{fß WILr das biıblische
„Erkennen ebenso als „romantische Übersteigerung abtun WIC das relig1öse Verständ-
111$5 der Sexualı:tät den unterschiedlichsten Kulturen Damıt aber reißt INa  , erneut

Person und Leiblichkeit auseinander und 5! da{ß faktisch aller poetischen
Einkleidungen, autf 116 Abwertung des Leibes und SCINCIF Vollzüge J6 SC1NCI und ihrer
Symbolkraft hinausliäuft Dem sollte sich die Sangıgc Kritik Platon oder christlichem
Dualismus nıcht verschwistern, Wenn INa  3 ernstgenoMMeEN werden 11

Biblische Ehe

Damıit wırd aber endlich JENEC FEinrede spruchreif die NSCTEC Reflexion gewifß schon
SCEITt langem begleitet Woher werde ennn hier immertfort VO  Z Rang und Einzigkeit der
Person und des Personalen vesprochen? Dies geschieht eingestandenermaßen AB der
biblischen Tradıtion enn die abendländische Monogamıe 1ST unleugbar christlich

Unsere philosophische Überlegung hat VO LThema „Sakrament der Fhe“ ab-
zusehen ber klargestellt SCHI, da{ß der Begrift der Person Sınn der Einzigkeit des
unvertretbaren „Namens aus jüdisch christlicher Tradition LAamMMtTE und letztlich allein

Rückgrift aut persönlichen (5O6f(t gerechtfertigt werden annn
Die These V'O  =>; der naturrechtlichen Unauflösbarkeit der Ehe verlangt daher nach

difterenzierteren Verständnis denn Natur und Selbstauffassung dies Menschen
bestehen geschichtlich und INUSSCI1 dementsprechend ıhrer Geschichtlichkeit gesehen
werden YSt der Tradıtion konkreten (Oftenbarungs )Geschichte hat der Eın-
zelne sich als solchen un als Person erkennen gelernt

W1e der 'Tat oll angesichts SC11L1LCT unbestreitbaren Bedingtheıt und Beschränktheit
der Einzelne unbedingt anerkannt, respektiert und geliebt werden können? Es gibt
zuletzt NUur NC Möglichkeit, C1N unbedingtes Ja LTE anerkannt bedingten Men-
schen verantworten die Berutfung autf CI (unbedingtes) Ja ıhm, das nıcht VO  -

bedürftigen oder launischen endlichen Wesen, sondern 2US der trejen Souveranı-

Lat absoluter Personwirklichkeit ergeht Das heifßt WE ıch Menschen nıcht
nach SCLINETITL Ma{iß (nach SC1NECIN Qualitäten), sondern unbedingt soll verantwortbar Ja

gCnMh können, dann mu INEC1IN Mafß das unbedingte Ja (sottes ıhm SCAUI1, AaUS dem
er 11ST un SCIEL soll, der 1ST

Wer VOUO  3 der Göttlichkeit und Heiligkeıt der Liebe un ihrer Ewigkeit reden wollte,
NUuUr SC1INECT Faszınatıon durch den anderen Menschen Worte eıhen, Mag psycho-
logisch WI1C poetisch aufrichtig SC1I VOT dem Urteil des Denkens und darum auf dem
Prüfstand der eIt entlarvt siıch solches Reden als Selbstmißverständnis Und 1'ST. der

anfängliche Zauber der Verbindung verblafßt dann überfordert der ungedeckte nbe-

dingtheits Anspruch die Partner merstörend
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Zugleich aber kann der Mensch VO  =) diesem Anspruch ııcht lassen, 1n der Suche nach
vorbehaltlosem Bejaht-werden-Können WwW1e€e nach ebenso entschiedenem Bejahen-Kön-
NEeIN Das erklärt die allgemeıne Zunahme der Ehescheidungen und Partnerwechsel in

Lebensläufen, die INa  &n nıcht einmal als Odysseen bezeichnen kann, weıl ıhr Ithaka
U-topıe bleibt.

Hıer LUL sıch das quälende Dilemma eınes „nach-christlichen“ Zeitalters auf, da der
Mensch VO Christentum eröftnete Perspektiven und Erwartungen festhält, aber nıcht
mehr den Zugang ihrer christlichen Erfüllung indet Wıird autf die Dauer deshalb
diese se1Ne Erwartungen und Perspektiven verabschieden? (Die Faszınatiıon e1nes peCI-
son-auflösenden östlichen Denkens ware auch 1n diesem Kontext reflektieren.) Oder
entdeckt autfs NEUC deren tragenden Grund?

uch Wer dıie abendländische Monogamıe für ıne unverzichtbare Errungenschaft
hält, mMu sıch gZCNH, da{ß Unverzichtbares nıcht unverlierbar 1St Eben darum bedarf
vegenüber töricht-na1ven w 1€e 11UT bewulfst ideologischen Aufforderungen ZARL Ex-

perıment der Unterscheidung der Geilster un dies entschiedenen Einsatzes für die be-
freiende Wahrheit des unverkürzten Humanen.

Christliche Toleranz kann nıcht heißen, siıch 1n binnenkirchliche Reservate verweısen
lassen. Konkrete Kulturgestaltung bereıts 1St eıne Gemeinschaftsaufgabe, VO  . der

INan nıemanden ausschliefßen und VO  - der nıemand sich ausschliefßen darf YSst recht
aber lassen der Wıille ZUFr Menschlichkeit un: die Verantwortung für den Menschen sıch
nıcht etwa „gruppenspeziıfısch“ beschränken.

Wenn INa  =) vxerade be]1 H SCHOST: rage di\€ Christen mMI1t Recht dazu aufruft, AUS frühe-
Lren Versiäumniıissen lernen, dann gilt das auch für die 1n dunklen Jahren erreichte
Eınsıcht, da{fi dıe orge den Menschen unteıilbar Sse1n mu Der Mensch aber, se1nN
Personsein und se1ne Menschlichkeit überhaupt, iıcht eLiw2 blofß sekundäre Kulturrege-
lungen, stehen 7AEHE Frage;, über die Ehe als Lebensform diskutiert wird. Der Chriıst
darf nıcht schweigen.
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