UMSCHAU

Horen — Sprechen — Schreiben

Zum zehnten Todestag Ludwig v. Fickers

Wenn ich heute, mehr als 50 Jahre nach mei-
ner ersten Begegnung mit Ludwig v. Ficker?,
versuche, mir das Eigentiimliche, Unvergleich-
liche seiner Geisteserscheinung bewuflt zu ma-
chen, dann war es wohl dies: Anders als der
Durchschnitesintellektuelle, der immer in Ge-
fahr ist, seinen jeweiligen Gesprichspartner,
wie Ficker sagte, als Ohr zu mifibrauchen,
war dieser selbst ein Hinhdrender, welcher
erst dann zur abwigenden Antwort ausholte,
wenn der Mensch gegeniiber sich diesem Zu-
horer erdfinet hatte. Immer hielt dieser Sokra-
tiker des Gesprichs dem andern die Chance
offen, zu sich selbst zu kommen. Ficker war
auflerstande, ein Sachproblem oder ein Kunst-
werk villig losgeldst vom Schicksal des Spre-
chers oder des Kiinstlers zu betrachten. Der
Weg seiner Wahrnehmung des Wirklichen
fiihrte immer durch das Medium des Mit-
menschlichen.

Dieser zutiefst ethischen Haltung entsprach
auch sein eigener Sprach- und Sprechstil.
Ficker sprach ein leicht tirolisch eingefirbtes
ssterreichisches Idiom, vermied dabei jede
Uberdeutlichkeit und war in den begleiten-
den Gesten sparsam. Seine Darstellung war
nie vollig abstrakt, wechselte immer wieder
ins Bildhafte. Weil seine Bilder aus einer
Sprache geboren waren, welche gleichnishaft
die Wirklichkeit spiegelte, konnte Ficker dop-
pelbédig sprechen. Sein Denken war niche
sprachfeindlich, sondern der Sprache unter-
tan, war ein Denken in der Sprache selber,
Mehrdeutigkeit nicht scheuend. Wenn Ficker
redete, verzichtete er darauf, den Unterschied
zwischen Alltagssprache und Schriftsprache zu
markieren. Auch wenn in das Gesprich vollig
unbetont die fiir Fickers geschriebene Sprache
so typischen Topoi wie ,Erkenntlichkeit®,
»EBrgriffenheit®, ,Geistesverstortheit®, , Wahr-

sinn®, ,Geistesgegenwart® u. a. einflossen,
handelte es sich nicht um eine artifizielle Re-
sakralisierung der Sprache, wie sie Stefan
George und sein Kreis versucht hatten, son-
dern um Riickkehr in die Schopfungswirk-
lichkeit an der Hand der Sprache. Sprache als
Vehikel des Geistes und Sprechen als mit-
menschliche Begegnung hatten fiir Ficker im-
mer eine religiose Relevanz. Von Ficker ins
Gesprach aufgenommen werden bedeutete
beim Teilnehmer sehr oft eine Entbindung
der eigenen Sprachfihigkeit, war eine diskrete
Einladung, sich auf einen neuen Erkenntnis-
weg zu begeben. Ficker hitte nie an offent-
lichen Diskussionen teilgenommen, wie sie
heute gang und gibe sind. Obwohl gerade er
Vordergriindiges und Hintergriindiges, Wahr-
haftiges und Verlogenes, Sprachwahres und
Geschwitziges immer zu unterscheiden wuflte,
verzichtete er im Gesprich auf das schlagende,
auf das niederschlagende Wort.

Erst von diesem Hintergrund her ist Fik-
kers besonderes Verhiltnis zu den Autoren
vor allem der von ihm von 1910 bis 1954
herausgegebenen Zeitschrift ,Der Brenner® zu
verstehen. Ohne es programmatisch zu beto-
nen, war diese Revue von allem Anfang an
als Raum des Gesprichs konzipiert, in dem
gerade Gegner einen wechselseitigen Beitrag
sur Wahrheitsindung leisten sollten. Aus-
schlaggebend war die Sprachmichtigkeit der
Mitarbeiter in einer geistigen Auseinander-

-setzung, die von allem Anfang durch die Ge-

genpole Georg Trakl und Carl Dallago eine
religidse Dimension gewonnen hatte. (Diese
Tatsache wird merkwiirdigerweise oft iiber-
sechen. Der ,Brenner® war zu keinem Zeit-
punkt eine blof an isthetischen Kriterien
mefbare Zeitschrift.) Ficker, der fast gleich-
zeitig mit dem Beginn des ,Brenner resolut
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auf eine eigene literarische Produktion ver-
zichtet hatte, erwies sich in der Folge als hin-
gebungsvoller Ins-Gesprich-Bringer seiner
Autoren. Unzihlige Lese- und Schreibnichte
waren die Konsequenz dieser seiner selbst-
vergessenen Hingabe. Welche Miihe liefl es
sich dieser einzigartige Herausgeber kosten,
einem Autor wie Carl Dallago zu sich selbst,
zu seinem unverwechselbaren Ausdruck zu
verhelfen! ,Ich bin thm®, bekannte er einmal
mir gegeniiber, ,férmlich ins Hirn hineinge-
krochen.“ Er war es auch, der der Dichterin
Paula Schlier mit fast unerschopflicher Ge-
duld half, aus ihren iiberfliefenden Visionen
nachvollziehbare Gesichte zu formen. Auch
erinnere ich mich noch sehr genau, wie er ein-
mal aus einer Fiille formlich transpirierter
Gedichte der Hildegard Jone mit feiner Wit-
terung gerade jene auswihlte und perspekti-
visch ordnete, welche dann die Schépfung
gleichsam wie durch Glasfenster schauen lie-
fRen.

Als ich selbst ihm einen Aufsatz, der in
»Wort im Gebirge” erschienen war, erwar-
tungsvoll vorgelegt hatte, lautete seine Ant-
wort: ,,Einverstanden, aber in der drictletz-
ten Zeile des Schluflsatzes hitten Sie das sen-
timentale Rufzeichen sich und mir ersparen
konnen!* Er war, darin Karl Kraus ver-
wandt, ein unerbittlicher Grammatiker. Wie
vielen angehenden Dichtern und Schriftstel-
lern hat er mit seinem behutsam-strengen Rat
vorwirts geholfen, wie viele junge Menschen,
welche sich zum Dichten berufen fiihlten, hat
er vor Dilettantentum bewahrt, indem er
ihnen unmifiverstindlich nahelegte, iiberhaupt
dieses gefihrliche Spiel aufzugeben. Ficker
selber hat, seit ihm das Geistesunternehmen
»Der Brenner® {iber den Kopf und zugleich
ans Herz gewachsen war, nur mehr Vor- und
Nachworte und Erinnerungen an Mitarbeiter
fiir den ,Brenner® geschrieben. Eine Ausnah-
me bildet nur sein Brief an den Judenchri-
sten Johannes Osterreicher, den er in der Zeit-
schrift ,Die Erfiillung® verdffentlichte: Dieser
bildet, so scheint mir, den eigentlichen Dreh-
punkt fiir die dritte ,,Brenner“-Phase.

Dennoch wird Ficker auch als grofler
Schriftsteller, als Brief-Schriftsteller in die Ge-
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schichte der Literatur eingehen; denn jede
,Brenner“~Folge war Ergebnis und sichtbarer
Ausdruck vieler geschriebener Gespriche. Die-
ser Editeur par excellence verfiigte iiber ein
hochst empfindliches inneres Gehor. Wenn
man das Portrait Fickers von Kokoschka, das
im Innsbrucker Ferdinandeum hingt, charak-
terisieren wollte, miiite man sagen, es stellt
einen hérend Lesenden oder einen lesend Ho-
renden dar. Dieser Entbinder von Begabun-
gen schrieb seine Briefe weder spontan noch
impulsiv. Seine grofien Briefe, verkleidete Ab-
handlungen, meist fiir einen einzigen Empfin-
ger und Leser bestimmt, wurden tagelang ent-
worfen, sorgfiltigc komponiert und mehrfach
umgearbeitet, ehe sie abgesandt wurden. Fik-
kers Briefe stellen nicht die Begleitmusik zu
einem umfangreichen literarischen Werk dar,
sie sind selber die noch nicht fertig ans Licht
gehobene personliche Hinterlassenschaft dieses
Geistes. Margit Riml hat in ihrer linguisti-
schen Dissertation einige Elemente der Ficker-
schen Kunstsprache und Sprachkunst heraus-
gearbeitet: die Komplexitit des Ausdrucks;
den Nominalstil; Symmetrie, Spannung, Anti-
thetik und Indirektheit der sprachlichen For-
mulierung, Ficker schrieb eine Prosa, deren
beziehungsvoller Reichtum sich erst bei wie-
derholtem Lesen erschliefit; aber da gibt es
keinen Satz, der nicht ein menschlich-mit-
menschliches Flair atmete. Gewif}, man kann
heute und morgen nicht mehr in so weit-
schwingenden Satzbdgen, nicht mehr so grofi-
artig umstindlich schreiben, aber die Geistes-
haltung, von der seine vielen Briefe beredt
Zeugnis ablegen, wird in dieser, vom Ge-
schwitz der Medien und der Werbebranche
erfiillten Zeit Vorbild bleiben miissen, wenn
es nicht zu einer zweiten babylonischen Spra-
chenverwirrung kommen soll: ,. . . was mir
bei allen Brenner-Mitarbeitern wichtig und
von wesentlicher Bedeutung war, ist bei aller
Verschiedenheit der Denkweise und intellek-
tuellen Fihigkeiten der Existenz-Einsatz, der
jedem ihrer Sitze das Riickgrat gab.“ Inhalt-
lich gesehen, wird vor allem aus Fickers Briefen
an Brenner-Autoren neues Licht auf den in-
neren Weg der Zeitschrift selber fallen, auf
den Weg eines iiber Jahrzehnte hinweg im
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Geist Ferdinand Ebners gefiithrten Dialogs, in
dem schliefilich keinem der Mitarbeiter und
Leser die Entscheidung fiir oder gegen die
Gestalt Christi, fiir oder gegen die Kirche er-
spart geblieben ist. Der Kreis der Adressaten
dieses einzigartigen Briefschreibers reichte
aber weit iiber ,Brenner® und Familie hinaus.
Ficker wurde sehr oft auf dem Briefweg zum
Beichtvater von Geistesingsten und Lebens-
noten vieler, ihm zunichst unbekannter Men-
schen. So rit er einer durch die in Polen ver-
iibten Nazi-Greuel erschiitterten Briefschrei-
berin: ,Es ist ein ausgezeichnetes Mittel, die
Tatsachen fiir sich sprechen zu lassen, aber wo
sie Thre Reflexion so in Bewegung setzen, dafl
diese selbst nicht mehr ibergangen werden
kann, da erleichtert das Freiwerden derselben
den Kontakt mit dem unsichtbaren, aber im
Geiste spiirbar gegenwirtigen Zuhorer — es
mufd nicht unbedingt, aber es kann auch ein
Briefempfinger sein —, dem das Herz in Ge-
danken zuneigt.* '

Ein Letztes, das die Gespriche wie die
Briefe Fickers charakterisiert, mufy gesagt wer-
den: sein existentielles Gefithl fiir die Un-
wiederholbarkeit des jeweiligen ,Augen-
blides®, fiir die mogliche Entscheidungstrich-
tigkeit jeder Form menschlicher Begegnung.
Er, der bis an sein Lebensende ein unent-
tauschbar Hoffender geblieben ist, war sich
immer bewuflt, dafl jedes Gesprich, jeder
Brief im Hinblick auf einen ,Neuen Himmel“
und auf eine ,Neue Erde®“ zur ,Zeit und
Stunde“ werden kann, wenn nur wir Men-
schen der Du-Erfahrung Raum geben.

Ignaz Zangerle

! Ludwig von Fidter (1880-1967), Griinder und
Herausgeber der Zeitschrift ,Der Brenner® (1910
bis 1954), Entdedser und Forderer Georg Trakls. —
sDenkzettel und Danksagungen® {Aufsdtze und
Reden, hrsg. v. F. Seyr, Miinchen 1967); Briefaus-
wahl in Vorbereitung.

Christentum und politische Ordnung

Zur Neuauflage des Evangelischen Staatslexikons

Im Jahr 1966 erschien zum erstenmal das
»Evangelische Staatslexikon® (vgl. die Be-
sprechung in dieser Zschr. 179, 1967, 231f.).
Den in den letzten zehn Jahren eingetretenen
Wandlungen in Staat und Kirche sucht nun
eine zweite, vollig neu bearbeitete Auflage
Rechnung zu tragen!. Das Werk ist um 60
neue Stichworter erweitert; dafiir wurden
andere Stichworter von nur voriibergehender
Aktualitit mutig gestrichen; mehr als 90 Ar-
tikel wurden vollig neu verfafit und kaum ein
Artikel ganz unverindert iibernommen. Er-
gebnis: In 3000 sehr eng bedruckten Text-
spalten (Steigerung um etwa ein Siebtel des
Umfangs) ist etwa die Grenze dessen erreicht,
was sich iiberhaupt an Stoff in einem Band
zusammenfassen 1afit.

Die inhaltliche Kontinuitit ist dadurch ge-
wihrleistet, dafl dieselben Herausgeber ver-
antwortlich zeichnen (mit Ausnahme des 1967
verstorbenen Mitbegriinders Siegfried Grund-
mann). Nach zehn Jahren hat sich aber die

Schwierigkeit noch verschirft, mit der sich
schon damals die Herausgeber auseinander-
setzen muflten, was nimlich den spezifischen
Charakter als evangelisches Staatslexikon aus-
macht, von dem ein solches Werk seine beson-
dere Rechtfertigung erhilt. Gibt es doch auf
evangelischer Seite keine verbindliche kirchen-
amtliche Soziallehre, die als geistiges Geriist
dienen konnte. Schon damals sollte deshalb
in diesem Werk ,weder eine konfessionalisti-
sche Haltung ausgedriickt noch der Anspruch
erhoben werden, fiir die evangelische Chri-
stenheit oder gar fiir die evangelische Kirche
zu sprechen®. In der Zwischenzeit (Schlagwozr-
ter: ,Okumenismus®, ,Ideologiekritik®) ist
der Meinungspluralismus gerade in politischen
Fragen noch grofler geworden, auch auf katho-
lischer Seite, so dafl es auch im Hinblick auf
die geplante Neuauflage des (katholischen)
Staatslexikons der Gorres-Gesellschaft der
Aufmerksamkeit wert ist, wie die Heraus-
geber mit der Vielfalt der Meinungen inner-
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